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VEGZES
2023. januar 18.

A Naczelny, ‘\Sady,, Administracyjny [omissis] (legfelsébb kozigazgatasi
birosagyLengyelorszag) [a birosag osszetétele]

az Izba'kinansowa (pénziigyi tanacs) zart tlésén
2023, januar:18-an lefolytatott vizsgalatot kdvetden,

a Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (a nemzeti addinforméacios hivatal
igazgatoja, Lengyelorszag) felulvizsgalati kérelme targyaban,

amely kérelmet a Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (varsoi
vajdasagi kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag)

2018. oktdber 15-i [omissis] itélete ellen terjesztették eld,

aJ.S. altal
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a Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (a nemzeti adéinforméacios hivatal
igazgatoja)

termékekre és szolgaltatdsokra vonatkozo addval kapcsolatban kiadott 2017.
oktéber 31-i addjogi allasfoglalasaval [omissis]

szemben inditott kereset alapjan indult Ggyben,
a kovetkezoképpen hatarozott:

1. Az EUMSZ 267. cikk [omissis] alapjan eldzetes dontéshozatal ‘¢éljabol az
Europai Uni6 Birdsaga elé terjeszti a kovetkezd kérdést:

,Ugy kell-e értelmezni a kézds hozzaadottértékado-rendszerrél sz0165.2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv {(HL 2006. L3847, 1’0,
helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. 0., HL 2015.'k 323y, 31."0.) 9. cikkenek
ezen iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének “awpontjavah, dsszefliggésben
értelmezett (1) bekezdésében foglalt rendelkezésthogy azzalinem ellentétes
annak elismerése, hogy az az altalanosy, rendszer “szerint héakoteles
mezdgazdasagi termeld, aki a foldtertilet “ulajdonjogat az allamkincstar
részere Kisajatitas Utjan, kartalanftds ellenebeny, a ‘nem mezogazdasagi célu
rendeltetésének megvaltozasaval 6sszefliggésben atruhdzza, ezen értékesités
utan héa fizetésére kotelezett 'adoalanynak mindsiil pusztan azon koriilmény
miatt, hogy e telket héakdteless, mezégazdasagi tevékenység céljara
hasznaltak?”

2.  [omissis] [Az eljaras felfuggesztése]

INDOKOLAS

I. Jogi hattér
1. & Az URiosogi.rendelkezések:

A Koz0s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyeshitések: HL 2007. L 335., 60. o.,
HL 2015, [4323., 31. 0.; a tovabbiakban: 2006/112/EK iranyelv) rendelkezései:

9. cikk% (1) bekezdése ,,Adodalany” az a személy, aki barmely gazdasagi
tevékenységet barhol o©nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és
eredményére.

»Gazdasagi tevékenység” a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenysége, beleértve a kitermel6-ipari és mezOgazdasagi
tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozdsi vagy azzal egyenértéki
tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiilondsen a materidlis
vagy immaterialis javak tartos bevétel elérése érdekében torténd hasznositasa.
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14. cikk (1) bekezdése ,,Termékértékesités” a birtokba veheté dolog atengedése,
amely tulajdonosként valo rendelkezésre jogosit fel.

14. cikk (2) bekezdésének a) pontja Az (1) bekezdesben emlitetten kivil
termékértékesitésnek mindsiilnek a kovetkezok:

a) termékre vonatkozo tulajdon atruhazésa hatdsag altal vagy nevében vagy
torvény értelmében torténd kisajatitas utjan, ellenérték fejében;

2. A nemzeti szabalyozas:

Az ustawa z dnia 11 marca 2004 r. od podatku od towarow i1 ustugya termékekre
és szolgaltatasokra vonatkozo adorél szold 2004. mércius 11-i torveny)egységes
szerkezetbe foglalva: Dz.U., 2022., 931.tétel és késébbi médositasai) (a
tovabbiakban héatérvény):

7.cikk (1) bekezdése Az 5.cikk (1) bekezdésének Iypontja” szerint
termékértékesités a termék atruhazasa, amely tulajdonesként, valdyrendelkezésre
jogosit fel, ideertve

1) a termékre vonatkozo tulajdon atruhazasat\hatosadg vagy hatosadg nevében
eljaro jogalany altal vagy torvény éstelmébenytouteno kisajatitas tjan, ellenérték
fejében;

15. cikk (1) bekezdése Adoalanyoksa, (2) bekezdésben meghatarozott gazdasagi
tevékenységek valamelyiket, —a' tevékenység céljatol vagy eredményétdl
fuggetlendl — 6nalldbanéégz6,jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezo
szervezetek és természetes szemelyek.

15. cikk (2) bekezdésenGazdasagi tevékenység a termeldk, a kereskedok, illetve a
szolgaltatok®, valamennyid tevckenysége, beleértve a kitermeld ipari ¢és
mezdgazdasagiitevekenysegeket, valamint a szabadfoglalkozasu tevékenységeket
is. Gazdasagi“tevekenységnek mindsil kiillonosen az aruk vagy immaterialis
eszk6zok €s,jogok bevetel elérése érdekében torténd tartds hasznositasa.

I Antényéllas
1. "WAzadohatosag eldbtti eljaras

1.1. J.S. (a tovabbiakban: kérelmezd vagy felperes) kérte, hogy a Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej (a nemzeti addinforméacios hivatal igazgatéja) (a
tovabbiakban: DKIS, értelmez6 hatoésag) adjon ki a termékekre és szolgaltatasokra
vonatkoz6 adoval kapcsolatos adojogi allasfoglalast. A kérelmezd az addjogi
allasfoglalas kiadasa iranti kérelmeben az Uggyel kapcsolatban az alabbi
allaspontot fejtette ki.

A kérelmezd 2001. december 8. 6ta mintegy [...] hektar teriileti mezdgazdasagi
termeldegységet mitkodtet. A gazdasagot 2015 oktobere ota feleségével egyiitt
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tizemelteti. A mez6gazdasagi tevékenység targyat tejtermelés és tejhasznu
szarvasmarha tenyésztése képezi. A kérelmezd 2013 januéarja Ota aktiv
héaalanyként van bejegyezve. A [...] és [...] telkeket a kérelmezd 2003. junius
17-én adasvétel tjan szerezte meg, mig a [...], [...] és [...] szamu telkeket 2015.
majus 11-én szintén adasvétel Gtjan szerezte meg. Mind a 2003. janius 17-i, mind
pedig a 2015. majus 11-i adasvételre a gazdasag bovitése céljabol keriilt sor. A
telkek megszerzéséhez nem kapcsolddott termékekre és szolgaltatasokra
vonatkoz6 ado, ezért adélevonasra nem kerult sor. A megvasarolt foldtertleteket a
mezogazdasagi tevékenység keretében kizdrdlag mezdgazdasagi célokbol
hasznaltak. A kérelmezd és felesége a mezdgazdasagi tevékenységen kiviil
semmilyen mas gazdasagi tevekenységet nem folytat.

A vajdanak az utfejlesztésrdl szolo végleges hatarozata kovetkezteben az ustawa,z
dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania,i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (a kozati berdhazasok elékészitésének és
Kivitelezésének kulonds szabalyairdl sz6l6, 2003. @prilis, 10-itorvény) (Dz. U.,
2015., 2031.teétel, a tovabbiakban: kozutakrol “sz6low torvény) 12. cikke
(4) bekezdésének 1. pontja alapjan jogszabély “erejenél, fogva a tervezett Ut
nyomvonaldba esd ingatlanokat foldmérést \kovetden Wlevdlasztjdk ¢és az
allamkincstarra ruhdzzak at. A fentiekre tekintettelhaz ‘M. vajda altal dtfejlesztés
engedélyezése érdekében lefolytatott eljdrds sorania [u..]"€s [...] szdmon utként
bejegyzett telket levalasztottak a [W.]%€s [..4] szamu telekrdl, mig a [...], [...] és
[...] szamu telekrdl a [...], [w.]h és...] 'szamon utként bejegyzett telket
valasztottak le, amelyek tulgjdenjoga.— Gtnak Kijelolt ingatlanokkent — M. vajda
2017. marcius 6-i [...] szamt, hatarozata jogerore emelkedésének idépontjaban az
allamkincstarra szallt at.

A fentieknek megfeleléen awkérelmezét az allamkincstér altal atvett telkek fejében
megilletd kartalanitas megallapitasa érdekében a vajda eljarast inditott, és kiadta a
kartalanitastymegallapitd,vonatkezo hatarozatokat. A kartalanitast azonban még
nem fizették ki

A telkeket ‘az “allamkincstar altali megszerzésiikig mezdgazdasagi célra
kaszaloként ‘hasznaltak, azonban M. vajda altal az utfejlesztés engedélyezese
targyabantinditott kbzigazgatasi eljarasra és a telkek ezzel kapcsolatos foldmérest
Kbvetdylevalasztasara és allamkincstar altal utként torténd tervezett megszerzésére
tekintettel askérelmez6 az atvett telkeket nem készitette el a kovetkezd évi fii
begytjtésere.

A vajda fenti eljarasanak meginditasat megel6z6en e foldteriileteket nem osztottak
Kisebb telkekre, nem szerelték fel és semmilyen méas médon nem javitottak fel. E
foldterlleteket soha nem adtdk bérbe, haszonbérbe vagy haszonkdlcsénbe
harmadik személyeknek. A kérelmezé nem kérte e telkek mezOgazdasagi
tevékenységtdl eltérd hasznalat céljabol, kiilondsen kozuttd torténd atmindsitését,
nem kérte az e telkekre vonatkozo teriletrendezési terv moédositasat, nem
kérelmezte az ezeken a telkeken athaladé Gt nyomvonalanak kijeldlését, és soha
nem folytatott ingatlantgyletekkel kapcsolatos gazdasagi tevékenységet.
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A kérelmezd ¢és felesége tovabba nem vasarolt épitési telkeket. Az allamkincstar
altal atvenni kivant telkek kozvetlen tdmogatasban részesultek, azonban utnak
torténd kijelolésiik miatt kikertiiltek a tdmogatds hatalya aldl. A kérelmezd és
felesége szerepelt a KRUS (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
mezdgazdasagi termeldk tarsadalombiztositisi pénztira, Lengyelorszag)
nyilvantartasaban, és mezogazdasagi adot fizet.

A kérelmezd tovabba nem osztotta meg a foldteriileteket. A levalasztasra
jogszabaly erejénél fogva és a tulajdonos akaratatdl fliggetlenil, a kdzigazgatasi
szerv altal a kozuti beruhazasok eldkészitésének és kivitelezésének kiilonos
szabalyair6l sz6lo torvény alapjan kiadott utfejlesztésrdl szolo, hatarozatanak
eredményekent kerllt sor. Ugyanigy, a tulajdonos akaratatol»fuggetlenil
kovetkezett be a tulajdonjog elvesztése.

A helyi terliletrendezési terv sem az ut szdmara kijelolt, foldterlletek levalasztasa,
sem az Utépités miatt semmilyen modon nem gmoédoesult. %A féldteriletet a
fentiekben ismertetett torvény alapjan utépitésdcéljarana “helyi“teruletrendezési
tervben meghatarozott rendeltetéstol fliggetleniil sajatitjakki:

A helyi teriiletrendezési tervbdl kitlinik;“hogy ‘a ‘telkek [omissis] (a megosztast
megeldzben) [...] G. telepiilés G. korzete, Gy kézségenekitertletén talalhatoak, és
azokat a kovetkez6 célokbol hasznaljak:

- a jarési kozat [omissis] ut_szélesitése celjaboly a tobbi teriilet a tervrajzon |[...]
jellel jelolt csaladi lakdovezet reszekent,es kereskedelmi szolgéltatasi tertiletként
szerepel.

A kérelmezd tovabba ramutatott “arra, hogy a telkek [omissis] (a megosztast
megelézden) az ‘ingatlan-nytlvantartasban mezdgazdasagi teriiletként és arokként
vannak feltintetve, és hogy,a Starostwo Powiatowe (jarési hatdsag) a kérelem
megszovegezésének Id6pontjaig a telkek levalasztasat az
ingatlan-nyilvantartasban,nem vezette at.

Az, 1gy megallapitott, tényallassal Osszefiiggésben a kérelmezé a kovetkezo
kérdéseket tette,felaz allasfoglalas iranti kérelmében:

1) % A, [omissis] szamu telkeknek az allamkincstar altal, a kozuti beruhdzasok
elokészitésének ¢és kivitelezésének kiilonds szabalyairol szolo, 2003. aprilis 10-i
torvény, 12> cikke (4) bekezdésének 1. pontja alapjan, utként kartalanitas ellenében
torténd kisajatitasa folytan a termékekre és szolgaltatasokra vonatkozO ado
alanyanak mindstil-e a kérelmezd?

2)  Atermékekre és szolgaltatasokra vonatkozo add hatalya ala tartozik-e a fenti
jogcimen kapott kartalanitas?

Ugyanakkor az addjogi allasfoglalas kiadasa iranti kérelmében a kérelmezd az
uggyel kapcsolatban ismertette sajat allaspontjat, miszerint a [omissis] telkeknek
az allamkincstar altal, a kozOti beruhazasok elokészitésének és kivitelezésének
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kilénos szabalyairol sz6l6, 2003. aprilis 10-i torvény 12. cikke (4) bekezdésének
1. pontja alapjan, utként kartalanitas ellenében torténd kisajatitasa tekintetében
nem mindsiil a termékekre €és szolgaltatasokra vonatkoz6 ad6 alanyanak, ezért a
részére Kkifizetett kartalanitds nem tartozik a termékekre és szolgaltatasokra
vonatkozé add hatélya ala.

1.2. A DKIS a 2017. oktdber 31-i adojogi allasfoglaldsdban tévesnek itélte a
kérelmez6 allaspontjat. A DKIS megallapitotta, hogy a kérelemben megjelolt
foldteriletek  [omissis]  tulajdonjoganak  az  allamkincstar  részére
kozutépitési-beruhdzasi célu rendeltetésével 6sszefliggésben Kisajatitas dtjan
torténd atruhazasa a kérelmez6 altal a torvény 15. cikkének (2) bekezdéseben
foglalt rendelkezés értelmében vett gazdasagi tevékénységet “folytato
jogalanyként, azaz termékekre és szolgaltatasokra vonatkozd “add“alanyaként
teljesitett termékértékesitésnek mindsiil. A hatdsag allaspontja szerintya jelen
tigyben a termékértékesités nem mindsiil a kérelnfezd maganvagyona feletti
rendelkezési jog gyakorldsanak. A DKIS hangsalyozta, hogy —amint az a
kérelembdl kitlinik — a telkeknek mindsiilé foldtertileteket, [omissis] az aktiv
héaalanyként nyilvantartasba vett kérelmezongazdasagi ‘tevékenyscge keretében
hasznalta. A DKIS megallapitotta, hogy a kérelemben hivatkozott mezdgazdasagi
foldteriilet tulajdonjoganak kartalanitas,ellenében, térténd atruhazasa a kérelmezo
allitasaval ellentétben olyan ellenérték “fejében, teljesitett termekértékesitésnek
mindsiil, amely a torvény 7. cikke®(1)"bekezdésének hivatkozott 1. pontja alapjan
a termékekre és szolgaltatsokra, venatkoz6 adorél szolo torvény szabalyainak
hatdlya tartozik, azaz adokoteles, ANDKIS ezért megallapitotta, hogy a kérelmez6
allaspontja téves.

1. A kozigazgatasi birgsagok elotti eljaras

1. A 2018. oktober 15-iitéletével (ligyszam: 111 SA/Wa 23/18) a Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie (varsoi vajdasagi kozigazgatasi birosag)
hatalyon Kiviil,helyezte asmegtamadott adojogi allasfoglaléast.

A@birésag ‘megjegyezte, hogy a hatdsdg nem adott helyt a felperes azon
érvelésének, hogy az ingatlanok tulajdonjoganak atszallasat megel6zden a felperes
ezeket,az, ingatlanokat nem gazdasagi tevekenység celjara, kaszaldként hasznalta,
miyehazokat a maganvagyona korébe vonta, nem készitette el a kdvetkezo évi fii
begytijtésére, és kivonta a kdzvetlen kifizetések hatélya alol.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy még ha a fél a kérelemben ismertetett
mezdgazdasagi ingatlanokat a kdzutakrol szol6 torvény alapjan torténd kisajatitast
megelézden nem is vonta a maganvagyona korébe, akkor sem lehetett volna az
adoalanyt a héatorvényl5. cikkének (2) bekezdése alapjan a kapott kartalanitas
tekintetében héaalanynak mindsiteni.

A megtamadott itélet indokolasaban a birdsag hangsulyozta, hogy a felperes a
telkek értékesitése érdekében nem tett semmilyen 1épést, hanem valdjadban az 6
akaratatdl fuggetlen intézkedésre (kisajatitas) kerilt sor. Ezért a birdsag
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megallapitotta, hogy a felperes altal muvelt foldteriileteket nem a mezdgazdasagi
tevekenységével kapcsolatban sajatitottak ki, és hogy a felperes nem a termékekre
és szolgéltatasokra vonatkozo ado alanyakent jar el, tovabba nem folytat
ingatlanforgalmazasra iranyul6 gazdasagi tevékenységet.

2. A DKIS fellulvizsgélati kérelmében a megtdmadott hatarozat teljes
egészében torténd hatalyon kiviil helyezését és az iigy érdemi elbiralasat,
mésodlagosan pedig a megtamadott itélet teljes egészében torténd hatalyon kiviil
helyezéset, ¢és az tligynek ujboli elbiralas céljabol azon birdsag elé torténd
visszautalasat kérte, amely a megtamadott hatarozatot hozta. Ezenfeliha hatdsag
tobbek kozott arra alapitott kifogasokat fogalmazott meg, hogy.az anyagi jog
rendelkezéseit, azaz a héatdrvény 15. cikkének (1) és (2) bekezdését megsértették
azaltal, hogy e rendelkezéseket tévesen értelmezték, amikor ‘megallapitottak,hogy
a felperes, aki a 2003. &prilis 17-i és 2015. majus¢11-i “ingatlap-adasvételi
ugyletek, majd ezen ingatlanoknak az ezt kovetd, kattalanitas ellenében térténd
kisajatitasaval megvalositott elidegenitése tekintetében mezdgazdasagi-gazdasagi
tevékenységet folytat, nem tekinthetd a termékekre és'szolgéltatasekra vonatkozo
ado alanyanak, holott ezek az tigyletek az abbohallo mezOgazdasdgi gazdasagi
tevékenység  felperes altal  keresdtevékenységkeént “tortend  végzéséhez
kapcsolodtak, hogy a foldteriiletet (a terméket)wmezdgazdasagi tevékenység
keretében jovedelemszerzés céljaboly, hasznaljak;, “€s e tevékenységet
jovedelemszerzés céljabol ellenszelgaltatas fejeben teljesitett
termékertékesitésnek kell tekintenty, igys.a rendelkezésnek a leirt eseménnyel
kapcsolatos helyes értelmezésenalapjan a birdsagnak arra a kovetkeztetésre kell
jutnia, hogy a felperes a termékekre\és'szolgaltatasokra vonatkozé ado6 alanyaként
a kapott kartalanitas utan kételes adot fizetni.

IV. A nemzeti birdgsag (NSA |[legfelsobb kozigazgatasi birdsag]) elozetes
dontéshozatal ixanti kerelmének indokai

1.  As Naczelny, Sad™Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) a
kérdeés elOterjesztéséyelharra a kérdésre var valaszt a Birosagtol, hogy helytallo-e
az \eértelmez6, hatosag azon allaspontja, miszerint a kisajatitott ingatlan
tulajdonjoganaky, allamkincstar részére torténé atruhazasat —annak kozutépitési
beruhazasra “torténd kijelolésével Osszefliggésben — a felperes mint gazdasagi
tevekenyseget folytatd jogalany altal teljesitett termékértékesitésnek kell tekinteni,
miveh, az, aktiv héaalanyként nyilvantartdsba vett felperes az ingatlant
mez6gazdasagi gazdasagi tevekenysége keretében hasznélta.

2.  Eloljaroban a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsdbb kozigazgatasi
birdsdg) megallapitja, hogy az ismertetett tényallds leirdasa nem hivatkozott az
ingatlan sajat maganvagyonként vald hasznalatara utald cselekményre. Ezért a
kérdést eldterjesztd birdsag figyelmen kiviil hagyta az elséfokt birdsag Aaltal
felvetett azon korulményt, miszerint a telkeket kordbban magancéli hasznalatra
szantak.
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Kulcsfontossagl azonban az, hogy a telkeknek az altalanos szabalyok szerint
adokoteles mezdgazdasagi tevékenység céljabol torténd hasznalata meghatarozo
lehet-e a tekintetben, hogy az ingatlant a kisajatitasaval 0sszefliggésben a héa
hatalya alé tartozd6 mezdgazdasagi tevekenység keretében adtak at. Az értelmezd
hatésag ugy vélte, hogy az adokoteles mezdgazdasagi tevékenység folytatasa
kulcsfontossagi annak megallapitasa szempontjabol, hogy az e mezogazdasagi
tevékenység céljara hasznalt ingatlanok kisajatitas keretében torténd atadasa
adokotelesnek mindsiiljon. Az elséfoku birdsdg ezzel ellentétes allaspontot
képviselt, és ugy itélte meg, hogy csak az ingatlanforgalmazas terlletén folytatott
aktiv gazdasagi tevékenység alapjan allapithatd meg, hogy az ingatlanok
kisajatitas keretében torténd vitatott atadasa utan adot kell fizetni.

3. Nem férhet kétség ahhoz, hogy adoOztatasra keriil sarjha asjogalany olyan
komoly ingatlanértékesitési 1épéseket tesz, amely lehetéyvé ‘teszi, annak
megallapitisat, hogy szakemberként jart el (lasd:%a Birosagy, C-180/20. és
C-181/10. sz. egyesitett Ugyekben 2011. szepteémbers, 15-én hozott itélete,
ECLI:EU:C:2011:589). A jelen lgyben nem vitatott; hegy,a felperes a telkek
értékesitése érdekében nem tett semmilyen, l€pést, hanemy, valdjaban az 6
akaratatol fliggetlen intézkedesre (kisajatitas) kerilt'sor. Ezext az els6foka birosag
megallapitotta, hogy a felperes altal muvels, foldteriileteket, nem mezdgazdasagi
tevékenységével kapcsolatban sajatitottakeki, €S*hogy afelperes nem a termékekre
és szolgéaltatasokra vonatkozé ado “alanyakent jar, el, tovabbd nem folytat
ingatlanforgalmazésra iranyul6 gazdasagi, tevékenyseget. Az allasfoglalas iranti
kérelembdl kovetkezo tényallasbél az sem deriil ki, hogy a felperes a kisajatitassal
nem érintett tovabbi ingatlanokkal kapesolatban tlyen lepéseket tett volna.

A nemzeti itélkezési gyakerlat |\ hangsulyozza, hogy adott (gylet
héakotelezettségének feltetele nem avhéaalanyisag puszta ténye, hanem az, hogy
az adott jogalany gazdasagi. tevékenysége korébe tartozd konkrét ugylet
tekintetébenthéaalanykentgart,cl. (1asd: NSA [legfels6bb kozigazgatési birdsag]
2007. oktober 29-1Mitélete flgyszam: | FPS 3/07], amely szerint ,,sem az, hogy az
adott jogalanysnyilvantartasba vett addalany formalis jogallasaval rendelkezik,
semaz a“korulmeny, hogy az adott tevékenységet tdbbszor, vagy egyetlen
alkalommal, ‘azonban az ismétlés szandékaval vegezték, nem hatadrozza meg e
tevékenység adokotelezettségét anélkil, hogy minden egyes alkalommal meg
kelljen, allapitani, hogy e jogalany e konkrét tevékenység tekintetében a
termekekre és szolgaltatasokra vonatkozé ado alanyaként jart el”).

Azt az allaspontot, hogy a vitatott telkeket nem gazdasagi tevékenység folytatasa
keretében sajatitottdk ki, megerdsiti az a koriilmény, hogy a telkek kérelmezd
altali megszerzésekor nem meriilt fel termékekre és szolgaltatasokra vonatkozé
ado, igy nem kerult sor addlevonasra.

Masrészt az értelmezd hatdsag azt a lényeges érvet vetette fel, hogy az elséfoku
birdsdg nem vette figyelembe a Kisajatitas mint olyan kényszerintézkedés
sajatossagait, amelyet gyakran azon jogalanyok akarata és szandéka ellenére
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hajtanak végre, akiknek a tulajdonaban all6 ingatlanat kisajatitottak. E tekintetben
a felperesnek a vitatott telkekkel kapcsolatos tevékenyseége nem relevéans.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a kérelmezé nemcsak a szoban forgo telkek,
hanem mas ingatlanok tekintetében sem tett komoly ingatlanértékesitési 1épéseket,
¢s ezen tilmenden a héa hatdlya ala tartoz6 mezdgazdasagi tevékenységen kiviil
egyaltalan nem folytatott mas gazdasagi tevekenységet.

4. Ezen indokok miatt hozta a nemzeti birdsdg az EUMSZ 267. cikk alapjan a

jelen hatarozat rendelkez6 részének 1. pontja szerinti dontést.
[omissis] [Az eljarés felfliggesztése]
[omissis] [alairasok]



