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dél Dyrektor Krajower Informacji Skarbowej 2017 m. spalio 31 d. individualaus
1Saiskinimo

<..>
deél pridétinés vertés mokescio
nutaria:

1. Pagal (SESV) 267 straipsnj <...> Europos Sgjungos Teisingumo Teismui
pateikti tokj prejudicinj klausima:

,,Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EBudél pridetinés
vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006y, p. 1) 9straipsnio
1 dalies, siejamos su 14 straipsnio 2 dalies a punktu, ‘nuestates turi, buti
aiSkinamos taip, kad pagal Sias nuostatas nedraudziama, tkininka, PVM
mokeétoja pagal bendrgsias taisykles, kuris¢vykdant ausayvinima,perleidzia
zemeés sklypo nuosavybeés teise valstybés izduiir gauna kempensacija dél sio
zemés sklypo paskirties pakeitimo jfneéyzemes, tikioy paskirtj, pripazinti
apmokestinamuoju asmeniu, kurianmytenka prievolésapskaiciuoti PVM uz §j
sandorj vien dé¢l to, kad Sis, Zemés sklypas. buve naudojamas PVM
apmokestinamos zemes iikio veiklos teikinems?*

2.  <..>[bylos nagrin¢jimo.sustabdyimas]

PAGRINDIMAS

I. Teisinis pagrindas
1. Sajungos teiseé:

2006 m. ‘lapkricio 28 d-\Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokesCio “bendros W sistemos <..> (OLL 347, 2006, p.1l) (toliau—
Direktyva,2006/112//EB) nuostatos:

9 straipsnio‘l dalis. ,,Apmokestinamasis asmuo‘ — asmuo, kuris savarankiskai bet
kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos tikslg ar
rezultata.

,Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikian¢iy asmeny
veikla, jskaitant kasyba bei zemés tkio veiklg ir laisvyjy profesijy veikla. Visy
pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas
siekiant gauti nuolatiniy pajamy.

14 straipsnio 1 dalis. ,,Prekiy tiekimas®“— teisés kaip savininkui disponuoti
materialiuoju turtu perdavimas.
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14 straipsnio 1 dalyje be 1 straipsnyje nurodyto sandorio prekiy tiekimu laikomi
Sie sandoriai:

»a) nuosavybés teisés ] turtg perdavimas uz atlyginima valdzios institucijos ar
jos vardu duotu nurodymu arba pagal jstatymus;.

2.  Nacionaliné teisé:

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (2004 m. kovo
11 d. Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymas (suvestiné redakcija) PDz. U., 2022,
931 pozicija su pakeitimais) (toliau — PVM jstatymas)

7 straipsnio 1 dalis. 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytas prekiy tiekimas
suprantamas kaip teisés disponuoti prekémis kaip savininkui perdavimas:

1)  Sios teisés perdavimas valdZios institucijos am,josyvarduiduoetu nurodymu
arba prekiy nuosavybés teisés perdavimas pagal jstatymus uzatlyginima;

15 straipsnio 1 dalis. Apmokestinamieji asmenys — taijuridinial asmenys, teisinio
subjektiSkumo neturintys organizaciniai vienetai irfiziniai asmenys, savarankiskai
vykdantys 2 dalyje nurodyta ekonoming veikla, n€atsizvelgiant j tos veiklos tiksla
ar rezultatg.

15 straipsnio 2 dalis. Ekonominé veikla apima bet kokia gamintojy, prekybininky
ar paslaugas teikianciy asmeny veikla, iskaitant ‘subjekty, uzsiimanc¢iy gamtiniy
iStekliy gavyba ir ZemésWiukio, veikla, ir laisyyjy profesijy veiklg. Visy pirma
ekonomine veikla laikemas, nuolatinis materialiojo ar nematerialiojo turto
naudojimas siekiant ‘gauti nuelatiniy pajamy.

1. Faktineés aplinkybés
1.  Procediira mokesciginstitucijose.

1.1. JySw, (toliau —wpareiskéjas arba skundo pateikéjas) kreipési j Dyrektor
Krajower, Informacji Skarbowej (toliau— DIKS arba iSaiSkinimg pateikusi
institueija)su prasymu pateikti PVM jstatymo nuostaty individualy iSaiskinima.
Pra§yme pateikti iSaiSkinimg pareiSkéjas iSdésté tokig pozicijg, kuri nurodyta
toliati

Nuo 2001 m. gruodzio 8 d. pareiskéjas eksploatuoja Zzemés tkio valda, kurios
plotas yra apie <...> ha. Nuo 2015 m. spalio mén. jis tkininkauja kartu su savo
sutuoktine. Zemés ikio veikla susijusi su pieno gamyba ir pieniniy galvijy
auginimu. Nuo 2013 m. sausio mén. pareiskéjas jsiregistravo kaip PVM
mokétojas. Pareiskéjas nusipirko zemés sklypus <...>, <...> 2003 m. birzelio
17d., o Zemés sklypus <..> ir <...> taip pat nusipirko 2015 m. geguzés 11 d.
2003 m. birzelio 17 d. ir 2015 m. geguzés 11 d. zemés sklypai buvo jsigyti
siekiant iSplésti Zemeés tkio valdg. Isigyjant Zemés sklypus PVM nebuvo
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taikomas, todél jis nebuvo atskaitytas. Isigyta Zemé buvo naudojama tik zemés
tikio veiklai, vykdant ekonoming zemés iikio veiklg. PareiSkéjas ir jo sutuoktiné
nevykdo jokios kitos veiklos, i§skyrus zemés iikio veikla.

Priémus galutinj Wojewoda (vaivada) sprendimg dél investicijy i kelius
igyvendinimo, vadovaujantis 2003 m. balandzio 10 d. Ustawa z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych (2003 m. balandzio 10 d. Jstatymas dél specialiyjy investicijy j
valstybinés reikSmés kelius rengimo ir jgyvendinimo taisykliy) (Dz. U. 2015,
2031 pozicija, toliau— Keliy jstatymas) 12 straipsnio 4 dalies 1punktu pagal
Istatymg projektuojamo kelio teritorijoje esantis nekilnojamasis turtas turi biti
geodeziSkai atskirtas ir perduotas valstybés izdui. Todél pery,Wojewoda M.
(vaivada M.) vykdomg procediirg dé¢l leidimo investuoti i keliusykelio tiesimui
skirti zemes sklypai Nr. <...> ir <...> buvo atskirti nuo_zemes, sklypy Nr.<.">"1r
Nr. <...>, o nuo Zemés sklypy Nr. <...> ir <...> buvo atskirti kelioytiesimui skirti
zemés sklypai Nr. <..> ir <..>, kurie 2017 m. kove, 6'd. vaivados, sprendimo
priémimo jsiteis¢jimo dieng buvo paimti valstybes izdoynuesavybén kaip skirti
kelio tiesimui.

Todél vaivada pradéjo procediirg dél gareiskéjui moketinos kompensacijos uz
valstybés izdo nuosavybén perimtds Zemées sklypus, ir priémé atitinkamus
sprendimus dél zalos atlyginimo. Yis delto kémpensaeija dar neiSmoketa.

Iki zemés sklypy perdavim@®wvalstybés,izdui ji¢ buvo naudojami Zemés tikio
reikméms kaip pievos,qtagiau po Wojewoda M. pradétos administracinés
procediiros d¢l leidim@, investuoti ™y, kelius ir su tuo susijusio zemés sklypy
geodezinio padalijime, betyjy numatomo perdavimo valstybés izdui pareiskéjas
neberuosé perduodamyzemesisklypykitiems metams pjauti zolei.

Pries pradedant sig, vaivados procediira minéti Zemes sklypai nebuvo padalyti |
mazesniusPsklypus, uzstatyti ‘ar kaip nors kitaip pagerinti. Jie niekada nebuvo
nuomojami, ar) perduotiipanaudai tretiesiems asmenims. PareiSkéjas neprasé
pakeisti Siy skdypy paskitties, be kita ko, kad jie buty naudojami keliy paskirciai,
ir nepraséwpakeisti Sig,sklypy teritorinio plano, neprasé¢ leidimo nutiesti kelig per
stuos, sklypusy iriniekada nevykdé ekonominés veiklos nekilnojamojo turto
prekybas srityje.

Be to,, pareiSkéjas ir jo sutuoktiné nepirko jokios statybai skirtos Zemes. Uz
valstyb&§ numatomus perimti sklypus buvo mokamos tiesioginés subsidijos,
taCiau numacius pakeisti jy paskirti 1 keliui tiesti skirta Zeme Siy i1Smoky
mokéjimas buvo atSauktas. PareiSkéjas ir jo Zmona yra registruoti KRUS ir moka
zemés tikio mokestj.

Be to, pareiskéjas nepadalijo sklypy. Zemés sklypai buvo padalyti automatiskai,
neatsizvelgiant j savininko valig, kai administraciné institucija priémé sprendima
jgyvendinti keliy tiesimo projekta pagal Istatyma dél specialiyjy taisykliy,



MAKOWIT

reglamentuojanc¢iy investicijy 1 vieSuosius kelius rengimg ir vykdyma. Be to,
savininkas prarado nuosavybés teis¢ neatsizvelgiant j jo valig.

Vietos planas nebuvo pakeistas nei dél keliui tiesti skirty sklypy riby nustatymo,
nei deél kelio tiesimo. Zemés sklypo paémimas siekiant nutiesti kelig minétame
Istatyme nustatyta tvarka vykdomas neatsizvelgiant | vietos teritoriniame plane
numatytg jo paskirt;.

IS vietos teritorinio plano matyti, kad sklypai <...> (pries jy padalijimg) buvo G
kaime (G. Sritis <...> G. sav.) ir jy paskirtis yra tokia:

— nuo apskrities kelio <...> kelio i$plétimui, o kita teritorija skista vienbuciams
gyvenamiesiems namams ir komercinés paskirties statiniams, Kurieybréziniugse
pazyméti simboliu <...>.

Be to, pareiskéjas nurodé, kad sklypai <...> (prie§, padalijimg) kadastre buvo
pazyméti kaip Zzemés tikio paskirties zemé ir grioviai irkad Starestwo Powiatowe
(apskrities administracija) praSymo pateikimo dieng nebuve, padariusi jokiy
kadastro pakeitimy, susijusiy su sklypy padalijimu.

Atsizvelgdamas | nurodytas faktines ‘aplinkybeS, ‘pareiskéjas prasyme pateikti
iSaiskinimg pateiké Siuos klausimus:

1)  Ar praSymo pateikéjas_dél zemeés sklypgaNei»<..> perémimo keliui tiesti
pagal 2003 m. balandzio 10 d. Jstatymo dél valstybés izdo investicijy j vieSuosius
kelius rengimo ir vykdymosspeeialiyjy taisyklig 12 straipsnio 4 dalies 1 punkta, uz
tai iSmokant kompensacijg, yra,PVM apmokestinamas asmuo?

2) Ar Siuo pagrindu, ‘gaunamay kompensacija bus apmokestinta prekiy ir
paslaugy mokeséiu?

Kartu prasyme deldsaiskinimo ‘pareiskejas iSreiské savo nuomone byloje, kad jis
néra PVMapmokestinamas asmuo, ir kad dél Zzemés sklypy <...> perémimo keliui
tiesti“pagal 2003'm. balandzio 10 d. Istatymo dél valstybés izdo investicijy |
viesuosius kelius,rengimo ir vykdymo specialiyjy taisykliy 12 straipsnio 4 dalies
1 punkta,wz taipismokant kompensacija, jam mokétina kompensacija neturi biiti
apmokestinta PVM.

1.2. 2017 m. spalio 31 d. pateiktame individualiame iSaiSkinime DKIS nurodé,
kad pareiSkéjo pozicija yra klaidinga. DKIS nurod¢, kad prasyme <...> apibudinty
zemés sklypy perdavimas valstybés izdui nusavinimo budu, siekiant investuoti j
vieSyjy keliy statyba, turi biiti laikomas pareiskéjo, kaip ekonoming veikla
vykdanc¢io subjekto, kaip tai suprantama pagal 15 straipsnio 1 dalj, t.y. PVM
apmokestinamo asmens jvykdytu tiekimu. DKIS nuomone, nagrinéjamu atveju
tickimas néra pareiSkéjo teisés disponuoti privacia nuosavybe jgyvendinimas.
DKIS nurodeé, kad, kaip matyti 1§ praSymo, pareiSkéjas, kuris yra registruotas
PVM mokétoju, naudojo zemés sklypy <...> Zeme ekonominei veiklai vykdyti.
DKIS padaré¢ iSvada, kad praSyme nurodyty zemeés ukio paskirties sklypy
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nuosavybés perleidimas uz kompensacijg, prieSingai nei teigia pareiSkéjas, yra
prekiy tiekimas uz atlygj, reglamentuojamas PVM jstatymo, remiantis minéto
istatymo 7 straipsnio 1 dalimi, t. y. §is sandoris yra apmokestinamas. Taigi DKIS
pripazino pareiskejo pozicijg klaidinga.

I1l. Procesas administraciniuose teismuose

1. 2018 m. spalio 15d. sprendimu Nr. Il SA/Wa 23/18 Wojewodzki Sgd
Administracyjny w Warszawie (VarSuvos vaivadijos administracimis teismas)
panaikino gin¢ijamg individualy iSaiSkinima.

Teismas pazyméjo, jog DKIS neatsizvelgé | pareiskéjo argumentg, kad pries
perduodant nuosavybés teis¢ | nekilnojamajj turtg pareiskéjas $io turto nenaudojo
kaip pievy ekonominei veiklai vykdyti, nes priskyré jjnsavo ‘asmenifniam turtui,
neruos$¢ Sios Zemes kitiems metams Zolei pjauti “ir nustejo ‘gauti tiesiogines
iSmokas uz §ig Zemg.

Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad nét,jei pries nusavinima pagal Keliy
Istatyma Salis nepriskyré praSyme nurodyto Zemes, tikio paskirties nekilnojamojo
turto asmeninén nuosavybén, bet kurito atvejus@pmekestinamasis asmuo negali
biiti jpareigotas sumokéti PVM nuo gautos Kompensacijos pagal PVM jstatymo
15 straipsnio 1 dalj.

Skundziamo sprendimo motyvuose teismas, pabreze, kad pareiSkéjas nevykdé
jokiy zemés sklypy pardavimotsandoriy ir kad atlikti veiksmai nepriklausé nuo jo
valios (jvykdytas nusavinimas). Taigiypirmosios instancijos teismas mano, kad
zeme, kurioje pareiskejas vykde Zemés tikio veikla, buvo nusavinta nesiejant su jo
zemes tikio veikla, it pareiSkejas néta PVM apmokestinamas asmuo bei nevykdo
ekonominges veikles, kuria sudare prekyba nekilnojamuoju turtu.

2.  Kasaciniame(skunde BDIKS pras¢ panaikinti visg skundziamg sprendimg ir
priimti spréndima dél bylos esmés arba, nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti
visg skundziama ‘sprendimg ir perduoti byla i§ naujo nagrinéti skundziama
sprendima “pricmusiam teismui. Be to, DKIS nurodé, kad buvo paZeistos
materialings’ teisés nuostatos, t. y. PVM jstatymo 15 straipsnio 1 dalis, klaidingai
Jues iSaiskinus, nes buvo daroma prielaida, kad pareiskéjo, vykdancio ekonoming
zemés ukio veikla, susijusig su 2003 m. balandzio 17 d. ir 2015 m. geguzés 11 d.
nekilnojamojo turto pirkimo sandoriais, o véliau jy perleidimu vykdant
nusavinimg uz atlygj, negalima pripazinti PVM apmokestinamuoju asmeniu, nors
tai buvo veikla, susijusi su ekonominés zemes iikio veiklos vykdymu, kai zemé
(preke) atlygintinai naudojama Zemés tikio veiklai, todél Sis sandoris turi biti
laikomas prekiy tiekimu uz atlygj siekiant pelno, vadinasi, teisingai aiSkindamas
nagrinéjama nuostata, teismas turéty padaryti iSvada, kad pareiskéjui, veikianciam
kaip PVM mokétojas, tenka prievolé sumokéti mokestj nuo gautos kompensacijos.
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IV. Nacionalinio teismo praSymo priimti prejudicinj sprendimg pateikimo
motyvai

1. Savo klausimu Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis
teismas) Teisingumo Teismo klausia, ar iSaiSkinima pateikusi institucija laikosi
teisingos pozicijos, kad nusavinto nekilnojamojo turto perdavimas valstybés izdui
siekiant investuoti | vieSyjy keliy statyba turi buti laikomas pareiskéjo, kaip
ekonoming veiklg vykdancio subjekto, atlieckamu tiekimu dél to, kad pareiskéjas,
kaip registruotas PVM mokétojas, naudojo nekilnojamajj turta savo ekonominei
zemes ukio veiklai.

2. Pirmiausia Naczelny Sgd Administracyjny pazymi, ‘Kad apibadinant
nurodytas faktines aplinkybes nenurodytas joks veiksmas, “susijes su
nekilnojamojo turto naudojimu privataus, asmeninio turto ‘reikmémsy, Todel
praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas meatsizvelge 1 pirmosios
instancijos teismo nurodyta aplinkybe, kad sklypai pricSytai, buyoyperduoti
privacion nuosavybén.

Esming reikSme¢ turi tai, ar sklypy € naudojimas, zemés " tkio veiklai,
apmokestinamai pagal bendrasias taisykles, gal¢jo lemti“tai, kad nekilnojamojo
turto tiekimas dél to, kad jis buvo ausavintas, ‘Buvoyatliekamas vykdant PVM
apmokestinamg zemés iikio veikla. IsaiSkimima pateikusi institucija nusprendé,
kad apmokestinamos Zzemes ukioy, veikloshvykdymas turi esming reikSme
pripazjstant, kad nekilnojamojo turtoy, naudojaimo Siai Zemés iikio veiklai,
perdavimas vykdant nusavinima yra apmokestinamas. Pirmosios instancijos
teismas laikési prieSingos ‘pozicijosyir nusprende, kad tik aktyvi ekonominé
nekilnojamojo turteg,sanderiyyveikla\gali rodyti bitinybe taikyti gincijama
apmokestinimg nusavinime atveju.

3. Neabejotina, kad ‘apmekestinimas bus taikomas, jei subjektas imasi aktyviy
nekilnojamojo turte prekybos‘veiksmy, kurie leisty pripaZzinti jj verslininku (Zr.
2011 m. rugsejo 15:d. ESTTsprendima sujungtose bylose C-180/10 ir C-181/10,
ECLEBEU:C:2011:589), Sioje byloje negin¢ijama, kad pareiskéjas nevykdé jokios
veiklosy kuria biity siekiama parduoti zemés sklypus, ir kad buvo vykdomi nuo jo
valies nepriklausantys veiksmai (nusavinimas). Todél pirmosios instancijos
teismasynusprendé, kad zemés sklypy, kurivose pareiskejas vykde zemes tkio
veikla, nusavinimas nebuvo susijges su jo zemés ikio veikla, kad pareiskéjas
nebuve prekiy ir paslaugy mokesciu apmokestinamas asmuo ir kad jis nevykde
ekonomines veiklos, susijusios su nekilnojamojo turto sandoriais. I$ praSyme dél
1SaiSkinimo nurodyty faktiniy aplinkybiy taip pat nematyti, kad pareiSkéjas tokia
veikla vykdé kito nekilnojamojo turto, kuris nebuvo nusavinimo objektas,
atzvilgiu.

Nacionalingje teismy praktikoje nurodoma, kad bitina konkretaus sandorio
apmokestinimo PVM salyga yra ne pats buvimo PVM mokétoju faktas, bet PVM
mokeétojo dalyvavimas konkre¢iame sandoryje, priskiriamame konkretaus
subjekto ekonominei veiklai (zr. 2007 m. spalio 29 d. NSA sprendima, Nr. | FPS
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3/07), pagal kurj ,nei formalus konkretaus subjekto kaip registruoto PVM
mokétojo statusas, nei aplinkybé, kad sandoris buvo sudarytas pakartotinai ar
ad hoc, taciau siekiant sudaryti jj ne vieng karta, negali reiksti, kad Sis sandoris
yra apmokestinamas, pries§ tai kiekvieng kartg nenustacius, kad dél sio konkretaus
sandorio toks subjektas veiké kaip PVM mokétojas®).

Teiginj, kad aptariami zemés sklypai buvo nusavinti ne vykdant ekonoming
veikla, patvirtina tai, kad pareiskéjui jsigyjant zemés sklypus PVM nebuvo
taikomas, todél jis nebuvo atskaitytas.

Kita vertus, iSaiSkinimg pateikusi institucija pateiké svarby argumenta, kad
pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé j nusavinimo veiksmo, kaip priverstinio
veiksmo, kuris daznai atlickamas prieS nusavinto turtey savininky valigir
ketinimus, specifika. Siuo poziiiriu pareiskéjo veikla, kiek tai'stisije Su aptariamais
sklypais, neturi reikSmés.

Vis délto reikia pazymeéti, kad pareiskéjas neprekiavo nekilnejamuoju turtu ne tik
gin¢ijamy sklypy, bet ir kito nekilnojamojo_turtoyatveju, be, to,”jis apskritai
nevykdé jokios kitos ekonominés veiklos, 4§skytus PVIM apmokestinamg zemés
tkio veikla.

4. D¢l Siy priezasCiy praSyma priimti prejudicing, sprendima pateikes teismas,
remdamasis SESV 267 straipsniu,%nutaté¢ taip, kaip nurodyta Sios nutarties
rezoliucinés dalies 1 punkte.

<...> [bylos nagrin¢jimo,sustabdymas]

<...> [parasai]



