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Zadeva C-182/23
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

22. marec 2023
Predlozitveno sodiSce:

Naczelny Sad Administracyjny (Poljska)
Datum predlozitvene odloc¢be:

18. januar 2023
ToZeca stranka:

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe]
ToZena stranka:

J.S.

[...] (ni prevedeno)
SKLEP
z dne 18. januarja 2023

Naczelny %,Sad “Administracyjny (vrhovno upravno sodisc¢e) [...] (ni
prevedeno)[sestava sodisca] je

po obravnavi dne'd8. januarja 2023
na nejavnisejt 1zba Finansowa (senat za finanéne zadeve)

kasacijske pritozbe Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (direktor
nacionalnega urada za davcne informacije, Poljska)

zoper sodbo Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (upravno sodisce
vojvodstva v Varsavi, Poljska)

z dne 15. oktobra 2018 [...] (ni prevedeno)

v zadevi na podlagi tozbe J. S.,
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ki se nanasa na vnaprej$nje davéno stalis¢e Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej (direktor nacionalnega urada za dav¢ne informacije)

z dne 31. oktobra 2017 [...] (ni prevedeno)
v zvezi z davkom na dodano vrednost
sklenilo:

1. Sodisc¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 [...] (ni prevedeno) [PDEU]
predlozi to vpraSanje za predhodno odlocanje:

,All je treba dolocbe ¢lena 9(1) v povezavi s ¢lenom@i4(2)(a) Ditektive
Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemuhdavka,na
dodano vrednost (UL L 347, str. 1, kakor je bila spremenjena) razlagati tako,
da te ne nasprotujejo temu, da je kmet, ki je zavezanec za DDVana podlagi
splosne ureditve in ki z razlastitvijo v zameno za ‘edskodnino” prenese
lastniStvo zemljis¢a na drzavno blagajno zaradi spremembe,njégove uporabe
v nekmetijske namene, davéni zavezanec, ki‘mora, obracunati DDV za to
dobavo, samo zato, ker se je zemljis€e uporabljalo’za namene kmetijske
dejavnosti, za katero se placuje DDV2

2. [...] (ni prevedeno) [prekinitev postopka]

OBRAZLOZITEV

l. Pravni okvir
1.  Pravo Unije

Dolo¢be Direktive Sweta, 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemy davka na “dodano, vrednost (UL 2006, L 347, st. 1, kakor je bila
spremenjena), wwpadaljevanju: Direktiva 2006/112/ES:

Clen '9(1)y,,Dayéni zavezanec™ je vsaka oseba, ki kjerkoli neodvisno opravlja
kakr$no koli ekonomsko dejavnost, ne glede na namen ali rezultat te dejavnosti.

,Ekenomska ‘dejavnost™ je vsaka dejavnost proizvajalcev, trgovcev ali oseb, ki
opravljajo = storitve, vklju¢no z rudarskimi in kmetijskimi dejavnostmi ter
dejavnostmi samostojnih poklicev. Za ekonomsko dejavnost se Steje predvsem
izkoriS¢anje premozenja v stvareh ali pravicah, ki je namenjeno trajnemu
doseganju dohodka.

Clen 14(1): ,Dobava blaga“ pomeni prenos pravice do razpolaganja s
premozenjem v stvareh kot lastnik.

Clen 14(2)(a): Za dobavo blaga se poleg transakcije iz odstavka 1 stejejo
naslednje transakcije:
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(@) prenos lastninske pravice na premozenju proti placilu odSkodnine po nalogu
ali ki ga je opravil drzavni organ ali je bil opravljen v njegovem imenu ali na
podlagi zakona;

2. Nacionalno pravo:

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (zakon z dne
11. marca 2004 o davku na dodano vrednost) (precisc¢ena razli¢ica Dz. U. iz leta
2022, pozicija 931, kakor je bil spremenjen), v nadaljevanju: zakon o DDV:

Clen 7(1): Dobava blaga v smislu ¢lena 5(1), tocka 1, pomeni prefiosypravice do
razpolaganja z blagom kot lastnik, vklju¢no s:

1.  prenosom na podlagi odredbe javnega organa ali subjékta, ki,deluje,v imenu
takega organa, ali prenosom lastninske pravice v zameng@yza odskodnino;

Clen 15(1): Davéni zavezanci so pravne osebe, organizacijske enote brez statusa
pravne osebe ter fizi€ne osebe, ki neodvisno oprayljajo ‘gospodarske dejavnost iz
odstavka 2 ne glede na namen ali rezultat te d&javnosti.

Clen 15(2): Gospodarska dejavnost zajéma) vsakisno dejavnost proizvajalcev,
trgovcev ali ponudnikov storitev, take pravnihysubjektov, ki izkoriS¢ajo naravne
vire, kot tudi kmetovalcev, ter dejavnest oseb, ki, opravljajo svobodne poklice. Za
gospodarsko dejavnost je mogocensteti, zlastiydejanja, ki pomenijo trajno rabo
blaga ali nematerialnih premozenjskih sredstev in pravic s pridobitnim namenom.

1. Dejansko stanje
1.  Postopek pred daycnimi organi

1.1. Osebal.S. (wnadaljevanjus prosilec ali tozeca stranka) je Dyrektor Krajowe;j
Informacji Skarbowej, (direktor Nacionalnega urada za dav¢ne informacije) (v
nadaljevanju: DIKS) zaprosila za vnaprej$nje davéno stalisce glede doloc¢b davéne
zakonodaje ‘o, davkuyna dodano vrednost. V svoji prosnji za vnaprejSnje daveéno
stalisSCeyje predstavila naslednje stalisce o zadevi.

Tozeca stranka od 8. decembra 2001 upravlja kmetijo s povrsino priblizno [...]
hektagjev,\Od oktobra 2015 je to kmetijo upravljal skupaj z Zeno. Kmetijska
dejavnost se nanasSa na proizvodnjo mleka in mle¢no Zivinorejo. ToZeca stranka je
od januarja 2013 registrirana kot dav¢ni zavezanec za DDV. Parcele [...], [...] je
tozeca stranka pridobila z nakupom 17. junija 2003, parcele [...], [...]in[...] paz
nakupom 11. maja 2015. Nakup z dne 17. junija 2003 in nakup z dne 11. maja
2015 sta bila opravljena za razSiritev obstojeCega kmetijskega gospodarstva. V
zvezi z nakupom parcel ni bil obracunan davek na dodano vrednost, zato odbitek
ni bil izveden. Kupljena zemljiS¢a so se uporabljala izklju¢no v kmetijske namene
v okviru izvajane kmetijske dejavnosti. Toze€a stranka in njegova Zena se ne
ukvarjata z nobeno drugo gospodarsko dejavnostjo razen s kmetijstvom.
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Na podlagi dokon¢ne odlo¢be guvernerja vojvodstva o izvedbi nalozbe v cesto se
v skladu s ¢lenom 12(4), tocka 1, ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (zakon z dne 10. aprila 2003 o posebnih pravilih za pripravo in
izvedbo investicij na podrocju javnih cest) (Dz. U. iz leta 2015, pozicija 2031, v
nadaljevanju: Uradni list 2015, §t. 2031, v nadaljevanju zakon o cestah),
nepremicnine, ki so pod nacértovano cesto, po samem zakonu katastrsko lo¢ijo in
prenesejo na drzavno blagajno. Glede na zgoraj navedeno sta bili v postopku, ki
ga je vodil guverner M. za izdajo dovoljenja za izvedbo nalozbe v cesto, cestni
parceli §t. [...] in [...] loCeni od parcel [...] in [...], od parcel $t.[..d,[...] in[...]
pa so bile loCene cestne parcele §t. [...], [...] in [...], ki so na dan, ko je odloc¢ba
guvernerja M. §t. [...] z dne 6. marca 2017 postala dokon¢na, presle ¥ last drzavne
blagajne, ker so bile namenjene za cesto.

Zato je guverner vojvodstva zacel postopek za dolocitewyodskedniney ki pripada
tozeci stranki za parcele, ki jih je prevzela drzavma blagajna,in izdalhustrezne
odlocbe o dodelitvi odskodnine. Vendar odskodnina Se i bila izpladana.

Do pridobitve parcel s strani drzavne blagajneyso seite uporabljale kot travniki,
vendar zaradi upravnega postopka, ki“ga‘je sprozil ‘guverner M. v zvezi z
dovoljenjem za izvedbo nalozb v ceste, in%s tem pevezano katastrsko loCitvijo
parcel ter njihovo nacrtovano pridobitvijots strani,drzavne blagajne za gradnjo
ceste, tozeCa stranka pridobljenilmparcel ni pripravila za kosnjo trave za naslednje
leto.

Pred zacCetkom zgoraj@navedenegay postopka guvernerja vojvodstva zadevna
zemljiS€a niso bila razdeljenama manjse’ parcele, niti urejena ali kako drugace
izboljSana. Nikoli niso“bila, dana % najem ali zakup ali posojena tretjim osebam.
TozecCa strankami zahtevala sprémembe namembnosti teh parcel za nekmetijske
namene, zlastinza cestneynamene, ni zaprosila za spremembo prostorskega nacrta
za te parcele, in ni'zaprosila za dolocitev trase ceste na teh parcelah, poleg tega pa
se nikoli ni ukyarjala‘z dejavmostjo trgovanja z nepremi¢ninami.

Obtem tozeca stramka in njegova Zena nista kupila nobenih zazidljivih parcel.
Parceley ki najybigih prevzela drzavna blagajna, so bile predmet neposrednih
subvencijvendarpa zaradi njihove uporabe za cesto niso bile ve¢ upravi¢ene do
subvencij. TezeCa stranka in njegova Zena sta registrirana pri Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spoteczneg (kmetijski sklad za socialno zavarovanje, Poljska, v
nadaljevanju: KRUS) in placujeta kmetijski davek.

Poleg tega tozeca stranka ni razdelila zemljiS€. Do delitve je priSlo po samem
zakonu in neodvisno od volje lastnika, in sicer zaradi izdaje odlocbe upravnega
organa o izvedbi nalozb v ceste na podlagi ustawa o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (zakon o
posebnih pravilih za pripravo in izvedbo investicij na podrocju javnih cest). Prav
tako je ne glede na voljo lastnika prislo do izgube lastnine.
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Lokalni prostorski nacrt naj ne bi bil kakorkoli spremenjen niti zaradi zemljisca,
namenjenega za cesto, niti zaradi gradnje ceste. Pridobitev zeml;jiS¢ za gradnjo
ceste na podlagi zgoraj opisanega zakona se izvede ne glede na rabo, doloceno v
lokalnem prostorskem nacrtu.

Iz lokalnega prostorskega nacrta je razvidno, da se parcele [...] (ni prevedeno)
(pred delitvijo) nahajajo v naselju G. okraja G. [...] ob¢ine G. in so namenjene
naslednji uporabi:

- od okrajne ceste [...] (ni prevedeno) za razsiritev ceste, druge pa se obmocja za
enodruzinske stanovanjske zgradbe in za trgovske storitve, ki“so%na nacrtu
oznaceni s simbolom [...].

TozeCa stranka je nadalje poudarila, da so parcele [..¢](ni prevedeno) (pred
razdelitvijo) v zemljiski knjigi oznacene kot kmetijskaizemljiséa inyjarki ter da
okrajni urad do dneva vloZzitve zahtevka ni izvedel nobenih “sprememb delitve
parcel v zemljiski knjigi.

V zvezi s tako navedenimi dejstvi je tozgCaystranka vasvoji, prosnji za izdajo
vnaprejS$njega davénega staliS¢a zastavilagnaslednji, vpraSan;i:

1. Al je tozeca stranka v zvezi s pridobitvijoszemljigést. [...] (ni prevedeno), s
strani drzavne blagajne, za gradnjo ceste, v smislu Clena 12(4), tocka 1, zakona z
dne 10. aprila 2003 o posebaih pravilih za ‘pripravo in izvedbo investicij na
podrocju javnih cest, v zamenoyza od§kodnino, davcni zavezanec za davek na
dodano vrednost?

2. Al bo odskodninay, prejetatiz navedenega naslova, obdavéena z davkom na
dodano vrednost?

Hkrati je tozeCa'stranka v pro$nji za vnaprejSnje davéno staliSce predstavila svoje
staliSCe v zadevi, v'skladu 8 katerim ona ni daveéni zavezanec za davek na dodano
vrednost, iz naslova ‘pridobitve parcel [...] (ni prevedeno) s strani drzavne
blagajne, za gradnjo ceste, v smislu ¢lena 12(4), tocka 1, zakona z dne 10. aprila
2003%, posebnih pravilth za pripravo in izvedbo investicij na podroc¢ju javnih cest,
v zameno za od§kodnino, zato naj placilo odskodnine v njeno korist ne bi bilo
predmet,davkamna dodano vrednost.

1.2. Dayeni organ (DKIS) je v vnaprej$njem davénem stalis¢u z dne 31. oktobra
2017 ugotovil, da staliS¢e tozece stranke ni pravilno. Daveéni organ je menil, da je
treba prenos lastniStva v vlogi opisanih zemljis¢ [...] (ni prevedeno) na drzavno
blagajno z razlastitvijo, zaradi njihove dodelitve za nalozbo v gradnjo javnih cest,
Steti za dobavo, ki jo je opravila tozeCa stranka kot subjekt, ki opravlja
gospodarsko dejavnost v smislu dolocbe ¢lena 15(2) zakona, torej kot zavezanec
za davek na dodano vrednost. Po mnenju organa v tem primeru dobava ne pomeni
izvajanja pravice tozece stranke do razpolaganja z zasebno lastnino. Dav¢ni organ
je navedel, da je — kot je razvidno iz prosnje — tozeca stranka, Ki je registriran in
dejaven davéni zavezanec za DDV, uporabljala zemljis¢a, ki sestavljajo parcele
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[...] (ni prevedeno) v okviru svojih poslovnih dejavnosti. Davéni organ je
ugotovil, da je prenos lastniStva kmetijskih zemljis¢, navedenih v prosnji, v
zameno za odskodnino, v nasprotju s trditvijo tozeCe stranke, predstavljal
odplacno dobavo blaga, za katero veljajo dolo¢be zakona o davku na dodano
vrednost, v skladu z navedenim ¢lenom 7(1), tocka 1, tega zakona, in je torej
obdavcen. Davcni organ je zato menil, da je staliSce tozecCe stranke napacno.

I11.  Postopek pred upravnimi sodis¢i

1. S sodbo z dne 15. oktobra 2018, opr. st. Il SA/Wa 23/18, je Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie (upravno sodiS¢e vojvodstva v Varsavi,
Poljska) razveljavilo izpodbijano vnaprejsnje davéno stalisce,

Sodisce je navedlo, da organ ni uposteval trditve tozecCestranke, da pted prénosom
lastninske pravice na nepremic¢ninah, ta stranka teh nepremi¢nifl ni uporabljala kot
travnikov za gospodarsko dejavnost, saj jih je prenesla“v ‘zasebno dast, jih ni
pripravila za kosnjo trave za naslednje leto in jih Je izkljucila 1z'neposrednih
placil.

Prvostopenjsko sodisce je odlocilo, da tudin¢e stranka v tozbi opisanih kmetijskih
zemljis¢ pred razlastitvijo na podlagi zakena:oycestahwne bi prenesla v zasebno
last, davénemu zavezancu v zvezi ‘§, prejete odskednino Se vedno ne bi bilo
mogoce pripisati statusa davéneganzavezanca, zaaDDV v smislu ¢lena 15(2)
Zakona o DDV.

Sodis¢e je v obrazlozitvi, 1zpodbijane sodbe poudarilo, da tozeCa stranka ni
sprejela nobenega ukrepa. zawprodajo parcel, temvec je dejansko prislo do ukrepa,
ki je bil neodvisen ‘od ‘njche, volje, (razlastitev). Sodis¢e je zato ugotovilo, da
razlastitev zemlji8¢, najkaterih jentozeca stranka kmetovala, ni bila povezana z
njeno kmetijskondejavnostjoin da tozeca stranka ni nastopala kot davcni
zavezanec za,davekina dedano vrednost ter ni opravljala gospodarske dejavnosti,
ki je trgovanje z nepremicninami.

2. DIKS ‘(davcni “organ) je v kasacijski pritozbi predlagal razveljavitev
1zpodbijane sodbé v celoti in vsebinsko odlocanje o zadevi ali, podredno,
razveljayitey. izpodbijane sodbe v celoti in vrnitev zadeve sodiS¢u, ki je izdalo
izpodbijano sedbo, da o njej ponovno odloci. Poleg tega je organ med drugim
oblikovalocitke o krsitvi materialnega prava, in sicer ¢lena 15(1) in (2) zakona 0
DDV, zaradi napacne razlage, da tozeCi stranki, ki opravlja kmetijsko
gospodarsko dejavnost, v zvezi s transakcijami nakupa nepremicnin z dne
17.aprila 2003 in 11.maja 2015, in v zvezi S poznejSim prenosom teh
nepremicnin z razlastitvijo v zameno za odskodnino, ni mogoce pripisati statusa
davénega zavezanca za davek na dodano vrednost, Ceprav je Slo za dejanja,
povezana s poklicnim opravljanjem kmetijske gospodarske dejavnosti tozece
stranke, ki se kaze v pridobitni uporabi zemljis¢ (blaga) v okviru kmetijske
dejavnosti, in je menil, da bi bilo treba to dejavnost obravnavati kot odplacno
dobavo blaga, zato bi moralo sodis¢e ob pravilni uporabi te dolocbe za opisani
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dogodek ugotoviti, da je tozeca stranka, ki deluje kot davéni zavezanec za davek
na dodano vrednost, zaradi prejete odSkodnine zavezanec za placilo davka.

IV. Razlogi nacionalnega sodiS¢a (NSA) za vlozZitev predloga za sprejetje
predhodne odlocbe.

1.  Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodis¢e, Poljska) Zeli s
tem vprasanjem pridobiti odgovor Sodisca, ali je pravilno staliS¢e razlagalnega
organa, da je treba prenos lastninske pravice na nepremic¢nini, v okyvitu postopka
razlastitve, na drzavno blagajno, zaradi njihove dodelitve za nalozboe,v gradnjo
javnih cest, zaradi tega, ker je tozeca stranka, kot registrirani davCni, zavezanec za
DDV, nepremicnine uporabljala v okviru svoje kmetijske dejavnosti, steti za
dobavo, ki jo je opravila tozeca stranka kot subjekt, ki opravlja “gespodarsko
dejavnost.

2. Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravhe sodiSée) najprej,ugotavlja,
da iz opisa predstavljenih dejstev ni bilo razvidno“nobene dejanje v zvezi z
uporabo nepremicnine v osebni in zasebni lasti, Zatoypredlozitveno sodisce, ki je
vlozilo zahtevo, ni upostevalo dejstva, kiqga je navedlo prvostopenjsko sodisce, da
so bile parcele predhodno prenesene v.zasebne namene.

Klju¢no vprasanje pa je, ali je bilo mogoce napodlagimporabe parcel za kmetijsko
dejavnost, ki je obdavcena na podlagi splosne ureditve, ugotoviti, da je bil prenos
nepremi¢nin v zvezi z njihovo razlastitvijo opravljen v okviru kmetijske
dejavnosti, ki je predmet DDV. Razlagalni organ je menil, da ima opravljanje
obdav¢ljive kmetijske dejavnosti bistven pomen za to, da se Steje, da je prenos
nepremicnine, ki se uporablja za to kmetijsko dejavnost, v okviru razlastitve,
obdav¢ljiv. Prvostopenjske sodisce je zavzelo nasprotno staliSce, saj je menilo, da
lahko le aktivna gespodarska dejavnost na podrocju trgovanja z nepremi¢ninami
upravici potrebo pe obdavéitvispornega prenosa nepremicnin v okviru razlastitve.

3. oNijdvoma, da“bo prislo do obdav¢itve, Ce subjekt aktivno opravlja
nepremicninske dejavnosti, na podlagi katerih bi bilo mogoce Steti, da dejavnost
epravlja poklieno (glej sodbo Sodis¢a EU z dne 15. septembra 2011, izdano v
zdruzenih,zadevah C-180/10 in C-181/10, ECLI:EU:C:2011:589). V obravnavani
zadevi ni sperno, da tozeca stranka za prodajo zemljiS¢ ni storila nicesar in da je
dejansko prislo do ukrepa, ki je bil neodvisen od njene volje (razlastitev). Zato je
prvostopenjsko sodis¢e menilo, da razlastitev zemljis¢a, na katerem je kmetovala
tozeCa stranka, ni bila povezana z njeno kmetijsko dejavnostjo in da toZeCa
stranka ne deluje kot davéni zavezanec za davek na dodano vrednost ter se ne
ukvarja z gospodarsko dejavnostjo trgovanja z nepremicninami. Iz dejstev,
navedenih v pro$nji za vnaprej$nje davéno stalisce, prav tako ni razvidno, da bi
tozeCa stranka izvajala tak$no dejavnost v zvezi z drugimi nepremicninami, ki
niso bile predmet razlastitve.

V nacionalni sodni praksi je poudarjeno, da nujni pogoj za obdavcitev transakcije
z DDV ni samo dejstvo, da gre za dav¢nega zavezanca za DDV, ampak dejstvo,
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da subjekt ima status davénega zavezanca za DDV v zvezi s posebno transakcijo,
ki spada v gospodarsko dejavnost zadevnega gospodarskega subjekta. (Glej sodbo
vrhovnega upravnega sodis¢a z dne 29. oktobra 2007, opr. $t. I FPS 3/07, v skladu
s katero ,,niti formalni status doloCenega subjekta kot registriranega davénega
zavezanca niti dejstvo, da je bila dolocena dejavnost opravljena veckrat ali enkrat,
vendar z namenom doloCene rednosti, ne more prejudicirati obdavcitve te
dejavnosti, ne da bi se vsaki¢ ugotovilo, da je subjekt v zvezi s to posebno
dejavnostjo deloval kot daveéni zavezanec davka na dodano vrednost*).

StaliS¢e, da razlastitev spornih parcel ni bila izvedena pri opravljanju‘gospodarske
dejavnosti, je podprto z dejstvom, da v casu, ko je tozeCa strankay,pridobila
parcele, ni bil obra¢unan davek na dodano vrednost, tako da nibil izveden‘edbitek
tega davka.

Po drugi strani je razlagalni organ navedel pGmembem argument, da
prvostopenjsko sodis¢e ni upostevalo posebnosti razlastitve kot prisilnega dejanja,
ki je pogosto izvedeno proti volji in namenom subjekiov, ki jim je bilo odvzeto
lastni$tvo nepremicnin. S tega vidika dejavnost tozece ‘stranke v'zyezi s spornimi
parcelami ni bistvenega pomena.

Vendar je treba ugotoviti, da tozeca stranka,ni opravljala dejavnosti na podrocju
prometa z nepremicninami ne le v zvezi s spornimiparcelami, temvec tudi v zvezi
z drugimi nepremicninami, poleg,tegaipa ni opravljala®nobene druge gospodarske
dejavnosti, razen kmetijske dejavnostiyKiyje predmet'DDV.

4. Iz teh razlogov je nacionalno sodisce na podlagi ¢lena 267 PDEU odlocilo, kot
je navedeno v tocki lizreka tega sklepas

[...] (ni prevedeno) [prekinitev. postopka]

[...] (ni prevedene) [pedpisi]



