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Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal §Supremo, de%, lo
Contencioso-Administrativo, Polonia)
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Parte recurrente:
P. sp. z 0.0.
Parte recurrida:

Dyrektor Izby Administraeji Skarbowej w Warszawie (Director de
la Agencia Tributaria de, VVarsovia)

RESOLUCION
24 de febrero de 2023

El Waczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrative)Jomissis]

[OMISSIS] [composicién del 6rgano jurisdiccional]
tras examinar, el 24 de febrero de 2023,
en la vista celebrada en la I1zba Finansowa (Sala de Finanzas),
el recurso de casacion interpuesto por P. sp. z 0.0., con domicilio social en W.,

contra la sentencia del Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
(Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de VVoivodato de Varsovia),

de 29 de mayo de 2018 [omissis],
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en el procedimiento iniciado mediante recurso de P. sp.z 0.0., con domicilio
social en W.,

contra la resolucion del Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Warszawie
(Director de la Agencia Tributaria de VVarsovia),

de 30 de junio de 2017 [omissis],

relativa al impuesto sobre el valor afiadido del cuarto trimestre de 2014 y del
primer trimestre de 2015,

decide:

1. Con arreglo al articulo 267 [omissis] [TFUE], plantear, al. Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea la siguiente cuestionyprejudicial; «¢Debe
entenderse que la contraprestacion que quien realice laventrega devbienes
obtenga o vaya a obtener, mencionada en el articulonZ3%de ‘la\Directiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre ‘de 2006,«relativa al sistema
comun del impuesto sobre el valor afadido (DO¥2006, L 347, p. 1, en su
version modificada) es el valor nominal de las acciones suscritas, o bien el
valor de emision si las partes han estipulado gue la centraprestacion ascienda
al valor de emision de las acciones?»

[omissis] [suspension del procedimiento]

FUNDAMENTACION

I. Marco juridico

Disposicienes de la Wnion

Disposiciones ‘de la'Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de
2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006,
L. 347, p. I,.en su version modificada):

Articulo 73

En elNcaso de las entregas de bienes y las prestaciones de servicios no
comprendidas entre las enunciadas en los articulos 74 a 77, la base imponible
estard constituida por la totalidad de la contraprestacion que quien realice la
entrega o preste el servicio obtenga o vaya a obtener, con cargo a estas
operaciones, del adquiriente de los bienes, del destinatario de la prestacion o de un
tercero, incluidas las subvenciones directamente vinculadas al precio de estas
operaciones.



Disposiciones nacionales

Disposiciones de la ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow 1 ustug
[omissis] (Ley del Impuesto sobre el Valor Afadido, de 11 de marzo de 2004)
(Dz. U. de 2011, n.177, posicién 1054, en su version modificada) (en lo
sucesivo, «Ley del IVA»):

Articulo 29a

1.  Constituira la base imponible, sin perjuicio de lo dispuesto endes apartados
2 a5 yenlos articulos 30a a 30c, 32, 119 y 120, apartados 4 y 5, la totalidad de la
contraprestacion que el proveedor o el prestador del servicio obtenga o vaya a
obtener por la venta del adquirente, del destinatario del serviCie,o0 desunytercero,
incluidos los suplementos, subvenciones y demas recarges de naturaleza,similar,
que influyan directamente en el precio de los bienes entregados o dedos,servicios
prestados por el sujeto pasivo.

Avrticulo 88, apartado 3a, punto 4, letra b)

No podrén servir de base para la reduceién del impueste devengado ni para la
devolucion de la diferencia o la devolueion‘del impuesto soportado las facturas y
documentos aduaneros, cuando las facturassemitidas, lasfacturas rectificativas o
los documentos aduaneros consignen importes ‘queano sean conformes con la
realidad —en la parte de las partidas ‘respecto de las cuales se hayan consignado
importes que no sean confofmes con la realidad=.

I1. Antecedentes de"hecho

1. P. [...]een lonsucesivoy, «Sociedad» o «recurrente») incluyd, en la
declaracion del “cuarto, trimestre, de 2014 y del primer trimestre de 2015, los
importes.del impuesto'sobresel valor afiadido y los importes netos consignados en
las facturas que le*habian‘sido emitidas: por W. [...] n.°[...] de 6 de octubre de
2024.%. ..] dew28 de noviembre de 2014 y n.° [...] de 31 de diciembre de 2014,
y por B."}. %], que Se"convirtié posteriormente en B. [...] (en lo sucesivo, «B.»)
n.%..%] de 7 desoctubre de 2014 y [...] de 28 de noviembre de 2014, que
documentaban las aportaciones no dinerarias hechas a la recurrente a cambio de
las“accionesemitidas en relacion con el aumento del capital social de la
recurrente. En los contratos de transmision de bienes inmuebles en concepto de
aportacion no dineraria (en lo sucesivo, «contratos de aportacidon»), las partes
acordaron que la contraprestacion estaria constituida por el precio de emision de
las acciones. A resultas de ello, la Sociedad adopté como cuantia de la
contraprestacion el valor de emision de las acciones (es decir, el valor de las
aportaciones no dinerarias llevadas a cabo), y no su valor nominal (varias veces
inferior).

2. El Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego W. (Director de la
Administracion Tributaria n.° 1 de W.) [...] (en lo sucesivo, «autoridad tributaria
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de primera instancia»), mediante resolucion de 28 de marzo de 2017, liquidd a la
parte recurrente el importe debido en concepto del impuesto sobre el valor
afladido correspondiente al cuarto trimestre de 2014 por valor de
54 291674,00 eslotis polacos (PLN), el importe del exceso del impuesto soportado
en relacion con el impuesto devengado para ser trasladado al siguiente periodo de
liquidacion por un importe de 0,00 PLN y el importe debido en concepto del
impuesto sobre el valor afiadido correspondiente al primer trimestre de 2015 por
valor de 34 352 011,00 PLN. Segun la autoridad tributaria [de primera instancia],
en el supuesto de las operaciones descritas, la base imponible debia estar
constituida por el valor nominal de las acciones y no por el valor desemision,
varias veces superior.

3. Tras examinar el recurso, el Dyrektor 1zby AdministracjiSkarbowej, w W.
(Director de la Agencia Tributaria de Varsovia; en 1@ SuceSivoy, «autoridad
tributaria de recurso»), mediante resolucion de 30 de‘junio‘de 2017; confirmo la
resolucion de la autoridad tributaria de primera instancia.

3.1. La autoridad tributaria de recurso observo“que, mediante el acuerdo
n.% 1/2014, de 3 de octubre de 2014, P. [..4y(que sexconvirtié,pesteriormente en la
recurrente) habia aumentado el capital social por medio de,la emision de nuevas
acciones, que debian ser suscritas con €argeda aportaciones no dinerarias y a
aportaciones suplementarias dinerarias.

Para documentar la citada entrega de las bienes imencionados en el contrato de 3
de octubre de 2014, W. [.«] emitic'a nombre deP. [...] el 6 de octubre de 2014 la
factura n.°[...]. La @autoridads, tributaria de recurso consideré que la
contraprestacion efectivamenterecibida por W. [...] a cambio de la entrega por
este de los bienesimencionados«en el“contrato de 3 de octubre de 2014 fue de
4 767 accionesyde la‘serie «Ex, emitidas por P. [...], de un valor nominal de
50,00 PLN cadauna.En,elkmomento de la adquisicion de las acciones por W.
[...], el _importe, de “dichaycontraprestacion, valorado en efectivo, ascendia a
238 350,00 PN (4,767 x50,00). Dicho importe es un importe bruto, lo que
significa'que labase imponible de la operacion gravada, documentada mediante la
factura m.%[...], era de 201664,00 PLN, y la cuota del impuesto, de
36:686,00 PL N

Segun la autoridad tributaria de recurso, los importes indicados en la factura
n.°[.%], /gue representan los valores de emision de las acciones, no eran
totalmente conformes con la realidad y no podian constituir un titulo para que la
parte recurrente se beneficiase del derecho de deduccion con arreglo al articulo
86, apartado 1, de la Ley del IVA.

Por otra parte, a resultas del contrato celebrado el 3 de octubre de 2014 con la
recurrente, B. suscribio 2 100 acciones, de un valor nominal de 50,00 PLN cada
una, a un precio de emisién de 35 287,19 PLN por accion. Para documentar la
entrega de los bienes mencionados en ese contrato de 3 de octubre de 2014, B.
emitié a nombre de P. [...]. la factura n.°[...] de 7 de octubre de 2014. La



autoridad considerd que la contraprestacion efectivamente recibida por B. a
cambio de la entrega por este de los bienes mencionados en el contrato de 3 de
octubre de 2014, era de 2 100 acciones de la serie «E», emitidas por P. de un valor
nominal de 50,00 PLN cada una. En el momento de la adquisicion de las acciones
por B., el importe de dicha contraprestacion, valorado en efectivo, ascendia a
105 000,00 PLN (2100 x 50,00). EI importe mencionado (es decir,
105 000,00 PLN) es un importe bruto, lo que significa que la base imponible de la
operacion gravada indicada en la factura n.? [...] era de 90 804,32 PLN, y la cuota
del impuesto, de 14 195,68 PLN.

Segun la autoridad tributaria de recurso, los importes indicades en la“factura
n.°[...], que representan los valores de emision de las acciones, \al noy ser
totalmente conformes con la realidad, no podian constituir unititulo para,gue la
parte recurrente se beneficiase del derecho de deduccion con, arregle. alvarticulo
86, apartado 1, de la Ley del IVA.

3.2. Ademas, la autoridad tributaria de reeurso “observé, tambien que la
recurrente, mediante el acuerdo n.° 1/2014, de 28 de noviembrende 2014, habia
aumentado el capital social por medio de)la emision de "auevas acciones, que
fueron suscritas con cargo a aportaciones ne dinerarias; Tambi€n en este supuesto,
al igual que en el acuerdo n.° 1/2014,de 3«de octubre de 2014, las acciones fueron
suscritas por W. [...] y B. con cargo a aportaciones no dinerarias (y a aportaciones
suplementarios dinerarias).

W. [...] suscribio 1 164 agciones, de un‘valor'nominal de 50,00 PLN cada una,
por un precio de emisionnde 85 287,19 PLN por accion. B. [...] suscribid
133 acciones, de unfvalor, nominalhde 50,00 PLN cada una, por un precio de
emision de 35 287719 PLN, por aecion.

Para documentarda entrega,de 10s bienes mencionados en el contrato de 28 de
noviembre,de 2014, W.\[.x] emiti6 a nombre de P. [...] la factura n.° [...] de 28
de noviembre den2044.La"autoridad tributaria de recurso consider6 que la
contraprestacion,efectivamente recibida por W. [...] a cambio de la entrega por
este de les*hienes mencionados en el contrato de 28 de noviembre de 2014 y [en]
lanfactura MmO u,..] fue de 1 164 acciones de la serie «F», emitidas por P. [...], de
un valornominal de 50,00 PLN cada una. En el momento de la adquisicion de las
aceiones,porgW. [...], el importe de dicha contraprestacion, valorado en efectivo,
ascendia ja 58 200,00 PLN (1 164 x 50,00). El importe mencionado (es decir,
58 200,00 PLN) es un importe bruto, lo que significa que la base imponible de la
operacion gravada indicada en la factura n.’ [...] era de 28 250,57 PLN, y la cuota
del impuesto, de 6 497,63 PLN.

La autoridad tributaria de recurso consider6 que los importes indicados en la
factura n.°[...], al no ser totalmente conformes con la realidad, no constituian un
titulo para que la parte recurrente se beneficiase del derecho de deduccion con
arreglo al articulo 86, apartado 1, de la Ley del IVA.
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Para documentar la entrega de los bienes mencionados en el contrato de 28 de
noviembre de 2014, B. emitié a nombre de P. [...] la factura n.°[...] de 28 de
noviembre de 2014. La autoridad tributaria de recurso consideré que la
contraprestacion efectivamente recibida por B. a cambio de la entrega por este de
los bienes mencionados en el contrato de 28 de noviembre de 2014 y [en] la
factura n.° [...] fue de 133 acciones de la serie «F», emitidas por P. [...], de un
valor nominal de 50,00 PLN cada una. En el momento de la adquisicion de las
acciones por B., el importe de dicha contraprestacion, valorado en efectivo,
ascendia a 6 650,00 PLN (133 x 50,00). El importe mencionado (es decir,
6 650,00 PLN) es un importe bruto, lo que significa que la base imponible de la
operacion gravada indicada en la factura n.° [...] era de 5 411,34'RLN, y la,cuota
del impuesto, de 1 238,66 PLN.

La autoridad tributaria de recurso consider6 que los importes “indicados en la
factura n.°[...], al no ser totalmente conformes con la‘realidad, .no constituian un
titulo para que la parte recurrente se beneficiaseqdel dereeho“de deduccion con
arreglo al articulo 86, apartado 1, de la Ley del IMA.

3.3. Con arreglo al acuerdo n.°1/2014,de 29 de diciembre,de 2014, P. [...]
aumento el capital social por medio de la emision de nuevas acciones, que debian
suscribirse con cargo a aportaciones n@ dinerarias.

Para documentar la entrega de (los*bienessmencionados en el contrato de 29 de
diciembre de 2014, W. [...] emitig a nombre'de P. [...] la facturan.°[...] de 31 de
diciembre de 2014. Las auteridad tributaria de recurso considerd6 que la
contraprestacion efectivamente regibida por W. [...] a cambio de la entrega por
este de los bienes mencionades en el‘contrato de 29 de diciembre de 2014 y en [la]
factura n.° [...] fuende™? 745accianes de la serie «G», emitidas por P. [...], de un
valor nominalede 50,00 PLN cada una. En el momento de la adquisicién de las
acciones por'W.[x.],"elNimporte de dicha contraprestacion, valorado en efectivo,
ascendia_ay387250,00,PLN, (7745 x 50,00). El importe mencionado (es decir,
387 250,00 PN) es un importe bruto, lo que significa que la base imponible de
lascoperaciones gravadastindicadas en la factura n.’ [...] era de 320 362,48 PLN, y
la cuota dehNimpuestey de 66 887,52 PLN.

Segun, el Director de la Agencia Tributaria, los importes indicados en la factura
n.&[...]nal"ne ser totalmente conformes con la realidad, no constituyen un titulo
para que la parte recurrente se beneficie del derecho de deduccion con arreglo al
articulo'86, apartado 1, de la Ley del IVA.

3.4. Segun [la autoridad tributaria] de recurso, las cosas objeto de los contratos
celebrados entre W. [...] y B y la Sociedad cumplen los requisitos de la definicion
legal de «bienes» y su entrega por las anteriores personas constituia una entrega a
titulo oneroso de bienes en el sentido de la Ley del IVA. Las acciones emitidas
por P. [...] eran la contraprestacion recibida por W. [...] y B. (a cambio de una
prestacion consistente en la aportacion no dineraria y en aportaciones
suplementarias dinerarias). La remuneracion obtenida por W. [...] y B. a cambio



de una aportacion no dineraria a P. [...] tiene un valor concreto, que puede
expresarse en unidades dinerarias. A juicio de la autoridad tributaria de recurso, la
contraprestacion obtenida por W. [...] y B. a cambio de una prestacion consistente
en una aportacién no dineraria equivale al valor (bruto) nominal de las acciones.

4. El drgano jurisdiccional de primera instancia desestimd el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la recurrente. EI 6rgano jurisdiccional
de primera instancia, invocando en particular los articulos 29a, apartado 1, y 88,
apartado 3a, punto 4, letrab), de la Ley del IVA, consider6 que la
contraprestacion debida a una entidad que realiza una aportacion afunasociedad,
distinta de la aportacion de empresa o0 a una unidad de negogio,,es el valor
nominal de las acciones obtenidas a cambio de las accionesqde lavsoeiedadyque
recibe la aportacion.

5. La recurrente, disconforme con la postura delyorgano hjurisdiccional [de
primera instancia], interpuso un recurso de casacion, alegando,, entre‘otras cosas,
la infraccion:

- del articulo 29a de la Ley del IVA, por su, interpretacion errénea, consistente en
considerar que la base imponible de la“operacion“de aportacion no dineraria,
documentada con facturas, deberia determinarse sobre la base del valor nominal
de las acciones, mientras que, con arreglo a,la,interpretacion correcta de dicha
disposicion, la base imponible de la,aportacionynosdineraria deberia fijarse sobre
base del valor de emision dedas acciones mengs el valor de la aportacion dineraria
abonada a la Sociedad porB. y\W.;

- del articulo 88, apartado.3a, punto 4;"letrab), de la Ley del IVA, por su
interpretacion errénea, consistente en, considerar que la cuota del impuesto
soportado, indicada‘en, Ias facturas que documentan la realizacion de la aportacion
no dinerarianes en,partendisconforme con la realidad, mientras que, con arreglo a
la interpretacion correcta “de “dicha disposicion, el importe indicado en dicha
facturalera un importe totalmente conforme a la realidad, por lo que no existia
titule,para considerar, que la Sociedad no tenia derecho a minorar el impuesto
devengadoscon el“impuesto soportado resultante de las facturas por un importe
Superior a 2256505 PLN.

I11.'Motivacion del planteamiento de la cuestion prejudicial

1.  Laesencia de este litigio se reduce a determinar si, en la situacién de hecho
dada, la base imponible esta constituida por el valor nominal de las acciones
suscritas mediante la aportacion no dineraria realizada a la Sociedad o por el valor
de emision de dichas acciones.

Segln las autoridades administrativas y el organo jurisdiccional de primera
instancia, la base imponible de la operacion de aportacion no dineraria debe fijarse
con arreglo al valor nominal de las acciones. Por el contrario, segin la recurrente,
la base imponible de la operacion de aportacién no dineraria debe fijarse con
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arreglo al valor de emision de las acciones menos el valor de la aportacion
dineraria abonada a la Sociedad.

2.  Conforme a la primera de las posturas expuestas, la base imponible en
concepto de la aportacidn no dineraria realizada a la Sociedad estara constituida
por la suma del valor nominal de las participaciones, que representa el importe
debido [auto del Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo; en lo sucesivo, «NSA») de 31 de marzo de 2014,
dictado en el procedimiento con nimero de expediente | FPS 6/13].

La segunda de las posturas parte de la conviccidon de que, cuando Se realice una
aportacion no dineraria a cambio de acciones de una sociedad,, la contraprestacion
consistird en las acciones de dicha sociedad. La cantidad dewacciones,y, por
consiguiente, el valor de estas dependeran de la voluntad“de las“partes a“este
respecto. La cantidad de acciones —que pueden ser @acciongs no selo con valor
nominal, sino también con un precio de emision—_puede, depender dehacuerdo de
las partes a este respecto. Por lo tanto, puedeytratarse del ‘walor nominal o de
emision de las acciones (sentencia del NSA de 22 de ' marzo de 2017, dictada en el
procedimiento con nimero de expediente 1322/15).

Por lo tanto, no cabe duda de que, cudndesserealice unasaportacion no dineraria a
una sociedad, la base imponible en el sentide del articulo 29a, apartado 1, de la
Ley del IVA sera «la totalidad de la,contraprestacion», pero no se trata del valor
de mercado de la aportacionino ‘dineraria, sino de la totalidad de los derechos y
obligaciones que se obtengan a, cambio de la aportacion no dineraria,
correspondiente al valorde dichasaportacion. En efecto, en las disposiciones del
Derecho de la Unidn'y delDerechoe, nacional no hay una remision al valor de
mercado de los bienesyy serviciasy(sentencia del NSA de 27 de agosto de 2017,
dictada en el procedimiento comaumero de expediente | FSK 2326/15, y sentencia
del NSA dén\3 ‘deyjulionden2014, dictada en el procedimiento con numero de
expedienten] FSK 225/1.3).

El valor nominal,de las acciones delimita el ambito de los derechos y obligaciones
patrimoniales y nowatrimoniales de los socios (accionistas) de una sociedad. Asi,
acambio de,las aportaciones realizadas a la sociedad, los socios obtienen acciones
(participaciones) en el capital social. El capital social, hablando estrictamente, es
una, cantidad¢cifrada, contabilizada en el pasivo del balance de la sociedad, es
deciryconstituye un valor formal, que es la suma de las acciones de la sociedad.

El valor de emision de las acciones es un valor que se adopta al emitirse las
acciones y dicho valor puede ser igual al valor nominal, pero también lo puede
superar. El valor nominal de las acciones puede ser distinto al valor de mercado y
al valor de balance. Efectivamente, el valor de mercado representa el valor que
puede conseguirse en el mercado al enajenarse las acciones. Lo determina el
patrimonio de la sociedad, pero también otros elementos como, por ejemplo, la
clientela de la sociedad, la ubicacién de esta o su reputacidn, es decir, situaciones
de hecho.



En definitiva, pueden extraerse las siguientes conclusiones. En primer lugar, en
caso de una aportacién no dineraria, la base imponible no puede ser el valor de
mercado del objeto de la aportacion. En segundo lugar, en caso de una aportacion
no dineraria a cambio de acciones, la contraprestacion estara constituida por las
acciones de la sociedad. Sin embargo, suscita dudas el hecho de si el valor de esas
acciones y, por ende, la base imponible han de fijase con arreglo al valor nominal
de las acciones o con arreglo al valor de emision de las acciones, cuando las partes
del contrato hayan estipulado el importe de la contraprestacion de este modo.

3. El Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE) nofhasabordado
expresamente la cuestion que suscita las dudas. El organe jurisdiecional
[remitente] ignora la existencia de resoluciones que versen sobre la euestion de si,
en el supuesto de una aportacion no dineraria a una sociedad, fasbaseximponible
estard constituida por el valor nominal o por el valor de“emisiordeslas acciones
suscritas mediante dicha aportacion, cuando las partesidel centrato ‘que tenga por
objeto la aportacion hayan estipulado asi el importe,de la eontraprestacion. En su
jurisprudencia, el TJUE ha mantenido la postura:de guesla‘base imponible no
puede ser el valor de mercado de los bienes o ‘de los servicios (sentencia del TJUE
de 19 de diciembre de 2012, O. B. E., C-549/11, EU:C:2012:832).

4.  Aplicando estas consideracion€s aklitigio actualmente examinado, debe
observarse que, aunque en la resolucién impugnada y en la motivacion de la
sentencia del drgano jurisdiccional, de “primerasdnstancia se hayan descrito
ampliamente las conexiones existentes, entre, las sociedades que realizaban la
aportacion no dineraria ysla recurrente, ni las autoridades administrativas ni el
organo jurisdiccional deyprimera instancia han cuestionado el valor nominal y el
de emisidn, declarado poriasecurrente, de las acciones transmitidas por ella con
cargo a la aportacion, ne,dinerariasrecibida.

A la vista d&\Jas eonsideraciones ‘expuestas, el organo jurisdiccional [remitente]
constata que la jurisprudencia del TJUE no responde a la pregunta de si, en el caso
de una\ suscripcion, de, aceiones de una sociedad mediante una aportacion no
dinerariayrealizada a‘dicha sociedad, la base imponible de esta operacion debe
fijarse con arreglo ‘alkwalor nominal de las acciones o bien con arreglo al valor de
emisién de dichas‘acciones, cuando las partes del contrato hayan estipulado asi el
importende la contraprestacion. De la jurisprudencia citada del TJUE resulta
inequivocamente que la base imponible no puede ser el valor de mercado del
objeto, de aportacion, si bien ello no se refiere directamente a la cuestion
controvertida en el litigio actualmente examinado.

Asimismo, debe subrayarse que las dudas del 6rgano jurisdiccional [remitente]
respecto a como se configura la base imponible resultan del hecho de que el valor
nominal de las acciones, adoptado por las autoridades que se han pronunciado en
este litigio como la base imponible en la adquisicién por la sociedad de la
aportacion no dineraria, resulta flagrantemente desproporcionado respecto del
valor del objeto de la aportacion (bien inmueble). Advirtiendo dicho desequilibrio,
las partes estipularon en el contrato de aportacion que la contraprestacion por la
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aportacion estaria constituida por las acciones segun su valor de emision, lo que
convierte dicha operacion en equivalente.

IV. Fundamento juridico de la cuestion prejudicial

Debido a las dudas que alberga sobre las disposiciones anteriormente
mencionadas de la Directiva 2006/112 con respecto a la fijacion del importe de la
base imponible en un supuesto de suscripcion de acciones de una sociedad
mediante una aportacién, en unas condiciones como las del litigio pendiente ante
el organo jurisdiccional nacional, el Naczelny Sad Administracyjny ha
considerado que esta obligado a plantear una cuestion prejudicial*al Tribunal de
Justicia, conforme al articulo 2[67], péarrafo tercero, “del Tratado “de
Funcionamiento de la Unién Europea.

V. Suspension del procedimiento
[omissis]

[firmas]
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