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Zadeva C-241/23
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

18. april 2023
Predlozitveno sodiSce:

Naczelny Sad Administracyjny (Poljska)
Datum predloZitvene odlocbe:

24. februar 2023
PritoZnica:

P. sp. zo.0.
Nasprotna stranka:

Dyrektor Izby Administragji Skarbowej w Warszawie

SKKEP
z dne 24. februarja 2023

Naczelny Sad Administracyjny (Poljska) [...] (ni prevedeno) [sestava
sadiscal

je po,preucityi 24. februarja 2023
na obravnavi pred 1zba Finansowa (oddelek za finan¢ne zadeve)
kasagijskeypritozbe druzbe P. sp. z 0.0. iz W.

zoper sodbo Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (upravno
sodis¢e vojvodstva v Varsavi, Poljska)

z dne 29. maja 2018 [...] (ni prevedeno)
v zadevi v zvezi s tozbo druzbe P. sp. z 0.0. iz W.

zoper odlocbo Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
(direktor oddelka davéne uprave v VarSavi, Poljska)
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z dne 30. junija 2017 [...] (ni prevedeno)

glede davka na dodano vrednost za Cetrto Cetrtletje leta 2014 in prvo Cetrtletje
leta 2015

sklenilo:

1 Na podlagi ¢lena 267 [...] (n1 prevedeno) [PDEU] se Sodis¢u Evropske
unije predlozi to vprasanje za predhodno odlocanje: ,,Ali se za placilo, ki ga je
prejel ali ga bo prejel dobavitelj za dobavo blaga in ki je navedenov ¢lenu 73
Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost (UL 2006, L. 347, str. 1, s spremembami), Steje
nominalna vrednost vpisanih delnic ali emisijska vrednost; ce“so stranke
dolodile, da bo placdilo predstavljala emisijska vrednostdelnic?¢

[...] (ni prevedeno) [prekinitev postopka]

OBRAZLOZITEV.

l. Pravni okvir

Pravo Unije

Dolocbe Direktive Sveta _2006/h12/ESyz“dne./28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost.\(UL 2006, L 347, str. 1), s spremembami; v
nadaljevanju: Direktiva 2006/112)

Clen 73

Pri dobavah blaga, in“epravljanju storitev, razen tistih iz ¢lenov 74 do 77, dav¢na
osnova_zajema vsey karwpredstavlja placilo, ki ga je prejel ali ga bo prejel
dobauvitelj, ali 1zvajalee,od pridobitelja, prejemnika ali tretje osebe za te dobave,
vkljucno s subveneijami, ki so neposredno povezane s ceno taks$nih dobav.

Nacionalna ureditev

Doloébe ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug (zakon z
dne 117" marca 2004 o davku na dodano vrednost) [...] (ni prevedeno)
(Dz. U. 2011, st. 177, pozicija 1054, s spremembami; v nadaljevanju: zakon o
DDV):

Clen 29a
1 Kot davéna osnova velja, razen v primerih iz odstavkov od 2 do 5 tega Clena,

¢lenov od 30a do 30c, 32, 119 in 120(4) in (5), vse, kar predstavlja placilo, ki ga je
dobavitelj blaga oziroma ponudnik storitev na podlagi prodaje prejel oziroma bi



moral prejeti od pridobitelja, prejemnika storitev ali tretje osebe, vklju¢no s
prejetimi  dodatki, subvencijami in drugimi podobnimi dopladili, ki imajo
neposreden ucinek na ceno blaga ali storitev, ki jih dobavi ali opravi davcni
Zavezanec.

Clen 88(3a), tocka (4)(b)

Racuni in carinski dokumenti niso osnova za odbitek dolgovanega davka, vracilo
preseznega davka ali vracilo vstopnega davka, ¢e so na predlozenih racunih,
popravnih racunih ali carinskih dokumentih zneski, ki niso realni —az’delu, ki se
nanasa na tiste postavke, glede katerih so bili navedeni zneski, ki niso realni.

I1. Dejansko stanje

1.  DruzbaP. [...] (v nadaljevanju: druzba ali pritoznica)je wobracunu za Cetrto
Cetrtletje leta 2014 in prvo cCetrtletje leta 2015 navedla zneske davka.na dodano
vrednost in neto zneske, ki so navedeni v racunih;iki sta ji,jihyizstavili: druzba W.
in sicer racune $t. [...] z dne 6. oktobra 2014,%8t. [...}yz dne 28.,novembra 2014 in
St. [...] z dne 31. decembra 2014 ter druzba B. [ %], ki Se je'pozneje preoblikovala
v B., in sicer racuna §t. [...] z dne 7. oktebra 2014, in [...] Z dne 28. novembra
2014, v katerih je dokumentiran stvarni vlezekw, pritoZznico v zameno za delnice,
izdane v okviru povecanja osnovnega,kapitala pritozaice. V pogodbah o prenosu
nepremicnin iz naslova stvarngga vlezka (v nadaljevanju: pogodbe o vlozku) so
stranke dolocile, da bo placilo, predstavljala/emisijska cena delnic. Zato je
pritoznica kot znesek .plagila Stela emisijsko vrednost delnic (tj. vrednost
vplacanih stvarnih vlozkow) in‘ne njihoye (veckrat nizje) nominalne vrednosti.

2. Naczelnik PierwszegonUrzedu Skarbowego W. (vodja prvega davEnega
urada W. [...] (v'madaljevanju: organ prve stopnje) je z odlocbo z dne 28. marca
2017 pritoznici delo€il visSinotdolgovanega davka na dodano vrednost za Cetrto
Cetrtletje leta 2014 wizneskt,54.291.674,00 PLN; visino presezka vstopnega davka
nad dolgevanim davkem, ki se prenese v naslednje obracunsko obdobje v znesku
0,00 PLN, “in_dolegil visino dolgovanega davka na dodano vrednost za prvo
cetrtletje 2015, v znesku 34.352.011,00 PLN. Po mnenju organa prve stopnje,
morawbiti davénaiésnova v primeru opisanih transakcij nominalna vrednost delnic,
myne njihova nékajkrat visja emisijska vrednost.

3.  Dyrektor Izby Administracji Skarbowe; w W. (direktor oddelka davéne
uprave v W) (v nadaljevanju: pritozbeni organ) je po obravnavi pritozbe z odlocbo
z dne 30. junija 2017 potrdil odlocbo organa prve stopnje.

3.1. Pritozbeni organ je ugotovil, da je druzba P. [...] (ki se je pozneje
preoblikovala v pritoznico) s sklepom §t. 1/2014 z dne 3. oktobra 2014 povecala
svoj osnovni kapital z izdajo novih delnic, ki naj bi bile vpisane v zameno za
vplacilo stvarnih vlozkov in dodatnih denarnih vlozkov.
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Za dokumentiranje zgoraj omenjene dobave blaga, navedenega v pogodbi z dne 3.
oktobra 2014, je druzba W. [...], druzbi P [...] 6. oktobra 2014 izstavila racun §t.
[...]. Pritozbeni organ je ugotovil, da je placilo, ki ga je druzba W. dejansko
prejela [...] iz naslova dobave blaga, navedenega v pogodbi z dne 3. oktobra
2014, predstavljalo 4.767 delnic serije ,,E“, ki jih je izdala druZzba P. [...] z
nominalno vrednostjo 50,00 PLN na delnico. Vrednost tega placila v denarju, ko
je druzba W. pridobila delnice, [...] je znasala 238.350,00 PLN (4.767 x 50,00).
Zgornji znesek je bruto znesek, kar pomeni, da je davéna osnova obdavcljive
transakcije, dokumentirane z racunom $t. [...], znaSala 201.664,00 PLN, znesek
davka pa 36.686,00 PLN.

Po mnenju pritozbenega organa zneski, navedeni na radunuWSt. [u.], ki
predstavljajo emisijske vrednosti delnic, niso v celoti realpi In“ae ‘morejo, biti
podlaga, da bi stranka lahko uveljavljala pravico do odbitka v skladu,siclenom
86(1) zakona o DDV.

Poleg tega je druzba B. na podlagi pogodbe, sklenjene 3. oktobra 2014 s
pritoznico, pridobila 2100 delnic z nominalno vrednostjo*$0,00 PLN na delnico,
pri ¢emer je bila emisijska cena 35.287,190PEN na delnico."Za dokumentiranje
dobave blaga, navedenega v tej pogodbi, z dne"3. oktobray2014, je druzba B.
druzbi P. izstavila [...]. racun st. [...Jizsdne 7. oktobra,2014. Organ je ugotovil, da
je placilo, ki ga je druzba B. dejansko prejela iznaslova dobave blaga, navedenega
v pogodbi z dne 3. oktobra 201452.100\delnicserije ,,E*, ki jih je izdala druzba P.,
z nominalno vrednostjo 50,00°RLN na delnico:\Vrednost tega placila v denarju,
ko je druzba B. pridobilaydelnice, je znasalag105.000,00 PLN (2100 x 50,00).
Zadevni znesek (tj. 1057000,00 PLN),je bruto znesek, kar pomeni, da je davéna
osnova obdavc¢ljive fransakeije;ynavedené na racunu $t. [...], znaSala 90.804,32
PLN, znesek davka pa 14.195,68 PLN.

Po mnenju pfitezbéncga,organa zneski, navedeni na racunu §t. [...], ki ustrezajo
emisijskim vrednostimdelnic, niso v celoti realni in ne morejo biti podlaga, da bi
strankaslahkotuveljavijala pravico do odbitka v skladu s ¢lenom 86(1) zakona o
DDV.

372y, Poleg tega jespritozbeni organ tudi ugotovil, da je pritoZnica s sklepom St.
1/2014,z dne 28. movembra 2014 povecala osnovni kapital z izdajo novih delnic,
Kivso bile vpisane v zameno za vplacilo stvarnih vlozkov. Tudi v tem primeru,
tako kot v primeru sklepa $t. 1/2014 z dne 3. oktobra 2014, sta delnice v zameno
za vplaéane stvarne vlozke (in dodatne denarne vlozke) vpisali druzba W. [...] in
druzba B.

Druzba W. [...] je vpisala 1164 delnic z nominalno vrednostjo 50,00 PLN na
delnico, po emisijski ceni 35.287,19 PLN na delnico. Druzba B [...] je vpisala
133 delnic z nominalno vrednostjo 50,00 PLN na delnico, po emisijski ceni
35.287,19 PLN na delnico.



Za dokumentiranje dobave blaga, navedenega v pogodbi z dne 28. novembra
2014, je druzba W. [...] druzbi P. izstavila [...] racun §t. [...] z dne 28. novembra
2014. Pritozbeni organ je ugotovil, da je placilo, ki ga je druzba W. dejansko
prejela [...] za dobavo blaga, navedenega v pogodbi z dne 28. novembra 2014 in
racunu $t. [...], 1.164 delnic serije ,,F*, ki jih je izdala druzba P. [...], z nominalno
vrednostjo 50,00 PLN na delnico. Vrednost tega placila v denarju, ko je druzba
W. pridobila delnice, [...] je znasala 58.200,00 PLN (1.164 x 50,00). Zadevni
znesek (tj. 58.200,00 PLN) je bruto znesek, kar pomeni, da je davcna osnova
obdav¢ljive transakcije, navedene na racunu §t. [...], znasala 28.250,57 PLN,
znesek davka pa 6497,63 PLN.

Po mnenju pritoZbenega organa zneski, navedeni na ra¢unu St [...Jsniso% celoti
realni in ne morejo biti podlaga, da bi stranka lahko uwveljavljala “pravice, do
odbitka v skladu s ¢lenom 86(1) zakona o DDV.

Za dokumentiranje dobave blaga, navedenega v pogodbisz dne 28. novembra
2014. je druzba B. druzbi P. [...] izstavila racun $t. [..:4,z dne 28. nevembra 2014.
Pritozbeni organ je ugotovil, da je bilo placilo, ki ga,je druzba,B."dejansko prejela
za dobavo blaga, navedenega v pogodbi z@ney28. neyembra 2014 in raunu St.
[...], 133 delnic serije ,,F*, ki jih je izdala,druzba®. [...J5z neminalno vrednostjo
50,00 PLN na delnico. Vrednost tegasplacila, v denatju, Ko je druzba B pridobila
delnice, je znaSala 6650,00 PLN (133 x 50,00)..Zadevni znesek (tj. 6650,00 PLN)
je bruto znesek, kar pomenigda, je), davena osnova obdavcljive transakcije,
navedene na racunu §t. [...], znasala 5411434 PLN, znesek davka pa 1238,66 PLN.

PritoZbeni organ je ugotoviljyda zneski, navedeni na raCunu §t. [...], niso v celoti
realni in ne morejogbiti pedlaga, da“bifstranka lahko uveljavljala pravico do
odbitka v skladu s clenom*86(1) zakona o DDV.

3.3 Na podiagi sklepayst. 1/2014 z dne 29. decembra 2014. je druzba P. [...]
povecala osnovni kapital zizdajo novih delnic, ki naj bi bile vpisane v zameno za
stvarneyvlozke.

Za“dokumentiranje,dobave blaga, navedenega v pogodbi z dne 29. decembra
2014, je druzba, W [ ...] druzbi P. [...] izstavila racun §t. [...] z dne 31. decembra
20145Pritozbeni“organ je ugotovil, da je bilo placilo, ki ga je druzba W. [...]
dejanskoyprejela’za dobavo blaga, navedenega v pogodbi z dne 29. decembra 2014
in ra¢unu \$t. [...], 7745 delnic serije ,,G“, ki jih je izdala druzba P. [...] z
nominalno vrednostjo 50,00 PLN na delnico. Vrednost tega placila v denarju, ko
je druzba W. pridobila delnice, [...] je znaSala 387.250,00 PLN (7745 x 50,00).
Zadevni znesek (tj. 387.250,00 PLN) je bruto znesek, kar pomeni, da je davéna
osnova obdavc¢ljivih transakcij, navedenih na racunu $t. [...], znaSala 320.362,48
PLN, znesek davka pa 66.887,52 PLN.

Po mnenju direktorja oddelka davéne uprave zneski, navedeni na racunu $t. [...],
niso v celoti realni in ne morejo biti podlaga, da bi stranka lahko uveljavljala
pravico do odbitka v skladu s ¢lenom 86(1) zakona o DDV.
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3.4. Po mnenju pritozbenega organa stvari, ki so bili predmet pogodb, sklenjenih
med druzbama W. [...] in B. ter pritoZnico, ustrezajo zakonski opredelitvi blaga,
njihova dobava, ki sta jo opravila navedena subjekta, pa pomeni dobavo blaga za
placilo v smislu zakona o DDV. Placilo, ki sta ga prejeli druzbi W. [...] in B. (v
zameno za dajatev v obliki stvarnega vlozka in dodatnih denarnih vlozkov), so
bile delnice, ki jih je izdala druzba P. [...] Placilo, ki sta ga druzbi W. [...] in B.
prejeli v zameno za dajatev v obliki stvarnega vlozka v druzbo P. [...], ima
konkretno vrednost, ki jo je mogoce izraziti v denarnih enotah. Po mnenju
pritozbenega organa placilo, ki sta ga druzbi W. [...] in B. prejeli v,zameno za
dajatev v obliki stvarnega vlozka, ustreza nominalni (bruto) vrednosti delnic.

4. Potem ko je pritoznica vlozila tozbo pri prvostopenjskem ‘sodiscu, je to
sodisCe tozbo zavrnilo. Prvostopenjsko sodisce je zlasti ob, sklicevanju nasClen
29a(1) in ¢len 88(3a), tocka 4b, zakona o DDV ugotovilo, da je plaéilo,'ki'ga mora
dobiti subjekt, ki vplaca stvarni vlozek v druzbo v ‘oblikiy K> ni“podjetje ali
organizirani del podjetja, nominalna vrednost delnic, pridobljenih v zameno od
druzbe, ki je sprejela stvarni vlozek.

5. S tem staliS¢em prvostopenjskega sodiS€a se pritoznicayni strinjala in je
vlozila kasacijsko pritozbo, v kateri je méd drugimizatrjevala‘krsitev:

- Clena 29a zakona o DDV =zaradi njegove, napaéne razlage, in sicer, da bi bilo
treba davéno osnovo transakcije, vplacila stvarmega®vlozka, dokumentirane z
racuni, dolociti na podlagi nominalnewrednosti delnic, medtem ko bi bilo treba v
skladu s pravilno razlago te dolo¢be davEénowesnovo vplacanega stvarnega vlozka
dolociti na podlagi emisijske ceneydelnic, zmanjSane za vrednost denarnega
vlozka, ki sta ga vpla¢ali druzbnB. in Wy

- ¢lena 88(3a), toCka 4b, zakonaw DDV zaradi njegove napacne razlage, in sicer,
da znesek vstepnega davkapnaveden na raCunih, s katerimi je dokumentirano
vplacilo stvarnegawloZka.\delne predstavlja znesek, ki ni realen, medtem ko je bil
v skladu s pravilno tazlagoite dolocbe znesek, naveden na tem racunu, v celoti
realefiy zaradi Cesar ni bilo razlogov za ugotovitev, da pritoznica od izstopnega
davka ni bila,upravi¢ena odsteti vstopnega davka, ki izhaja iz racunov v visini, ki
presega,znesek 12505 PLN.

I11.'Razlogi za predloZitev vprasanja za predhodno odlocanje

1.  Bistvo spora v tej zadevi je vpraSanje, ali je glede na ugotovljeno dejansko
stanje dav€na osnova nominalna vrednost delnic, vpisanih v zameno za stvarni
vlozek v druzbo, ali emisijska vrednost teh delnic.

Po mmnenju organov in prvostopenjskega sodiS¢a je treba davéno osnovo
transakcije vplacila stvarnega vlozka dolociti na podlagi nominalne vrednosti
delnic. Po mnenju pritoznice pa je treba davéno osnovo transakcije vplacila
stvarnega vlozka dolociti na podlagi emisijske vrednosti delnic, zmanjSane za
vrednost denarnega vlozka v pritoznico.



2. 'V skladu s prvim od predstavljenih staliS¢ bo dav¢na osnova za vplacilo
stvarnega vlozka v pritoZznico vsota nominalne vrednosti delnic, ki predstavlja
dolgovani znesek (sklep Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno
sodisce) (v nadaljevanju: NSA) z dne 31. marca 2014 v zadevi | FPS 6/13).

Drugo staliS¢e temelji na prepricanju, da bodo v primeru vplacila stvarnega vlozka
v zameno za delnice druzbe placilo predstavljale delnice te druzbe. Njihovo
Stevilo in torej njihova vrednost sta odvisna od volje strank v zvezi s tem. Stevilo
delnic — ki so lahko delnice ne le z nominalno vrednostjo, temve¢ tudi po
emisijski ceni — je lahko odvisno od dogovora strank v zvezi s tem: Tako lahko
torej gre za nominalno ali emisijsko vrednost delnic (sodba NSAZz dney2. marca
2017 v zadevi $t. 1322/15).

Tako ni dvoma, da je v primeru vplacila stvarnega vlozka ¥ druzbowdavéna osnova
v smislu €lena 29a(1) zakona o DDV ,,vse, kar predstavlja placilo®, vendarito ne
bo trzna vrednost stvarnega vlozka, temve¢ celota pravic ‘in‘ebveznosti,‘prejetih v
zameno za vlozek, ki ustreza vrednosti tega vlezka., V., dolocbah“prava Unije in
nacionalnega prava namre¢ ni nobenega sklicevanja na tezne vtednost blaga in
storitev (sodba NSA z dne 27. avgusta 2047 v zadevi I"ESK12326/15 in sodba
NSA z dne 3. julija 2014 v zadevi | FSK 225/13).

Nominalna vrednost delnic dolo¢a obseg, ptemezenjskih in nepremozenjskih
pravic in obveznosti druzbenikev (delnicarjev)ydruzbe. Druzbeniki namre¢ v
zameno za vlozke v druzbo“prejmejoidelnice, (deleze) v osnovnem kapitalu.
Osnovni kapital v ozjem pomenu‘besedeyje§tevilo, ki je vodeno na pasivni strani
bilance stanja podjetjantj. “predstawlja fermalno vrednost, ki je vsota delnic
podjetja.

Emisijska vrednost delnicyje wrednost, ki se sprejme pri izdaji delnic in je lahko
enaka nominalni vrednosti, labhko pa jo tudi presega. Nominalna vrednost delnic se
lahko razlikuje od,trzne ‘in bilancne vrednosti. TrZzna vrednost namre¢ pomeni
vrednost, ki jo,je mogoce doseci na trgu ob prodaji delnic. Odlocilno v zvezi s tem
je prémozenje druzbe, pa tudi drugi elementi, kot so stranke druzbe, lokacija,
dobre ime imtorej dejanske okoliscine.

Ce povzamemo,{je mogode sprejeti naslednje ugotovitve. Prvi¢, v primeru
stvarnega vlezka trzna vrednost predmeta stvarnega vlozka ne more biti davéna
osnova. Drugi¢, v primeru stvarnega vlozka v zameno za delnice so placilo
delnice'té druzbe. Vprasanje pa je, ali je treba vrednost teh delnic in hkrati davéno
osnovo dolociti na podlagi nominalne vrednosti delnic ali emisijske vrednosti
delnic, ¢e sta pogodbeni stranki vi§ino placila doloc¢ili na ta nacin.

3. Sodis¢e Evropske unije (SEU) spornega vprasanja ni neposredno
obravnavalo. Predlozitvenemu sodiS¢u niso znane nobene sodne odlocCbe, ki bi
obravnavale vprasanje, ali je v primeru vplacila stvarnega vlozka v druzbo davéna
osnova nominalna vrednost ali emisijska vrednost delnic, vpisanih v zameno za
stvarni vlozek, Ce sta stranki pogodbe, katere predmet je stvarni vlozek, viSino
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placila dolocili na ta nacin. V svoji sodni praksi je Sodis¢e Evropske unije
zastopalo staliS¢e, da dav¢éna osnova ne more biti trzna vrednost blaga ali storitev
(sodba Sodis¢e z dne 19. decembra 2012, O.B.E., C-549/11, EU:C:2012:832).

4.  Glede uporabe tega preudarka za obravnavano zadevo je treba ugotoviti, da
¢eprav so v izpodbijani odlocbi in obrazlozZitvi sodbe prvostopenjskega sodiSca
obsirno opisana razmerja med druzbama, ki sta vplacali stvarni vlozek, in
pritoznico, niti organa niti prvostopenjsko sodis¢e niso podvomili v nominalno in
emisijsko vrednost delnic, ki jo je navedla pritoznica in katere je ta prenesla v
zameno za prejem predmeta stvarnega vlozka.

Ob upostevanju navedenih preudarkov predlozitveno sodis¢e ugotaylja, da sodna
praksa SEU ne daje odgovora na vpraSanje, ali je treba v primeru pridobitve delnic
druzbe v zameno za stvarni vlozek v to druzbo davcéné osnovo, tenatransakcije
dolociti na podlagi nominalne vrednosti delnic ali emisijske vrednosti teh“delnic,
¢e so stranke pogodbe visino placila dolocile na ta naciny Iz citirane sodbe SEU
nedvoumno izhaja, da trzna vrednost predmeta, stvamega) viezka, né more biti
davéna osnova, kar pa se neposredno ne nanaSa\na, Sporho vprasanje Vv
obravnavani zadevi.

Poudariti je treba tudi, da dvomi predlezitvenega sodi§c¢a glede nacina oblikovanja
davéne osnove izhajajo iz dejstva, da jesnominalna vrednost delnic, ki sta jo
organa, ki sta odlocala v tej zadevi, wzela za daycné osnovo v primeru, ko je
druzba pridobila stvarni vlozék, v o€itnem neserazmerju z vrednostjo predmeta
stvarnega vlozka (nepremi¢nine)."©b priznavanju tega neravnovesja sta se stranki
v pogodbi o stvarnem vlezkudogovorili, da bodo placilo za stvarni vlozek delnice
druzbe po njihovi emisijskiwrednosti, s'€uner bo transakcija enakovredna.

IV. Pravna pedlaga za\predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

Glede na dvome, Kiyse na podlagi zgoraj navedenih dolocb Direktive 2006/112
pojavljaje. v zvezi z ‘doloCitvijo davéne osnove pri pridobitvi delnic druzbe v
zameno za'stvarniyvlozek v okolis¢inah, kakr$ne so te v sporu pred nacionalnim
sodisGemgje Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodi$¢e) menilo,
da jew skladu s élenom 276, tretji odstavek, Pogodbe o delovanju Evropske unije
delzno Sodiscu'predloziti vprasanje za predhodno odloc¢anje.

V. Prekinitev postopka

[...] (ni prevedeno)

[podpisi]



