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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

18. travnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Hof van Beroep te Gent (Zalbeni sud u Gentu, Belgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

28. lipnja 2022.
Zalitelj:

Belgische Staat/Federale Overheidsdienst Financién
Druga stranka u Zalbenom postupku:

L BV

Predmet glavnog pestupka

U glavnom postupku,razmatra se'pitanje ima li drustvo L BV pravo na odbitak
pretporeza za ‘odredene radove rekonstrukcije objekta koji se djelomicno
upotrebljava tnposlovnewsvrhe.

Predmetyi pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Ovajyzahtjev uskladu s ¢lankom 267. UFEU-a odnosi se na pitanje protivi li se
clancima 187. i 189. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: Direktiva o
PDV-u),odredba kao Sto je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku (odnosno
Clanak 48. stavak 2. i ¢lanak 49. Wetboeka van de belasting over de toegevoegde
waarde (Zakonik o porezu na dodanu vrijednost, u daljnjem tekstu: WBTW) u
vezi s ¢lankom 9. Koninklijk besluita nr. 3 (Kraljevska uredba br. 3, u daljnjem
tekstu: KB br. 3)), u skladu s kojom se produljeno razdoblje ispravka od 15 godina
u slucaju radova rekonstrukcije postoje¢eg objekta primjenjuje samo ako nakon
zavrSetka radova nastaje ,,novi objekt” u smislu ¢lanka 12. Direktive o PDV-u,

1 U ovom predmetu upotrebljava se fiktivno ime, koje ne odgovara stvarnom imenu stranke u postupku.
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1ako je korisni vijek trajanja potpuno rekonstruiranog objekta, koji se, medutim,
na temelju administrativnih kriterija nacionalnog prava ne smatra ,,novim
objektom”, istovjetan korisnom vijeku trajanja novog objekta koji je znatno dulji
od razdoblja od pet godina koje se predvida ¢lankom 187. Direktive o PDV-u te
ima li taj ¢lanak 187. izravan ucinak.

Prethodna pitanja

Protivi li se ¢lancima 187. i 189. Direktive Vijec¢a 2006/112/EZ od 28» studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost odredba’kae Sto je ona
o kojoj je rije¢ u glavnom postupku (odnosno ¢lanak 48. stavak,2. i €lanak 49.
Wetboeka van de belasting over de toegevoegde waarde (Zakonikyo porezu na
dodanu vrijednost) u vezi s ¢lankom 9. Koninklijk besluita nr. 3,van,10,december
1969, met betrekking tot de aftrekregeling voor de toepassing van dewbelasting
over de toegevoegde waarde (Kraljevska uredba br: 3,0d%10. prosinca 1969. o
odbicima pretporeza za primjenu poreza na dodanu vrijednost));.u skladu s kojom
se produljeno razdoblje ispravka (od 15 godina)u'slucaju radovadekonstrukcije
postojeceg objekta primjenjuje samo ako naken zaviSetka radova na temelju
kriterija nacionalnog prava nastaje ,,novi objekt” uysmislu clanka 12. te direktive,
lako je korisni vijek trajanja potpung rekonstruiranog, objekta (koji se, medutim,
na temelju administrativnih kriterijay nacionalnog prava ne smatra ,,novim
objektom” u smislu ¢lanka 12.) iStovjetanikerisnomwijeku trajanja novog objekta
koji je znatno dulji od razdoblja od pet, godina“koje se predvida ¢lankom 187.
Direktive 2006/112, Sto, medu, ostalim, preizlazi iz toga da se obavljeni radovi
amortiziraju tijekom razdoblja od'33'godine, koje odgovara razdoblju amortizacije
za nove objekte?

Ima li ¢lanak 187.94Direktive Vijeéa 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustayu poerezayna dodanu vrijednost izravan ucinak na nacin da se
porezni obveznik koji‘je,0bavljao radove na objektu, a da ti radovi nisu doveli do
toga da rekonstruiraniyobjektina temelju kriterija nacionalnog prava treba smatrati
»hovim objektom™ u smislu ¢lanka 12. te direktive, ali su ti radovi povezani s
korisnimu, vijekom |trajanja koji je istovjetan korisnom vijeku trajanja
odgovarajucth, novih objekata, na koje se primjenjuje razdoblje ispravka od
15 godina,moze pozvati na primjenu razdoblja ispravka od 15 godina?

Navedene odredbe prava Unije
Clanci 12., 187. i 189. Direktive 0 PDV-u

Clanak 4. stavak 3. UEU-a
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Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak 1. stavak 9. prvi podstavak tocka 1., ¢lanak 48. stavak 2. i ¢&lanak 49.
WBTW-a

Clanak 9. KB-a br. 3

Sazet prikaz ¢injenica i glavnog postupka

L BV je drustvo koje obavlja odvjetnicku djelatnost. Ve¢ neKeliko godina
posjeduje nekretninu koja se djelomi¢no upotrebljava u privatneysvrhe, a
djelomi¢no za njegovu gospodarsku djelatnost.

Od 2007. do 2015. na toj su se nekretnini obavljali grlo opsezniwgradevinski
radovi: u prvoj fazi, koja je trajala do srpnja 2010., obavljali suse radovi natrima
straznjim dijelovima (meduobjekt, stakleni pomo¢ni objekt 1 otvor dizala), kao i
na samom glavnom objektu. U drugoj su se fazi,@edu ostalim, nasta¥ili radovi na
trima straznjim dijelovima 1 razli¢iti radovi mogali su Se,ponovno obaviti, dok su u
tre¢oj fazi zavrSeni radovi na glavnom objektu. Nakonyradova prodajna vrijednost
objekta procijenjena je na 2 750 000 euta, pri cemuyse pretpostavilo da se 40 %
koristi za privatni smjestaj, a 60 % u peslovne swrhe.

U sije¢nju 2014. ukinuto je oslobodenje od\PDV-a za odvjetnicku djelatnost, tako
da je drustvo L BV otad registrirano kao ebveznik PDV-a.

Od kolovoza 2015. Algemene Administratie van de Bijzondere Belastinginspectie
(Glavna uprava za pesebne perezne‘inspekcije, Belgija) provodila je nenajavljeni
porezni nadzor u sjediStu drustva,L. BV, koji je obuhvacao razdoblje od 1. sijecnja
2014. do 30. rujna 20153 Nakon“tog nadzora FOD Financién (Savezna javna
sluzba za financijemBelgija) zakljucio je da je drustvo L BV u tom razdoblju na
razli¢ite nac¢inepoveijedile propise o PDV-u.

U kénacnomyporeznom gjesSenju Savezne javne sluzbe za financije od 21. rujna
2017.utvedeno e da drustvo L BV duguje PDV u iznosu od 163 756,24 eura te
muyse, medu estalim, prigovorilo da je pogresno primijenilo razdoblje ispravka.
Drustvo L'BV primijenilo je za troskove navedenih gradevinskih radova razdoblje
ispravkanod 15 godina, dok je Savezna javna sluzba za financije smatrala da nije
rije¢ oyradovima na izgradnji objekta, tako da je razdoblje ispravka ogranic¢eno na
pet godina.

U listopadu 2017. drustvu L BV dostavljen je nalog za prisilnu naplatu, medu
ostalim, PDV-a u iznosu od 163 756,24 eura i porezno-upravne novc¢ane kazne u
iznosu od 16 375,63 eura zbog nezakonitog odbitka pretporeza.

Drustvo L BV podnijelo je u listopadu 2018. tuzbu protiv tog naloga Rechtbanku
van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Prvostupanjski sud za Isto¢nu
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Flandriju, Odjel u Gentu, Belgija). Taj je sud presudom od 10. oZzujka 2020. tuzbu
proglasio dopustenom i djelomi¢no osnovanom.

Savezna javna sluzba za financije podnijela je u lipnju 2020. zalbu protiv te
presude sudu koji je uputio zahtjev. Savezna javna sluzba za financije zahtijeva,
medu ostalim, da se utvrdi da se primjenjuje ¢lanak 9. stavak 1. prvi podstavak
KB-a br. 3 i da razdoblje ispravka PDV-a koji se placa na kapitalna dobra stoga
iznosi pet godina, kao i da joj se dodijele iznosi koje potrazuje. Drustvo L BV,
koje je podnijelo protuzalbu, osobito zahtijeva da se zalba Savezne javne sluzbe
za financije odbije kao neosnovana.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Savezna javna sluzba za financije nije prihvatila razdoblje ispravka odwl5,godina
jer gradevinski radovi nisu doveli do ,jizgradnje¢ webjekta’y nege samo do
poboljSanja i obnove postojeceg objekta. Stoga na temelju zakonskihvodredbi i
propisa nije dopusteno primijeniti razdoblje ispravka od\l Sigodinadna konkretne
¢injenice.

Drustvo L BV osporava postojanje razlogasza primjenu, razdoblja ispravka od
samo pet godina. Smatra da belgijska, odredbaynije uiskladu ni s Direktivom o
PDV-u ni s temeljnom idejomgontome da bi ‘se,za ispravak PDV-a moglo
primjenjivati dulje razdoblje ako je ‘wijeéy 0 “mekretninama koje se u pravilu
upotrebljavaju i amortiziraju_tijekom duljegyrazdoblja i imaju (znatno) dulji
korisni vijek trajanja.

Sazet prikaz obrazlozenja zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s c¢lankom, 187. stavkom 1. prvim i drugim podstavkom Direktive o
PDV-u razdoblje ispravka u slu€aju kapitalnih dobara u nacelu iznosi pet godina.
Medutim, “¢lankom 187. stavkom 1. tre¢im podstavkom predvida se da drzave
clanicey,,[k]od, nepokretne imovine koja je steCena kao kapitalna dobra” mogu
produljiti “razdoblje /ispravka na najvise 20 godina. U skladu s clankom 189.
Direktive,0 PDV-u'drzave ¢lanice mogu, medu ostalim, odrediti pojam kapitalnih
dobara i navesti iznos PDV-a koji se uzima u obzir za ispravak. Osim toga, u tom
¢lanku predvida se da drzave Clanice ,,don[ose] sve potrebne mjere kako bi se
osiguralo da‘ispravak ne dovede do bilo kakvih neopravdanih prednosti”, $to znaci
da se Direktivom o0 PDV-u drzavama ¢lanicama daje odredena margina prosudbe.

Drustvo L BV pravilno isti¢e da ta margina prosudbe nije apsolutna i da drzave
¢lanice ne smiju prekoraciti granice te slobodne prosudbe, Sto podrazumijeva da
trebaju uzeti u obzir pojmove koji se upotrebljavaju u Direktivi o PDV-u.

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a drzave clanice trebaju poduzeti sve
odgovaraju¢e mjere kako bi osigurale ispunjavanje obveza koje proizlaze iz prava
Unije i suzdrzati se od svake mjere koja bi mogla ugroziti postizanje ciljeva Unije.
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Osim toga, drzave Clanice trebaju izvrSavati svoje ovlasti u skladu s ciljevima
Direktive o PDV-u i naelom porezne neutralnosti, koje je svojstveno
zajednickom sustavu PDV-a. Treba prihvatiti tvrdnju drustva L BV da se time
misli na na¢elo neutralnosti kao poseban odraz nacela jednakosti, na temelju kojeg
u okviru naplate PDV-a treba jednako postupati sa slicnim predmetima ili
uslugama koji su medusobno konkurentni, i da se porezni obveznik moze pozvati
na Direktivu o PDV-u kako bi osporavao nacionalnu odredbu koja nije u skladu s
tom direktivom i nacelima na kojima se ona temelji.

Belgijski zakonodavac uredio je ispravke u slucaju nekretnina i drugih kapitalnih
dobara, medu ostalim, u ¢lanku 1. stavku 9. prvom podstavku tocki 1.\¢lanku 48.
stavku 2. i ¢lanku 49. WBTW-a te u KB-u br. 3.

Hof van Cassatie (Kasacijski sud, Belgija) zakljucio je ma temeljustihedredbi u
presudi od 30. travnja 2021. da se na promet ¢iji je cilj prenamjenatili pobeljsanje
objekta ili njegova dijela odnosno koji tomu pridonesi primjenjuje. razdoblje

ispravka od pet godina, dok se na promet ¢iji je«cilj izgradnja objekta 1li njegova
dijela odnosno koji tomu pridonosi primjenjuje razdoblje ispravkaed 15 godina.

I Minister van Financién (ministar financija, Belgija) potvrdio je u svojem
odgovoru na pitanje postavljeno u_parlamentu usvibnju 2017. da razdoblje
ispravka u slucaju prenamjene ili poboljsanja objekta u\pravilu iznosi pet godina,
osim ako su obavljeni radovi toliko znatni'da;zapravemastaje novi objekt.

Slijedom toga, belgijskimpypravem predvida, se da se, u slucaju radova
rekonstrukcije postoje¢eg objektaynayPDV koji se placa za te radove primjenjuje
razdoblje ispravka od 15 godina ake naken zavrSetka radova za potrebe PDV-a
nastaje ,,novi objekt”.

Drustvo L BV pravilne, tvrdi da se“u skladu s belgijskom odredbom produljeno
razdoblje ispravkaod'db godina ne primjenjuje na znatne radove na objektima ako
se ti objekti ney smatraju ynovim objektima” za potrebe PDV-a iako zbog
obavljenih radova ‘imaju isti korisni vijek trajanja kao novogradnje, $to, medu
ostalim,proizlazi iz razdoblja amortizacije primijenjenog u slucaju tih radova koje
odgovara razdoblju@mortizacije za novogradnje, i to neovisno o vrsti obavljenih
radova i njithovojwaznosti za vijek trajanja objekta kao gospodarskog proizvodnog
sredstva.

Drustve,L BV smatra da ¢lanak 9. KB-a br. 3 zbog tako strogog prenosenja pojma
,hepokretna imovina koja je steCena kao kapitalna dobra”, koji se upotrebljava u
Direktivi 0 PDV-u, u nacionalno pravo (na nacin da se razdoblje ispravka od
15 godina primjenjuje isklju¢ivo na radove nakon kojih nastaje objekt koji se
moze prodati uz primjenu PDV-3a, a da se isto razdoblje ne primjenjuje na radove
zbog kojih objekt ima slican korisni vijek trajanja kao novi objekt, samo zato §to
se, prema misljenju Savezne javne sluzbe za financije, rekonstruirani objekt ne
moze prodati uz naplatu PDV-a) nije u skladu s Direktivom o PDV-u i da kralj
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svoje ovlasti koje su mu dodijeljene na temelju ¢lanka 48. stavka 2. WBTW-a nije
izvrSio u skladu s Direktivom.

Drustvo L BV istice da najprije treba utvrditi da se u ¢lancima 187. i 189.
Direktive 0 PDV-u uop¢e ne upucuje na ,nove objekte” ni na Clanak 12. te
direktive, kojim se ureduje $to u skladu s pravilima o PDV-u treba smatrati
,hovim objektom” koji se moze prodati uz naplatu PDV-a.

Suprotno tomu, drustvo L BV smatra da se pojam ,,kapitalno dobro” o¢ito odnosi
na predmete koji se upotrebljavaju dulje vrijeme i u pravilu se.amortiziraju.
Smatra da se ,,nepokretna imovina koja je ste¢ena kao kapitalna débra® odnosi na
nekretnine koje imaju (znatno) dulji korisni vijek trajanja od redevnog fazdoblja
ispravka od pet godina, §to, medu ostalim, proizlazi iz togada schamortiziraju
tijekom znatno duljeg razdoblja.

Kako bi se radovi na nekretnini mogli smatrati radovima na,népokretnoj imovini
koja je steCena kao kapitalno dobro u smislu Direktive,0,PDV/-u, drustvo L BV
smatra da je relevantan korisni vijek trajanja nekretnine, na,temelju obavljenih
radova ili radova rekonstrukcije, a ne toliko treputak prvog, useljenja. To smatra
logi¢nim jer razdoblje ispravka sluzi kontreli i ispravkuyodbitka pretporeza u vezi
s proizvodnjom ili nastankom proizvodnag sredstva.

Drustvo L BV upucuje na naceld porezne neutralnosti, kojim se, prema njegovu
miSljenju, zahtijeva da sa svakom nepokretnommimovinom koja je steCena kao
kapitalno dobro s istim ili sliénim korisnimyvijekom trajanja u okviru PDV-a treba
jednako postupati, Sto podrazumijevaida bi na nju trebalo primijeniti isto razdoblje
ispravka. Isti¢e da se, ako seyna objektima; kao u ovom slucaju, obavljaju znatni
radovi rekonstrukeije zbog kojth imaju isti korisni vijek trajanja kao novi objekti,
Sto proizlazi iz Cinjenice da se radovi‘amortiziraju tijekom razdoblja od 33 godine,
ti objekti smatrajinproizyodnim sredstvom koje je nastalo na temelju radova, sli¢ni
su novim_ objektima, I S\njima treba jednako postupati u okviru PDV-a.

Budug¢i da dmustvo &, BV, zahtijeva tumacenje Direktive kojim se odstupa od onog
Sto jetdopustene u skladu s belgijskim zakonskim odredbama i propisima te da
postoje “opravdane 4vojbe u pogledu uskladenosti belgijskog prava s pravom
Unije, sud«kojije uputio zahtjev smatra da je potrebno Sudu uputiti prethodna
pitanja.



