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Az alapeljaras targya

Az alaplgy targyavaz.a kerdés,hogy az L BV-t megilleti-e az adélevonasi jog a
részbenmszakmai ‘célokrashasznalt épileten végzett egyes atalakitasi munkalatok
tekintetében.

Az elézetes 'dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az BEUMSZ 267. cikk szerinti kérelem arra a kérdésre vonatkozik, hogy a kdzos
hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (a tovabbiakban: héairanyelv) 187. és 189. cikkével ellentétes-e az
alaptigyben szerepl6h6z hasonld szabalyozds (nevezetesen a WBTW-nek
[hozzaadotterték-adordl szolo torvénykonyv] a 3.sz. KB [kirdlyi rendelet]
9. cikkével osszefuggésben értelmezett 48. cikkének 2. §-a és 49. cikke), amely
szerint a 15 éves meghosszabbitott korrekcios idészak csak akkor alkalmazhato
meglévé épliletet érintd atalakitasi munkalatok esetén, ha a munkalatok

1 A jelen iigyre olyan fiktiv névvel hivatkoznak, amely az eljarasban részt vevd egyik fél valodi nevének sem felel meg.
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befejezését kovetden a héairanyelv 12. cikke értelmében vett ,,uj épiiletrél” van
sz0, noha a lényegesen atépitett, azonban a nemzeti jog adminisztrativ kritériumai
alapjan nem ,,0j épiiletnek” mindsiild épiilet gazdasagi €lettartama egy 1) épiilet —
a héairanyelv 187. cikkében el6irt 5 éves id6tartamnal 1ényegesen hosszabb —
gazdasagi élettartamaval azonos, és hogy a 187.cikk kozvetlen hatallyal
rendelkezik-e.

Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Ellentétes-e a kdzos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv 187. és 189. cikkével az alapiigyben, szetepléhoz
hasonlé szabalyozés (nevezetesen a WBTW-nek a KB Nr, 3 van 10“december
1969, met betrekking tot de aftrekregeling voor de toepassing vamdesbelasting
over de toegevoegde waarde [a hozzdadottérték-add alkalmazasaval kapcsolatos
levonasokrol sz6lo, 1969. december 10-i 3. sz.gkiralyi rendelet], 9. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 48. cikkének 2. 8-adés 49, cikke), “amely szerint a
meghosszabbitott (15 éves) korrekcios idOszak csak akker alkalmazhaté meglévo
¢épliletet érintd 4atalakitdsi munkalatok esetény, hada munkalatok befejezését
kovetéen a nemzeti jog kritériumai alapjania héairanyelv 12. cikke értelmében vett
,»1j épiiletrél” van szd, noha a lényegesen atcpitett (a,nemzeti jog adminisztrativ
kritériumai alapjdn azonban nem, a, 12.cikky értelmcben vett ,,0j épiiletnek”
minésiil6) épiilet gazdasagi «élettartama “egyn, uj® épiilet —a héairanyelv
187. cikkében eloirt 5 évesmidStattamnal lényegesen hosszabb — gazdaségi
élettartamaval azonos, ami tobbekyk0z6tt,abb6él'is kovetkezik, hogy az elvégzett
munkalatok az 1) épiiletért¢kesokkenesiyidoszakanak megfeleld 33 éves idészak
alatt amortizalédnak?

Rendelkezik-e Kézvetlenyhatallyalha kozos hozzéadottértékado-rendszerrdl sz616,
2006. november, 28-i 2006/212/EK tanécsi iranyelv 187. cikke, igy hivatkozhat-e
a 15 éves kotrekeids idoszak ‘alkalmazasara az épiileten munkalatokat anélkiil
végz6 adoalany,“hogy ewmunkalatok azt eredményeznék, hogy az atalakitadson
atesett épiiletha nemzeti, jog kritériumai alapjan az emlitett iranyelv 12. cikke
értelmében “wetty, ,,0j» épliletnek” mindsiilne, mikdzben e munkalatokhoz
ugyanakker olyan“gazdasagi élettartam kapcsolodik, amely olyan (j épulet
gazdasagi ¢lettartamaval azonos, amelyre 15 éves korrekcids iddszak vonatkozik?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések
A héairanyelv 12., 187. és 189. cikke

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése
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A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A Wetboek van de Dbelasting over de toegevoegde waarde (a
hozzéadottértek- -dorol szolo torvénykonyv, a tovabbiakban: WBTW) 1. cikke
9. §-a (1) bekezdésének 1. pontja, 48. cikkének 2. §-a és 49. cikke

A Koninklijk besluit nr. 3 met betrekking tot de aftrekregeling voor de toepassing
van de belasting over de toegevoegde waarde (a hozzaadottérték-add
alkalmazasaval kapcsolatos levonasokrol szolé 3.sz. kiralyi rendelet, a
tovabbiakban: 3. sz. KB) 9. cikke

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az L BV olyan tarsasag, amelynek keretében gyvédidevékenységetyfolytatnak.
Az LBV tobb éve rendelkezik egy olyan ingatlannal, amelyet\ részben
magancelra, részben pedig gazdasagi tevékenysegéhezshasznal.

Ezen az ingatlanon 2007 és 2015 kozott jelentos €pitési ‘munkélatokat végeztek:
Az elsd, 2010 juliusaig tartd szakaszban atharom hatsé, részen (6sszekotd
éplleten, az Uveggel boritott melléképileten, éshaliftaktan), valamint magéan a
foépiileten végeztek munkalatokat. A masedik,szakaszbantobbek kozott a harom
hatsé rész munkalatai folytatodtak, “¢s kiilonboz6y munkalatokat kellett ujra
elvégezni, a harmadik szakaszban, pediga foepiilet,munkalatai fejezodtek be. A
munkalatokat kovetéen az(épiilet ‘eladasi “értékét 2 750 000 eurdra becsulték,
feltételezve, hogy az épuletet,40%-hanymaganlakaskent, 60%-ban pedig szakmai
celokra hasznaljak.

2014 januéarjaban “az, ugyvédi, tevékenységre vonatkozO héamentességet
megsziintettéky ésiaz L'\BVhazota szerepel a héanyilvantartasban.

2015 augusztusatélwfogva az Algemene Administratie van de Bijzondere
Belastinginspeetiey(a kiilonleges adofeliigyelet foigazgatdosaga, Belgium) az L BV
sz¢khelyénieldzetes.bejelentés nélkiili adoellendrzést folytatott le, amely a 2014.
januar 1-jétolN2015. szeptember 30-ig tartd idészakra terjedt ki. E vizsgalatot
kovetden %a FOD" Financién (szovetségi adohivatal, Belgium) arra a
kovetkeztetésrerjutott, hogy az L BV ebben az idészakban kiilonb6zé formaban
megsertette ajhéara vonatkozo jogszabalyokat.

A FOD Financién 2017. szeptember 21-i jogerGs hatarozataban 163 756,24 eurd
Osszegli héatartozast allapitott meg, és tobbek kozott a korrekcids iddszak téves
alkalmazasat rotta fel az L BV-nek. Az L BV a fent emlitett épitési munkalatok
koltségei tekintetében 15 éves korrekcios iddszakot alkalmazott, mig a FOD
Financién abbol indult ki, hogy nem éplilet épitésével kapcsolatos munkéalatokrol
van sz0, igy a korrekcids 1ddszak 5 évre korlatozodott.
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2017 oktoberében az L BV részére tobbek kozott 163 756,24 eurd Osszegii héa és
az eldzetesen felszamitott ado jogellenes levonasa miatt 16 375,63 eurd Osszegii
adobirsag megfizetésére vonatkozo fizetési meghagyast kézbesitettek.

Az L BV e fizetési meghagyassal szemben 2018 oktoberében keresetet inditott a
Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (az oost-vlaandereni
els6foktl birésag genti részlege, Belgium) elétt. E birdsag 2020. marcius 10-i
itéletével a keresetet elfogadhatonak és részben megalapozottnak nyilvanitotta.

A FOD Financién ezen itélet ellen 2020 juniusaban a kérdést®eldterjesztd
birésaghoz fellebbezést nyujtott be. A FOD Financién tdbbek koz0tt annak
megallapitasat kéri, hogy a 3. sz. KB 9. cikke 1. 8-anak (1) bekezdését alkalmazni
kell, és hogy ezért a targyi eszkozokre kivetett héa korrekcioshidOszakays €y,
valamint a kovetelt 0sszegek megitélesét kéri. Az LBV,\amely, csatlakozo
fellebbezést nydjtott be, kilondsen azt kéri, hogy a F@D Financién fellebbezeset
mint megalapozatlant utasitsék el.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A FOD Financién nem engedélyezte a%l5 eves korrekcigsddoszak alkalmazésat,
mivel az épitési munkalatok nem %,¢éplilet megépitését”, hanem csak meglévo
éplilet korszerlsitését és feltjitasat eredményeztcky A torvényi €s rendeleti
rendelkezések tehat nem tették lehetdve a 1S éves korrekcids iddszak alkalmazasat
a konkrét ténybeli helyzetre.

Az L BV vitatja, hogy a pusztan 5 éves korrekcios iddszak alkalmazasanak oka
allna fenn. Véleménye szerint aybelga szabalyozds nem egyeztethetd dssze sem a
héairanyelvvel, ¢semy pedighazzal az alapul szolgéld elkepzeléssel, hogy a
héakorrekciora,hosszabb idészak/alkalmazhato, ha olyan ingatlanokrol van szo,
amelyeket fOszabdly szefint hesszabb ideig hasznalnak €s amelyek hosszabb
iddszak alatt,amertizalodnak, tovabba amelyek gazdasagi élettartama (Iényegesen)
hosszabb:

Az elozetes,dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Aheairanyely 187. cikke (1) bekezdésének elsé és masodik albekezdése szerint a
targyihveszkozok esetében a korrekcids idoszak fészabaly szerint 5 év. A 187. cikk
(1) bekezdésének harmadik albekezdése azonban gy rendelkezik, hogy a
tagallamok a ,targyi eszkozként beszerzett ingatlanok” esetében a korrekcids
idészakot 20 évre meghosszabbithatjak. A héairanyelv 189. cikke szerint a
tagallamok tobbek kozott meghatarozhatjak a ,targyi eszk6zok™ fogalmat, és
megallapithatjak azt a héadsszeget, amelyet a korrekcid céljabol figyelembe kell
venni. Ez a cikk eldirja tovabba, hogy a tagidllamok ,megtesznek minden
szlikséges intézkedést annak biztositdsa érdekében, hogy a korrekciobol ne
szarmazzanak indokolatlan elényok”, ami azt jelenti, hogy a héairdnyelv bizonyos
mérlegelési mozgasteret biztosit a tagallamoknak.
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Az L BV megalapozottan hivatkozik arra, hogy ez a mozgastér nem abszolult, és
hogy a tagallamok nem léphetik tal a mérlegelési szabadsaguk hatarait, ami azt
jelenti, hogy tiszteletben kell tartaniuk a héairanyelvben hasznalt fogalmakat.

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése értelmében a tagallamok kotelesek megtenni
minden intézkedést az unids jogbodl eredd kotelezettsegek teljesitésének biztositasa
érdekében, és tartozkodniuk kell minden olyan intézkedéstél, amely az unios
célkitizések megvalositasat veszélyeztetné.

Ezenfelll hataskorik gyakorlasa soran a tagallamoknak figyelembe kell, venniik a
héairanyelv céljait és tiszteletben kell tartaniuk az adésemlegesség elvét,vamely a
kdz0s héarendszer szerves részét képezi. Az L BV-nak igazat kell'atni annyiban,
amennyiben arra hivatkozik, hogy a semlegesség elve az, egyenlosegneclvenek
sajatos kovetkezmeényét jelenti, amely elv alapjan a hasonl6, tehét egymassal
versenyz6é termékeket vagy szolgaltatisokat a héa qelszamitasa sorén ‘azonos
modon kell kezelni, és hogy az addalany a héairanyelvvel éstaz aztymegalapozo
elvekkel 0Osszeegyeztethetetlen nemzeti szabalyozas, ‘megtdmadasa erdekében
hivatkozhat a héairanyelvre.

A belga jogalkotd tobbek kozott a WBIW 1.'cikke 9. 8-a (1) bekezdésének
1. pontjaban, 48. cikkének 2. §-4ban és\49:cikkeben,, valamint a 3. sz. KB-ben
szabalyozta az ingatlanokra és egyéb targyi‘eszkozékre vonatkozo korrekciokat.

A Hof van Cassatie (semmit0szék; Belgium), 2021. aprilis 30-i itéletével e
rendelkezésekbdl azt a kovetkeztetéstyvontagle, hogy azokra az {ligyletekre,
amelyek valamely épiilet, vagy ¢épilileteészwatalakitdsdra vagy korszerlsitésére
iranyulnak, vagy ehhezjarulnak hozza, 5 ¢ves korrekcids iddszak vonatkozik, mig
azokra az ugyletekre, amelyekiyvalamely épulet vagy épuletrész megépitésére
iranyulnak, vagyehhez jarulnak hozza, 15 éves korrekcids idészak vonatkozik.

A Minister “vanyEinancién (pénzlgyminiszter) egy 2017 méjuséban feltett
parlamenti kérdésrey, adett \valaszaban szintén megerésitette, hogy az épulet
atalakitasa, vagy‘kotszeriisitése esetében a korrekcids idészak fszabaly szerint 5
evipkivéve, ha az elvégzett munkak olyan jelentdsek, hogy valojaban uj épiilet
épul fel.

Kovetkezésképpen a belga jog ugy rendelkezik, hogy a meglévé épiileten végzett
atalakitasi, munkalatok esetében az e munkalatok utan felszamitott héa
tekintetében a tizenot éves korrekcios iddszak akkor alkalmazandd, ha a
munkalatok befejezését kovetden a héa szempontjabdl ,,uj épiiletrdl” van szo6.

Az LBV helyesen Aallitja, hogy a belga szabalyozds szerint a 15 éves
meghosszabbitott korrekcidos iddszak nem vonatkozik az épiileteken végzett
jelentés munkalatokra, amennyiben ezek az épiiletek a héa szempontjabol nem
mindsiilnek ,,0j éplileteknek”, még akkor sem, ha az elvégzett munkalatok
eredményeként az () éplletek gazdasagi élettartamaval azonos gazdasagi
élettartammal rendelkeznek, amint az tobbek kozott az e munkalatokra iranyado
értékesokkenési 1ddszakbol is kovetkezik, amely megfelel az 1) épiiletekre
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irdnyado ertékcsokkenési idoszaknak, ¢és pedig fliggetleniil az elvégzett
munkalatok jellegétdl és e munkalatoknak az épiilet mint gazdasagi termeldeszkoz
¢lettartama szempontjabol fennallo jelentdségétol.

Az L BV 1ugy véli, hogy a héairanyelvben hasznalt ,,targyi eszkozként beszerzett
ingatlanok” fogalmanak nemzeti jogban valo efféle szigora végrehajtasa alapjan
(ami abban nyilvanul meg, hogy a tizendt éves korrekcios idoszakot kizarolag héa
alkalmazaséaval értékesithetd épiiletet eredményez6 munkalatokra alkalmazzak,
anélkil, hogy azonos id6szakot alkalmaznanak az azt eredményez6 munkalatokra,
hogy valamely épilet az Uj epuletéhez hasonldé gazdasagi élettartammal
rendelkezik, pusztdn amiatt, hogy a FOD Financién allaspentja szerint az
atalakitason atesett épiilet nem értékesithetd héaelszamoléssal)s &, 3.'sz5 KB
9. cikke 0Osszeegyeztethetetlen a héairanyelvvel, és hogy ‘a kiraly ‘a, részerena
WBTW 48. cikkének 2. §-aban biztositott mérlegelési gogkort, ezenyiranyelvvel
Osszeegyeztethetetlen modon gyakorolta.

Az L BV azt allitja, hogy el6szor is meg kell allapitani; hegysa heairanyelv 187. és
189. cikke egyaltalan nem hivatkozik ,,0j épiidetckre” ésfvagy.az emlitett irdnyelv
12. cikkére, amely azt szabdlyozza, hogy a heaszabélyok“alapjan mi tekinthetd
héaelszamolassal értékesithetd ,,uj épliletnek.

Ezzel szemben az L BV Allaspontja ‘szerint™a, ,targyi eszkoz” fogalma
nyilvanvaléan olyan termékekre, venatkozikyy, amelyeket hosszabb ideig
hasznalnak, és amelyek foszabaly“szerinttamortizalodnak. Az L BV véleménye
szerint a ,.targyi eszkozként beszerzettUingatlanok™ alatt olyan ingatlanokat kell
érteni, amelyek gazdaségi,Clettartama (jelentdsen) hosszabb, mint a fOszabaly
szerinti 5 éves korrekcigs 1dészak, ami tobbek kozott abbol ered, hogy sokkal
hosszabb id6 alatt amertizalodnak.

Ahhoz, hogy valamely‘ingatlanen végzett munkalatok a héairanyelv értelmében
targyi eszkozként'beszerzett ingatlanon végzett munkalatoknak mindsiiljenek, az
L BV«dllaspentja szerint \inkdbb az ingatlan elvégzett munkalatokon vagy
atalakitasis munkalatokon alapulé gazdasagi élettartama, nem pedig az elsé
hasznalatbavételnidopontja l1ényeges. Az L BV ezt logikusnak tartja, mivel a
korrekeios,idOszak a termeldeszkoz eldallitasaval vagy 1étrejottével kapcsolatosan
elézetesen felszamitott ado levonasanak ellendrzésére és korrekcidjara szolgal.

Az "L BV, az adosemlegesség elvére hivatkozik, amely véleménye szerint
megkoveteli, hogy a targyi eszkOzként beszerzett valamennyi, azonos vagy
hasonlé gazdasagi élettartamu ingatlant a héa szempontjabol azonos maddon
kezeljék, ami azt jelenti, hogy azokra azonos Kkorrekcidés idGszaknak kell
vonatkoznia. Az L BV agy véli, hogy ha —a jelen lgyhtz hasonléan — az
¢épiileteken jelentds atalakitasi munkalatokat végeznek, és ezaltal ezen épiiletek
gazdasagi élettartama megegyezik az 0j épuletekével, ami abbol kovetkezik, hogy
a munkélatok 33 év alatt amortizalédnak, akkor ezek az épuletek mint a
munkalatok eredményeként létrejott termelési eszkdzok Gj épuletekkel
hasonlithatok 0ssze, és azokat a héa keretében ugyanolyan modon kell kezelni.
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Mivel az L BV az iranyelv olyan értelmezését kéri, amely eltér a belga térvényi és
rendeleti rendelkezések alapjan elfogadhatétol, és mivel megalapozott kétségek
meriilnek fel a belga jognak az unids joggal valo 0sszeegyeztethetdségét illetden,
a kérdést eldterjesztd birosag ugy véli, hogy ezzel kapcsolatban elézetes
dontéshozatal céljabdl kérdéseket kell a Birdsag elé terjeszteni.



