FEDERATION BELGE DES CHAMBRES SYNDICALES DE MEDECINS

URTEIL DES GERICHTSHOFES(Fiinfte Kammer)
 16. Juli 1998”7

In der Rechtssache C-93/97

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EG-Vertrag von der Cour
d’arbitrage (Belgien) in dem bei dieser anhingigen Rechtsstreit

Fédération belge des chambres syndicales de médecins ASBL
gegen

Flimische Regierung,

Regierung der Franzésischen Gemeinschaft,

Ministerrat

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung von Artikel 31
der Richtlinie 93/16/EWG des Rates vom 5. April 1993 zur Erleichterung der
~ Freiziigigkeit fiir Arzte und zur gegenseitigen Anerkennung ihrer Diplome, Prii-
fungszeugnisse und sonstigen Befihigungsnachweise (ABl. L 165, S. 1)

erlaflt

* Verfahrenssprache: Franzésisch und Niederlindisch.
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DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten C. Gulmann sowie der Richter
J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward (Berichterstatter), J.-P. Puissochet
und P. Jann,

Generalanwalt: G. Cosmas
Kanzler: H. von Holstein, Hilfskanzler

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklirungen

— der Fédération belge des chambres syndicales de médecins ASBL, vertreten
durch Rechtsanwalt Eric Thiry, Briissel,

— der flimischen Regierung, vertreten durch Rechtsanwalt Patrick Devers, Gent,

— der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, vertreten durch Rechtsanwalt
Jean Bourtembourg, Briissel,

— der belgischen Regierung, vertreten durch Jan Devadder, Hauptberater im
Ministerium fiir auswirtige Angelegenheiten, Auflenhandel und Entwicklungs-
zusammenarbeit, als Bevollmichtigten, und Rechtsanwalt Tom Balthazar,
Gent,

— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Berend
Jan Drijber, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigten,

aufgrund des Sitzungsberichts,
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nach Anhérung der miindlichen Ausfithrungen der Fédération belge des chambres
syndicales de médecins ASBL, vertreten durch Rechtsanwalt Eric Thiry, der flimi-
schen Regierung, vertreten durch Rechtsanwalt Patrick Devers, und der Kommis-
sion, vertreten durch Pieter van Nuffel, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigten,
in der Sitzung vom 22. Januar 1998,

nach Anhérung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 26.
Mirz 1998,

folgendes

Urteil

Die belgische Cour d’arbitrage hat mit Urteil vom 19. Februar 1997, beim
Gerichtshof eingegangen am 3. Mirz 1997, gemif} Artikel 177 EG-Vertrag drei
Fragen nach der Auslegung von Artikel 31 der Richtlinie 93/16/EWG des Rates
vom 5. April 1993 zur Erleichterung der Freiziigigkeit fiir Arzte und zur gegen-
seitigen Anerkennung ihrer Diplome, Priifungszeugnisse und sonstigen
Befihigungsnachweise (ABL. L 165, S. 1) zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Fragen stellen sich im Rahmen einer von der Fédération belge des chambres
syndicales de médecins ASBL (im folgenden: Fédération), einer Vereinigung zur
Vertretung der Interessen der in Belgien titigen Arzte, am 26. Januar 1996 bei der
Cour d’arbitrage erhobenen Klage auf Nichtigerklirung von Artikel 4 §2 des
Dekrets der Flimischen Gemeinschaft vom 5. April 1995 zur Anderung des
Dekrets vom 12. Juni 1991 bezughch der Universititen in der Flimischen Gemein-
schaft, zur Organisation einer spezifischen Ausbildung in der Allgemeinmedizin
und iiber sonstige Bestimmungen beziiglich der Universititen (Monitexr belge
vom 29. Juli 1995; im folgenden: Dekret von 1995).
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Das Gemeinschaftsrecht

Die Richtlinie 93/16 kodifiziert die Richtlinie 75/362/EWG des Rates vom 16. Juni
1975 fiir die gegenseitige Anerkennung der Diplome, Priifungszeugnisse und son-
stigen Befihigungsnachweise des Arztes und fiir Mafinahmen zur Erleichterung
der tatsichlichen Ausiibung des Niederlassungsrechts und des Rechts auf freien
Dienstleistungsverkehr (ABl. L 167, S.1) und die Richtlinie 75/363/EWG des
Rates vom 16. Juni 1975 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften fiir die Titigkeiten des Arztes (ABl. L 167, S. 14); sie nimmt dariiber hin-
aus die Richtlinie 86/457/EWG des Rates vom 15. September 1986 iiber eine spe-
zifische Ausbildung in der Allgemeinmedizin (ABl L 267, S. 26) auf. Diese drei
Richtlinien wurden durch Artikel 44 der Richtlinie 93/16 aufgehoben.

Gemifl Artikel 2 der Richtlinie 93/16 erkennt jeder Mitgliedstaat die in Artikel 3
aufgefiihrten Diplome, Priifungszeugnisse und sonstigen Befihigungsnachweise,
die die anderen Mitgliedstaaten den Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten nach
Artikel 23 ausstellen, an und verleiht ihnen in seinem Hoheitsgebiet die gleiche
Wirkung in bezug auf die Aufnahme und Ausiibung der Titigkeiten des Arztes
wie den von ihm ausgestellten Diplomen, Priifungszeugnissen und sonstigen
Befihigungsnachweisen.

In Artikel 3 der Richtlinie 93/16 sind fiir alle Mitgliedstaaten die Diplome im Sinne
des Artikels 2 aufgelistet. Fiir das Konigreich Belgien handelt es sich dabei um das
»-Dipléme légal de docteur en médecine, chirurgie et accouchements — wettelijk
diploma van doctor in de genees-, heel- en verloskunde® (staatliches Diplom eines
Doktors der Medizin, Chirurgie und Geburtshilfe), ausgestellt von der medizini-
schen Fakultit einer Universitit oder vom Hauptpriifungsausschufl oder von den
staatlichen Priifungsausschiissen der Hochschulen®.

Nach Artikel 23 Absatz 1 der Richtlinie 93/16 machen die Mitgliedstaaten die Auf-
nahme und Ausiibung der Titigkeiten des Arztes vom Besitz eines irztlichen
Diploms, Priifungszeugnisses oder sonstigen irztlichen Befihigungsnachweises im
Sinne von Artikel 3 abhingig, das bzw. der garantiert, daf} der Betreffende im Ver-
lauf seiner gesamten Ausbildungszeit die in Artikel 23 Absatz 1 Buchstaben a bis d
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vorgeschriebenen Kenntnisse und Erfahrungen erworben hat. Gemiaf} Artikel 23
Absatz 2 umfaflt eine solche irztliche Gesamtausbildung mindestens sechs Jahre
oder 5 500 Stunden theoretischen und praktischen Unterrichts an einer Universitit
bzw. unter Aufsicht einer Universitit.

Titel IV der Richtlinie 93/16 betrifft die spezifische Ausbildung in der Allgemein-
medizin.

Artikel 30 bestimmt: ,Jeder Mitgliedstaat, in dessen Gebiet der vollstindige
Studiengang im Sinne von Artikel 23 angeboten wird, fithrt eine spezifische Aus-
bildung in der Allgemeinmedizin, die mindestens den Voraussetzungen nach den
Artikeln 31 und 32 entsprechen muf}, dergestalt ein, daff die ersten Diplome, Prii-
fungszeugnisse oder sonstigen Befihigungsnachweise iiber diese spezifische Aus-
bildung spitestens am 1. Januar 1990 erteilt werden.“ -

Die Artikel 31 und 32 der Richtlinie 93/16 legen die Voraussetzungen fest, die
diese Ausbildung mindestens erfiillen muf.

Artikel 31 lautet wie folgt:

»(1) Die in Artikel 30 genannte spezifische Ausbildung in der Allgemeinmedizin
mufl mindestens die nachstehenden Voraussetzungen erfiillen:

a) Der Zugang dazu kann erst dann erfolgen, wenn ein mindestens sechsjihriges
Studium im Rahmen der in Artikel 23 genannten Ausbildung abgeschlossen und
als giiltig anerkannt worden ist.
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b) Sie muf} als mindestens zweijahrige Vollzeitausbildung unter der Aufsicht der
zustindigen Behorden oder Stellen erfolgen.

c) Sie ist mehr praktischer als theoretischer Art. Die praktische Ausbildung findet
einerseits wihrend mindestens sechs Monaten in zugelassenen Krankenhiusern
mit entsprechender Ausriistung und entsprechenden Abteilungen und anderer-
seits wihrend mindestens sechs Monaten in zugelassenen Allgemeinpraxen oder
in zugelassenen Zentren fiir Erstbehandlung statt; sie erfolgt in Verbindung mit
anderen Einrichtungen oder Diensten des Gesundheitswesens fiir Allgemein-
medizin; unbeschadet der vorgenannten Mindestzeiten kann die praktische Aus-
bildung jedoch wihrend eines Zeitraums von héchstens sechs Monaten in ande-
ren zugelassenen Einrichtungen oder Diensten des Gesundheitswesens, die sich
mit Allgemeinmedizin befassen, stattfinden.

d) Die Anwirter miissen von den Personen, mit denen sie beruflich arbeiten, per-
sonlich zur Mitarbeit herangezogen werden und Mitverantwortung iiberneh-
men.

(3) Die Mitgliedstaaten machen die Ausstellung der Diplome, Priifungszeugnisse
und sonstigen Befihigungsnachweise iiber die spezifische Ausbildung in der
Allgemeinmedizin vom Erwerb eines der in Artikel 3 genannten Diplome,
Priifungszeugnisse und sonstigen Befihigungsnachweise abhingig.“

Artikel 32 der Richtlinie 93/16 bestimmt:

»Erfolgte die allgemeinmedizinische Ausbildung eines Arztes in einem Mitglied-
staat zum Zeitpunkt des 22. September 1986 in Form praktischer Erfahrung in der
Allgemeinmedizin, die der Arzt in seiner eigenen Praxis unter der Aufsicht eines
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zugelassenen Praktikumsleiters erwirbt, so kann dieser Mitgliedstaat diese Ausbil-
dung versuchsweise beibehalten, sofern sie:

— Artikel 31 Absatz 1 Buchstaben a) und b) und Absatz 3 entspricht;

— doppelt so lang ist wie der Unterschied zwischen der in Artikel 31 Absatz 1
Buchstabe b) vorgesehenen Dauer und den unter dem dritten Gedankenstrich
des vorliegenden Artikels vorgesehenen Zeitriumen insgesamt;

— eine Ausbildung in zugelassenen Krankenhdusern mit entsprechender Ausrii-
stung und entsprechenden Abteilungen sowie eine Ausbildung in einer zuge-
lassenen Allgemeinpraxis oder einem zugelassenen Zentrum fiir drztliche Erst-
behandlung umfaflt; ab 1. Januar 1995 muf jeder diese[r] beiden Zeitriume
mindestens sechs Monate betragen.”

Artikel 34 der Richtlinie 93/16 erlaubt den Mitgliedstaaten, unter bestimmten
Bedingungen eine spezifische Teilzeitausbildung in der Allgemeinmedizin einzu-
tithren.

Die belgische Regelung

Artikel 2 § 1 des Koniglichen Erlasses Nr. 78 vom 10. November 1967 beziiglich
der Ausiibung der Medizin und der zugehdrigen Berufe sowie beziiglich der medi-
zinischen Ausschiisse (Moniteur belge vom 14. November 1967) bestimmt: ,Nie-
mand darf die Medizin ausiiben, der nicht Inhaber des gemifl der Gesetzgebung
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iiber die Verleihung der akademischen Grade und das Programm der Universitits-
prifungen ausgestellten gesetzlichen Diploms eines Doktors der Medizin, Chir-
urgie und Geburtshilfe ist oder nicht gesetzmiflig davon befreit ist ...

Das Dekret vom 12. Juni 1991 beziiglich der Universititen in der Flimischen
Gemeinschaft (Monitexr belge vom 4. Juli 1991) betrifft u. a. die Organisation des
akademischen Unterrichts.

Das Dekret von 1995 befafit sich mit der Organisation der spezifischen Ausbil-
dung in der Allgemeinmedizin. Sein Artikel 2 fiigt Artikel 7 des Dekrets vom 12.
Juni 1991 folgenden Absatz hinzu:

»Die spezifische Ausbildung in der Allgemeinmedizin ist eine akademische Aus-
bildung im Anschluff an eine akademische Ausbildung zum Arzt und wird mit
dem akademischen Grad eines Allgemeinmediziners bestitigt.“

Durch Artikel 3 des Dekrets von 1995 wurden in Artikel 11 des Dekrets vom 12.
Juni 1991 auflerdem folgende Bestimmungen eingefiigt:

»Das gemeinsame Unterrichtsprogramm des ersten Zyklus der Ausbildung zum
Arzt und der ersten drei Studienjahre des zweiten Zyklus dieser Ausbildung mufl
die Voraussetzungen des ... Titels IV der ... Richtlinie 93/16/EWG ... etfiillen. Den
Absolventen der Jahrespriifung des dritten Studienjahres des zweiten Zyklus stellt
die Universititsbehérde ein Priifungszeugnis aus, in dem bescheinigt wird, dafl sie
den Ausbildungszyklus, auf den sich ... Artikel 23 der vorgenannten Richtlinie
bezieht, absolviert haben.
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Im vierten Studienjahr des zweiten Zyklus der Ausbildung zum Arzt kann die
Universititsbehorde mehrere Schwerpunkte anbieten, darunter wenigstens den
Schwerpunkt ,Allgemeinmedizin‘. Dieses vierte Studienjahr mit dem Schwerpunkt
,Allgemeinmedizin° ist das erste Studienjahr der spezifischen Ausbildung in der
Allgemeinmedizin im Sinne von Titel IV der ... Richtlinie 93/16/EWG ...“

Artikel 4 § 2 des Dekrets von 1995 hat Artikel 14 des Dekrets vom 12. Juni 1991
um einen Absatz 4 erginzt, der folgendermaflen lautet:

»Der gesamte Studienumfang der Ausbildung in der Allgemeinmedizin umfafit
drei Studienjahre, d. h. das vierte Studienjahr des zweiten Zyklus der Ausbildung
zum Arzt und die zwei Studienjahre der Ausbildung in der Allgemeinmedizin.“

Der Gesamtzyklus der Ausbildung von Kandidaten der Allgemeinmedizin in Flan-
dern umfaflt also zunichst sechs Jahre, die die beiden Zyklen der Grundausbildung
im Rahmen des Medizinstudiums bilden, dann ein siebtes Jahr, das einerseits einem
vierten und letzten Studienjahr des zweiten Zyklus der Arztausbildung und ande-
rerseits dem ersten Jahr des Zyklus der spezifischen Ausbildung zum Allgemein-
mediziner entspricht, und schliefllich ein achtes und ein neuntes Jahr, die einem
dritten Zyklus der spezifischen Ausbildung zum Allgemeinmediziner entsprechen.

Nach Ansicht der Fédération fiihrt Artikel 4 § 2 des Dekrets von 1995 eine Abwei-
chung von der Richtlinie 93/16 ein, da er die spezifische Ausbildung in der
Allgemeinmedizin fiir Studenten, die nicht zur Ubernahme irztlicher Verantwor-
tung berechtigt seien, zuginglich mache und so eine Ungleichbehandlung zwischen
den Kandidaten, die diese Ausbildung in der Flimischen Gemeinschaft beginnen
diirften, und denjenigen der iibrigen Gemeinschaften schaffe.
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Da die Cour d’arbitrage der Auffassung ist, dafl der Rechtsstreit die Festlegung des
Jahres, in dem die spezifische Ausbildung in der Allgemeinmedizin beginnen kann,
und insbesondere die Frage betreffe, ob der Zugang zu dieser Ausbildung voraus-
setzt, dafl der Betreffende Inhaber eines Diploms, Priffungszeugnisses oder sonsti-
gen Befihigungsnachweises gemafl Artikel 3 der Richtlinie 93/16 (im folgenden:
Grunddiplom gemifl Artikel 3) ist, hat sie das Verfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof folgende Vorabentscheidungsfragen vorgelegt:

1) Ist Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 93/16/EWG des Rates
vom 5. April 1993 zur Erleichterung der Freiziigigkeit fiir Arzte und zur
gegenseitigen Anerkennung ihrer Diplome, Priifungszeugnisse und sonstigen
Befihigungsnachweise in Verbindung mit den Artikeln 3 und 23 sowie mit den
iibrigen Bestimmungen des Titels IV dieser Richtlinie dahin gehend auszulegen,
dafl die spezifische Ausbildung in der Allgemeinmedizin erst angefangen
werden kann, nachdem der Betreffende nach mindestens sechs Studienjahren
das in Artikel 3 genannte Diplom erworben hat?

2) Ist Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe d derselben Richtlinie dahin gehend
auszulegen, dafl der Umstand, daf} ,die Anwirter ... von den Personen, mit
denen sie beruflich arbeiten, personlich zur Mitarbeit herangezogen werden und
Mitverantwortung iibernehmen [miissen]“, voraussetzt, dafl diese Anwirter
Tatigkeiten des Arztes ausiiben, die den Inhabern der in den Artikeln 2 und 3
der Richtlinie vorgeschriebenen Diplome vorbehalten sind?

3) Ist bejahendenfalls dieselbe Bestimmung dahin gehend auszulegen, dafl die
Anwirter bereits am Anfang der spezifischen Ausbildung in der Allgemein-
medizin Titigkeiten des Arztes auszuiiben hitten — ungeachtet dessen, ob es
sich dabei um die in Artikel 31 der Richtlinie vorgesehene Vollzeitausbildung
oder um die in Artikel 34 vorgesehene Teilzeitausbildung handelt?

Vorab ist darauf hinzuweisen, dafl die Richtlinie 93/16 gemifl ihrer einund-
zwanzigsten Begriindungserwigung nur auf die Einfilhrung einer spezifischen
Ausbildung zum Allgemeinmediziner abzielt, die sowohl qualitativ als auch quan-
titativ bestimmten Mindestanforderungen geniigt und die die Mindestgrundausbil-
dung, die der Arzt gemif! dieser Richtlinie besitzen muf}, erginzt. Auch wenn die
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Mitgliedstaaten hohere Anforderungen vorschreiben diirfen, so sind sie doch
gemifl Artikel 2 der Richtlinie 93/16 verpflichtet, gegenseitig die gemifl den Min-
destanforderungen dieser Richtlinie ausgestellten Diplome, Priifungszeugnisse und
sonstigen Befihigungsnachweise anzuerkennen.

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das nationale Gericht wissen, ob Artikel 31 Absatz
1 Buchstabe a der Richtlinie 93/16 den Zugang zur spezifischen Ausbildung in der
Allgemeinmedizin vom vorherigen Erwerb eines Grunddiploms gemif} Artikel 3
abhingig macht.

Nach Ansicht der Fédération ist diese Frage zu bejahen. Nur das Grunddiplom
gemifl Artikel 3 verlethe das Recht, Titigkeiten des Arztes auszuiiben, und
gewihrleiste, dafl der Betreffende wihrend der Gesamtdauer seiner Ausbildung die
vorgeschriebenen Kenntnisse und Erfahrungen erworben habe.

Nach Auffassung der flimischen Regierung, der Regierung der Franzésischen
Gemeinschaft, der belgischen Regierung sowie der Kommission kénnen die
Mitgliedstaaten dagegen beschlieflen, dafl die Ausbildung bereits nach Abschlufl
und Anerkennung des in Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 93/16 vor-
geschriebenen sechsjihrigen Studiums beginnt; es sei daher nicht zwingend erfor-
derlich, dafl der Anwirter das Grunddiplom gemifl Artikel 3 erworben habe. Die
Mitgliedstaaten konnten den Zugang zur spezifischen Ausbildung in der
Allgemeinmedizin vom Erwerb eines solchen Diploms abhingig machen, miifiten
dies jedoch nicht tun.

Wie aus seinem Wortlaut hervorgeht, unterscheidet Artikel 31 der Richtlinie 93/16
zwischen der Voraussetzung des erfolgreichen Abschlusses eines sechsjihrigen
Medizinstudiums und der des Besitzes eines Grunddiploms gemiff Artikel 3. Die
erste, in Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe a genannte Voraussetzung betrifft den
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Zugang zur spezifischen Ausbildung in der Allgemeinmedizin, die zweite, in Arti-
kel 31 Absatz 3 genannte Voraussetzung dagegen die Ausstellung der Diplome,
Priifungszeugnisse und sonstigen Befahigungsnachweise iiber die spezifische Aus-
bildung in der Allgemeinmedizin.

Die beiden Voraussetzungen des Artikels 31 der Richtlinie 93/16 haben daher eine |
unterschiedliche Bedeutung und kénnen nicht gleichgesetzt werden.

Im iibrigen unterscheidet auch Artikel 24 der Richtlinie 93/16 bei den Vorausset-
zungen fiir den Zugang zu der Ausbildung, die zum Erwerb eines Diploms, Prii-
fungszeugnisses oder sonstigen Befihigungsnachweises eines Facharztes fiihrt,
ebenso wie Artikel 31 zwischen dem Abschluff und der Anerkennung eines min-
destens sechsjihrigen Medizinstudiums einerseits und dem Besitz eines Grund-
diploms gemifl Artikel 3 andererseits.

Folglich mufl der Betreffende entgegen der Auffassung der Fédération weder nach
dem Wortlaut von Artikel 31 noch nach dem Aufbau der Richtlinie 93/16 ein
Grunddiplom gemif} Artikel 3 besitzen, um Zugang zur spezifischen Ausbildung
in der Allgemeinmedizin zu haben.

Auf die erste Frage ist daher zu antworten, daf} Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe a
der Richtlinie 93/16 den Zugang zur spezifischen Ausbildung in der Allgemein-
medizin nicht vom vorherigen Erwerb eines Grunddiploms gemifl Artikel 3
abhingig macht.
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Zur zweiten und zur dritten Frage

Mit seiner zweiten und seiner dritten Frage méchte das vorlegende Gericht im
wesentlichen wissen, ob die Art der Tdtigkeiten, die der Anwirter im Rahmen der
spezifischen Ausbildung in der Allgemeinmedizin gemifl Artikel 31 Absatz 1
Buchstabe d ausiiben muf}, verlangt, dafl er vor Beginn dieser Ausbildung ein
Grunddiplom gemafl Artikel 3 erworben hat.

Nach Ansicht der Fédération setzt Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe d der Richtlinie
93/16 mit der Forderung, dafl die Anwirter von den Personen, mit denen sie
beruflich arbeiten, persénlich zur Mitarbeit herangezogen werden und Mit-
verantwortung libernehmen, die Vornahme von Handlungen voraus, die den Inha-
bern eines Grunddiploms gemifl Artikel 3 vorbehalten seien.

Die Fédération stiitzt ihren Standpunkt erstens auf die Verwendung des Ausdrucks
»Arzt in Artikel 32, der die Mitgliedstaaten betrifft, in denen die allgemein-
medizinische Ausbildung am 22. September 1986 in Form praktischer Erfahrung in
der Allgemeinmedizin erfolgte, die der ,,Arzt“ in seiner eigenen Praxis unter der
Aufsicht eines zugelassenen Praktikumsleiters ,,erwirbt®.

Der Fall des , Arztes” gemafl Artikel 32 der Richtlinie 93/16, der in seiner eigenen
Praxis unter der Aufsicht eines Praktikumsleiters arbeitet und folglich ein Grund-
diplom gemif} Artikel 3 besitzen mufl, unterscheidet sich jedoch von dem der
Anwirter gemifl Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe d, die ,von den Personen, mit
denen sie beruflich arbeiten, ... herangezogen werden und Mitverantwortung iiber-
nehmen®, wobei diese Personen ihrerseits die Befugnis zur Ausiibung der Titig-
keiten eines Arztes haben. Anders als Artikel 32 erwihnt diese Vorschrift nicht die
Erfahrung, ,die der Arzt in seiner eigenen Praxis ... erwirbt®.
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Zweitens macht die Fédération geltend, dafl die in Artikel 31 Absatz 1 Buchstaben
¢ und d beschriebenen Aspekte der spezifischen Ausbildung in der Allgemein-
medizin ebenfalls voraussetzten, dafl der Betreffende die Eigenschaft eines ,Arz-
tes“ zum Zeitpunkt des Beginns der spezifischen Ausbildung besitze, und folglich,
dafl er Inhaber eines Grunddiploms gemifl Artikel 3 sei.

Wie die Kommission zu Recht ausfiihrt, umfafit die Ausbildung in der Allgemein-
medizin nicht die selbstindige Ausiibung des drztlichen Berufes, die die Freiheit
umfaflt, Diagnosen zu stellen und Behandlungen zu verschreiben; Artikel 31
Absatz 1 Buchstabe d verlangt nimlich nur die Heranziehung zur Arbeit eines voll
qualifizierten Arztes. Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 93/16 sieht
seinerseits vor, dafl die Ausbildung ,,unter der Aufsicht der zustindigen Behorden
oder Stellen® erfolgen mufi.

Fiir die Heranziehung zur Mitarbeit im Sinne von Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe
d schreibt die Richtlinie 93/16 also nicht den Besitz eines Grunddiploms gemif}
Artikel 3 vor.

Da die Richtlinie 93/16 den Besitz eines Grunddiploms gemifl Artikel 3 nicht fiir
den Beginn der spezifischen Ausbildung in der Allgemeinmedizin voraussetzt,
sondern dies nur fiir den Zeitpunkt der Ausstellung des Diploms, Priffungszeug-
nisses oder sonstigen Befihigungsnachweises iiber die spezifische Ausbildung in
der Allgemeinmedizin verlangt, und da es sich dabei um eine Mindestanforderung
handelt, lifit die Richtlinie den Mitgliedstaaten die Moglichkeit, zu entscheiden, ob
der Anwirter bereits zu einem fritheren Zeitpunkt das Grunddiplom gemifl Arti-
kel 3 besitzen mufl.

Auf die zweite und die dritte Frage ist daher zu antworten, daff die Art der Titig-
keiten, die der Anwirter im Rahmen der spezifischen Ausbildung in der
Allgemeinmedizin gemif} Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe d der Richtlinie 93/16
ausiiben muf}, nicht zwingend voraussetzt, dafl er vor Beginn dieser Ausbildung
ein Grunddiplom gemif} Artikel 3 erworben hat. Es ist Sache der Mitgliedstaaten,
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zu bestimmen, ob und inwieweit der Umstand, daf} der Anwirter der Allgemein-
medizin von den Personen, mit denen er beruflich arbeitet, zur Mitarbeit heran-
gezogen wird und Mitverantwortung iibernehmen muf}, den Besitz eines Grund-
diploms gemif} Artikel 3 verlangt.

Kosten

Die Auslagen der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, die vor dem
Gerichtshof Erklirungen abgegeben hat, sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Par-
teien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhingigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher
Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

auf die ihm von der belgischen Cour d’arbitrage mit Urteil vom 19. Februar 1997
vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

1. Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 93/16/EWG des Rates vom 5.
April 1993 zur Erleichterung der Freiziigigkeit fiir Arzte und zur gegensei-
tigen Anerkennung ihrer Diplome, Priifungszeugnisse und sonstigen
Befihigungsnachweise macht den Zugang zur spezifischen Ausbildung in
der Allgemeinmedizin nicht vom vorherigen Erwerb eines Diploms, Prii-
fungszeugnisses oder sonstigen Befihigungsnachweises gemafl Artikel 3 der
Richtlinie abhingig.
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2. Die Art der Titigkeiten, die der Anwiirter im Rahmen der spezifischen Aus-
bildung in der Allgemeinmedizin gemif} Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe d der
Richtlinie 93/16 ausiiben muf}, setzt nicht zwingend voraus, dafl er vor
Beginn dieser Ausbildung ein Diplom, ein Priifungszeugnis oder einen son-
stigen Befihigungsnachweis gemifl Artikel 3 der Richtlinie erworben hat. Es
ist Sache der Mitgliedstaaten, zu bestimmen, ob und inwieweit der Umstand,
dafl der Anwirter der Allgemeinmedizin von den Personen, mit denen er
beruflich arbeitet, zur Mitarbeit herangezogen wird und Mitverantwortung
iibernehmen muf}, den Besitz eines Diploms, Priifungszeugnisses oder son-
stigen Befihigungsnachweises gemifl Artikel 3 der Richtlinie verlangt.

Gulmann Moitinho de Almeida Edward

Puissochet Jann

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 16. Juli 1998.

Der Kanzler Der Prisident der Fiinften Kammer

R. Grass _ C. Gulmann
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