TUOMIO 5.10.1999 — ASIA C-305/97

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
5 piiviand lokakuuta 1999 *

Asiassa C-305/97,

jonka Court of Appeal (England & Wales) (Yhdistynyt kuningaskunta) on saat-
tanut EY:n perustamissopimuksen 177 artikian (josta on tullut EY 234 artikla)
nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Royscot Leasing Ltd ja Royscot Industrial Leasing Ltd,
Allied Domecq plc ja

T. C. Harrison Group Ltd

vastaan

Commissioners of Customs & Excise

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnon yhdenmukaista-
misesta — yhteisen arvonlisiverojirjestelmidn rakenne ja yksityiskohtaiset
soveltamissdannot — 11 pdivind huhtikuuta 1967 annetun toisen neuvoston
direktiivin 67/228/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1303) 11 artiklan 4 kohdan ja
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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arvonlisiverojirjestelmid: yhdenmukainen maardytymisperuste — 17 pdivini
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL
L 145, s. 1) 17 artiklan 6 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja G. Hirsch (esitteleva
tuomari), joka hoitaa kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtivii, sekd tuomarit
J. L. Murray ja R. Schintgen,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Royscot Leasing Ltd, Royscot Industrial Leasing Ltd ja Allied Domecq plc,
edustajinaan A. Thornhill ja K. Prosser, QC, solicitors Ashurst Morris
Crispin valtuuttamina

— T. C. Harrison Group Ltd, edustajinaan S. Allcock, QC, ja barrister
A. Hitchmough, solicitors Dibb Lupton Broomheadin valtuuttamina

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies S. Ridley, avustajinaan G. Barling, QC, ja barrister
R. Hill

— Tanskan hallitus, asiamiehenddn ulkoasiainministeridn osastopaillikko
J. Molde
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Kreikan hallitus, asiamiehindin valtion oikeudellisen neuvoston avustava
oikeudellinen neuvonantaja G. Kanellopoulos ja ulkoasiainministeriéon neu-
vonantaja A. Rokofyllou

Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
kansainvilistd talousoikeutta ja yhteisén oikeutta koskevia asioita hoitavan
jaoston jaostopiillikkod K. Rispal-Bellanger ja saman osaston ulkoasiainsih-
teeri G. Mignot

Irlannin hallitus, asiamiehensdn Chief State Solicitor M. A. Buckley, avus-
tajinaan A. O Caoimh, SC, D. Moloney, BL, ja Deputy Revenue Solicitor
D. Sherlock

Suomen hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
osastopiillikks, suurldhettilis H. Rotkirch ja saman ministerién lainsia-
dintdéneuvos T. Pynni

Ruotsin hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerién ulkomaankauppa-
osaston ulkoasiainneuvos E. Brattgird

Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindidn oikeudellisen yksikén virka-
miehet E. Traversa ja H. Michard ja samassa yksikdssd toimiva kansallinen
virkamies F. Riddy,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Royscot Leasing Ltd:n, Royscot Industrial Leasing Ltd:n ja Allied
Domecq plc:n, T. C. Harrison Group Ltd:n, Yhdistyneen kuningaskunnan,
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Kreikan, Irlannin ja Suomen hallitusten ja komission 19.11.1998 pidetyssid
istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.1.1999 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Court of Appeal (England & Wales) on esittinyt 29.7.1997 tekemilldin paa-
tokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 26.8.1997, EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla nelja
ennakkoratkaisukysymysti jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdididnnén yhden-
mukaistamisesta — yhteisen arvonlisiverojirjestelmin rakenne ja yksityiskoh-
taiset soveltamissddnnot — 11 pdivind huhtikuuta 1967 annetun toisen
neuvoston direktiivin 67/228/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1303; jidljempini toinen
arvonlisiverodirektiivi) 11 artiklan 4 kohdan ja jidsenvaltioiden liikevaihtovero-
lainsdddidnnén  yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisidverojirjestelma:
yhdenmukainen miiridytymisperuste — 17 pdivini toukokuuta 1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jiljempini
kuudes arvonlisiverodirektiivi) 17 artiklan 6 kohdan tulkinnasta.

Kysymykset ovat tulleet esille oikeusriidassa, jossa ovat vastakkain toisaalta
kolme ryhmii valittajia, eli Royscot Leasing Ltd ja Royscot Industrial Leasing
Ltd (jaljempidnd Royscot), T. C. Harrison Ltd (jiljempiand Harrison) ja Allied
Domecq plc (jiljempidni Domecq) seki toisaalta Commissioners of Customs and
Excise (jiljempini Commissioners) ja joka koskee sitd, ettd viimeksi mainittu on
kieltdytynyt myontimaistad kyseisille yhtiville autojen oston yhteydessi makset-
tavan arvonlisiveron vihennysoikeutta.
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Yhteison lainsiidianto

Toisen arvonlisdverodirektiivin * 11 artiklan 1 kohdassa sididdetdin vahennysoi-
keudesta seuraavaa:

*Jos tavarat ja palvelut kidytetdin verovelvollisen yrityksen tarpeisiin, verovel-
vollisella on oikeus vihentii siitd verosta, jonka hin on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisivero, joka hineltd on laskutettu tavaroista, jotka hinelle on luo-
vutettu, ja palveluista, jotka hinelle on suoritettu;

by ——>

Saman artiklan 4 kohdassa tismennetidin seuraavaa:

”Vihennysjirjestelmin ulkopuolelle saadaan jittdd tietyt tavarat ja palvelut,
etenkin sellaiset, joita voidaan kiyttdd yksinomaan tai osittain verovelvollisen
omiin tarpeisiin tai sen henkiloston yksityisiin tarpeisiin.”

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 37 artiklan nojalla kyseiselld direktiivilld
korvattiin toinen arvonlisidverodirektiivi.

Kuudennen arvonlisidverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin se on
muutettuna 28 f artiklalla, joka on lisitty kuudenteen arvonlisdverodirektiiviin
yhteisen arvonlisiverojirjestelmin tiydentimisesti ja direktiivin 77/388/ETY

* — Lainaukset suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielistd tekstii.
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muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16 pidivinid joulukuuta
1991 annetulla neuvoston direktiivilli 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1) ja jota on
muutettu direktiivin  77/388/ETY muuttamisesta ja uusista toimenpiteistid
arvonlisidveron yksinkertaistamiseksi — tiettyjen vapautusten soveltamisala ja
niiden tidytintéénpanoa koskevat yksityiskohtaiset sidnnét — 10 pdivind huh-
tikuuta 1995 annetulla neuvoston direktiivilldi 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18),
sdddetddn seuraavaa:

”Jos tavaroita ja palveluja kiytetdin verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollinen saa vihentdi verosta, jonka on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisidveron, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hinelle;

Vihennysoikeuden rajoittamista koskevasta jirjestelmisti siddetddn kyseisen
direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa seuraavaa:

”Neuvosto paittdd neljan vuoden kuluessa timin direktiivin voimaantulosta
yksimielisesti komission ehdotuksesta, mitkid kustannukset eivit oikeuta arvon-
lisiveron vihentdmiseen. Sellaiset kustannukset, jotka eivit luonteeltaan ole lii-
ketoimintaan liittyvid, kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset, jiavit
joka tapauksessa vihennysoikeuden ulkopuolelle.
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Kunnes edelld olevat sdinnokset tulevat voimaan, jisenvaltiot voivat edelleen

soveltaa kaikkia sisdisen lainsiddintonsd vihennysoikeuden rajoittamista kos-
kevia sdannoksid.”

Kyseisessd sdidnnoksessd tarkoitettuja yhteison sddnnoksii ei ole vield annettu.

Kansallinen lainsaadinté

Arvonlisaveron vihentiminen auton oston yhteydessi on ollut Yhdistyneessi
kuningaskunnassa kiellettyd vuodesta 1973 alkaen useiden toisiaan seuranneiden
sdddosten nojalla (jdljempidnd Cars Orders). Vuoden 1972 VAT Cars Orderin
(autojen arvonlisiveroa koskeva asetus) 4 §:ssd sdddetdin seuraavaa:

” Auton luovuttamisen tai maahantuonnin yhteydessi maksettava vero saadaan
vihentdd tuotantopanoksista maksettuna verona — — ainoastaan, jos

a) luovutuksessa on kyse vuokrauksesta tai

b) auto luovutetaan tai tuodaan maahan muutettavaksi muuksi ajoneuvoksi
kuin autoksi tai

c) auto on uusi ja se on luovutettu tai tuotu maahan myytiviksi.”
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Pidasian kohteena oleva oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymykset

Royscot harjoittaa leasingtoimintaa, joka koostuu autojen ostamisesta niiden
vuokralle antamiseksi asiakkaille hintaan, johon sisiltyy arvonlisivero. Royscot
ei ota autoja haltuunsa, vaan valmistaja luovuttaa ne suoraan vuokraajille.
Royscot tai sen tyontekijdt eivdt ndin ollen voi kidyttdd autoja yksityisiin tar-
koituksiin.

Harrison edustaa arvonlisidverovelvollista konsernia, jonka erddt jisenet har-
joittavat kolmea erilaista toimintaa. Yksi toiminta on samanlainen pitkiaikainen
autojen leasingilleanto kuin Royscotin harjoittama toiminta. Toinen on autojen
lyhytaikainen vuokralleanto. Silloin kun autoja ei ole annettu vuokralle, ne ovat
tyontekijoiden kdytettivissid, ja he voivat kidyttdd niiti maksutta tydajan ulko-
puolella. Kolmas toiminta on autojen jilleenmyynti, jota hoidetaan franchise-
toimintana. Franchisesopimuksen mukaan asiakkaiden ja henkil6ston kiayttéon
on asetettava esittelyautoja. Tietyt tyontekijit voivat kiyttdd esittelyautoja
maksutta omiin tarpeisiinsa.

Domecq edustaa arvonlisidverovelvollista konsernia, jonka eriit jisenet harjoit-
tavat vihittiiskauppaa. Niiden palveluksessa on myyntiedustajia ja teknisti
henkilokuntaa, joiden on tarpeen kiyttdd autoja tyotehtidviensd hoitamiseen.
Tyontekijdt voivat myods maksua vastaan kiytrds kyseisid autoja kohtuullisessa
mdirin omiin tarpeisiinsa. Domecq myds ostaa autoja ylempien toimihenkil6i-
densd ty6- ja yksityiskdyttod varten heidin tydsopimustensa mukaisesti. Ne
tyontekijit, joilla on kiytossdin tillaiset autot, eivit joudu maksamaan mitdin
autojen yksityiskaytosta.

Royscot, Harrison ja Domecq ovat hakeneet autojen oston yhteydessi makset-
tavan arvonlisidveron vihentimisti silld perusteella, ettei toisen arvonlisiverodi-
rektiivin 11 artiklan 4 kohdassa ja kuudennen arvonlisiverodirektiivin
17 artiklan 6 kohdassa sallita sitd, ettd Yhdistynyt kuningaskunta sditia Cars
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Ordersin sisiltimien rajoitusten kaltaisia rajoituksia arvonlisiveron vihennys-
oikeuteen tai pitdd ne voimassa.

Royscotin ja Domecgin hakemukset koskevat ajanjaksoja, jotka kuudes arvon-
lisdverodirektiivi kattaa, kun taas Harrisonin hakemus koskee ajanjaksoa, joka
ulottuu vuoteen 1973 asti, jolloin toinen arvonlisiverodirektiivi oli voimassa.

Commissioners hylkisi kyseiset hakemukset silld perusteella, ettd vihennys on
Cars Ordersin vastainen. Royscot, Harrison ja Domecq valittivat asiasta VAT and
Duties Tribunaliin, mutta valitus hylittiin. Sen jilkeen kun myés High Court of
Justice oli hylinnyt niiden valituksen, ne saattoivat asian Court of Appealin
kasiteltaviksi, joka paitti lykitd asian ratkaisemista ja esittdd yhteisdjen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Oliko jdsenvaltioilla 11.4.1967 annetun toisen neuvoston arvonlisiverodi-
rektiivin 11 artiklan 4 kohdan perusteella oikeus ottaa kiytt6on tai pitda
voimassa ja onko jisenvaltioilla 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston
arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan perusteella
oikeus pitdid voimassa sellaisia kansallisia siaadoksii, joissa rajoituksitta
suljetaan pois oikeus vihentdi arvonlisivero, joka on maksettava sellaisten
autojen oston yhteydessi, joita verovelvollinen kiyttid verollisiin liiketoi-
miinsa?

2) Voidaanko vihennysoikeus sulkea pois erityisesti,

a) vaikka autot ovat liiketoiminnan kannalta vilttimattomii vilineitd siten,
ettei toimintaa voisi olla olemassa ilman kyseisid autoja (esimerkiksi
Royscot-yhtididen harjoittama autojen leasingilleantotoiminta seka
T. C. Harrison -konsernin harjoittama autojen leasingille- ja vuokral-
leantotoiminta)?
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b) vaikka verovelvollinen tai sen henkilostd eividt voisi lainkaan kaytedd
kyseisid autoja yksityisiin tarpeisiinsa (esimerkiksi Royscot-yhtididen ja
T. C. Harrison -konsernin harjoittama autojen leasingilleantotoiminta)?

¢) vaikka verovelvollinen ei voisi jatkaa toimintaansa ilman kyseisid autoja
(esimerkiksi T. C. Harrison -konsernin erdidn jisenen jilleenmyyntitoi-
mintaansa varten hankkimat esittelyautot)?

d) vaikka verovelvollisen tyontekijit eivit voisi tehdd tyotddn ilman kyseisid
autoja (esimerkiksi Allied Domecq -konsernin palveluksessa olevat
myyntiedustajat)?

e) edelld oleviin a, ¢ tai d kohtiin annetuista vastauksista riippumatta, silld
perusteella, ettd verovelvollisen tyontekijiat voivat toissijaisesti kdyttdd
autoja yksityisesti tybaikansa ulkopuolella?

3) Onko toisen kysymyksen e kohdan kannalta merkitysti silld, onko

a) autoihin liittyvit kustannukset mahdollista jakaa sen mukaan, miten niiti
kiytetddn liiketoiminnassa ja yksityisesti?

b) lupa kiyttdd autoja yksityisesti arvonlisidverollinen liiketoimi, koska
verovelvollinen perii tyontekijoiltddn tietyn maksun kyseisestd kiytostd?
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4) Lakkasiko jisenvaltioille 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa myon-
netty oikeus ensimmadisessd alakohdassa mainitun neljan vuoden pituisen
ajanjakson paittyessd?”

Kaksi ensimmiistd kysymystd

Kahdella ensimmaiselld kysymykselld, joita on tutkittava yhdessi, ennakkorat-
kaisua pyytianyt tuomioistuin kysyy, oliko jisenvaltioilla toisen arvonlisiverodi-
rektiivin 11 artiklan 4 kohdan perusteella oikeus ottaa kiyttéon tai pitdd
voimassa ja onko niilli kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan
perusteella oikeus pitdd voimassa yleisid rajoituksia sellaisten autojen oston
yhteydessid maksettavan arvonlisiveron vihennysoikeuteen, joita verovelvollinen
kayttda verollisiin liiketoimiinsa, vaikka

— kyseiset autot olivat asianomaisen verovelvollisen liikketoiminnan harjoitta-
misen kannalta vilttimiton viline tai

— asianomainen verovelvollinen ei voinut tietyssi tapauksessa kayttda kyseisid
autoja omiin tarpeisiinsa.

Royscot, Harrison ja Domecq viittdvit, ettd toisen arvonlisiverodirektiivin
11 artiklan 4 kohdassa kyseiset rajoitukset rajataan koskemaan niiti tapauksia,
joissa autoja voidaan kiyttid verovelvollisen omiin tarpeisiin tai sen henkildston
yksityisiin tarpeisiin. Kyseistdi sddnnostd on niiden mukaan tulkittava ottaen
huomioon vihennysoikeuden myo6ntimistd koskevassa saman sddnnoksen
1 kohdassa ilmaistu perusperiaate. Niin ollen 11 artiklan 4 kohta ei sovellu
myoskiidn tavaroihin, jotka ovat verovelvollisen toiminnan kannalta olennaisia
vilineitd, eikd niihin tapauksiin, joissa on mahdollista maarittda 11 artiklan
2 kohdan perusteella tuotantopanoksista maksettavan arvonlisdveron osuus.
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Kuudennen arvonlisidverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan osalta Royscot, Har-
rison ja Domecq korostavat, ettd kyseisessd sidnnoksessi olevalla ”standstill”-
lausekkeella ei sallita sellaisten rajoitusten voimassa pitimistd, joita ei hyviksytty
toisen arvonlisiverodirektiivin 11 artiklan 4 kohdassa. Kun kuudennen arvonli-
saverodirektiivin 17 artiklan 6 kohtaa tulkitaan sen asiayhteydessi, siind salli-
taan valittajien mukaan jisenvaltioiden pitivin voimassa ainoastaan sellaisia
kustannuksia koskevat rajoitukset, jotka sisiltivit osan, joka ei liity liiketoi-
mintaan ja jota el voi erottaa liiketoimintaan liittyvadstd osasta kuudennen
arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan 5 kohdassa sididetyn mairittimisen perus-
teella, tai joihin voi sisiltyi tillainen osa.

Yhdistyneen kuningaskunnan, Tanskan, Ranskan, Irlannin, Suomen ja Ruotsin
hallitukset viittivit sitd vastoin, ettd toisen arvonlisiverodirektiivin 11 artik-
lan 4 kohdan sanamuodosta ilmenee selvisti, ettd jisenvaltiot saattoivat jattdd
viahennysjirjestelmin ulkopuolelle sellaiset kustannukset, jotka liittyvit sellaisten
tavaroiden kuin autojen ostoon, ja ettd ne voivat pitdd nima4 rajoitukset voimassa
kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan nojalla.

Komissio viittdd, ettd koska vihennysoikeus on merkittivd arvonlisiverojirjes-
telmin kannalta, toisen arvonlisiverodirektiivin 11 artiklan 4 kohdassa ja kuu-
dennen arvonlisidverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdassa ei sallita sitd, ettd
jdsenvaltiot jttdisivit vihennysoikeuden ulkopuolelle niisti vilineisti aiheutuvat
kustannukset, jotka ovat olennaisia verovelvollisen toiminnan kannalta. Komis-
sio on suullisessa kisittelyssd esittinyt, ettid asiassa C-43/96, komissio vastaan
Ranska, 18.6.1998 annetusta tuomiosta (Kok. 1998, s. I-3903) seuraa, etti
Yhdistyneelle kuningaskunnalle oli todellakin aluksi annettu lupa pitdad voimassa
kyseiset vihennysti koskevat rajoitukset. Komission mukaan Yhdistynyt kunin-
gaskunta oli kuitenkin menettinyt timin oikeuden sen jilkeen, kun se oli
muuttanut kansallista lainsdidantédin, mikd loukkasi kuudennen arvonlisive-
rodirektiivin 17 artiklan 6 kohdassa olevaa “standstill”-lauseketta.

Kuten yhteisojen tuomioistuin on todennut edelli mainitun asiassa komissio
vastaan Ranska annetun tuomion 18 ja 19 kohdassa, kuudennen arvonlisivero-
direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan sanamuodon ja syntyhistorian
perusteella sitd on tulkittava siten, ettd ilmaisuun “kaikkia — — vihennysoi-
keuden rajoittamista koskevia sdinnoksid” sisiltyvit liiketoimintaan liiteyvit
kustannukset. Kyseisessid sidnnoksessd oikeutetaan ndin ollen jisenvaltiot pita-
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main voimassa kansalliset sadnnokset, jotka rajoittavat arvonlisdveron vihen-
nysoikeutta paitsi sellaisten kulkuneuvojen osalta, jotka muodostavat verovel-
vollisen elinkeinotoiminnan varsinaisen vilineen, myos sellaisten autojen osalta,
joita ei kyseisessd tapauksessa voida kayttdd yksityisiin tarpeisiin.

Kuten Royscot, Harrison ja Domecq ovat erityisesti todenneet, kuudennen
arvonlisidverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdassa edellytetdin, ettd vihennysoi-
keuden rajoitukset, jotka jisenvaltiot saavat kyseisen siinnoksen nojalla pitdi
voimassa, olivat lainmukaisia kuudetta arvonlisiverodirektiivii edeltineen toisen
arvonlisiverodirektiivin nojalla.

Tiltd osin on kuitenkin muistettava, ettid vaikka toisen arvonlisiverodirektiivin
11 artiklan 1 kohdalla sdddettiin otettavaksi kiyttéon vihennysoikeus, saman
artiklan 4 kohdassa siddettiin, ettéd jasenvaltiot saivat jdttd4 tiettyjd tavaroita ja
palveluja vihennysoikeuden ulkopuolelle.

Kyseisen siinnoksen sanamuodosta, joka on selvi ja yksiselitteinen, ilmenee, ettd
siind sallittiin jdsenvaltioiden jattdvin vihennysoikeuden ulkopuolelle myos
puhtaasti liikketoimintaan liittyvid kustannuksia. Toisen arvonlisidverodirektiivin
11 artiklan 4 kohdan toisesta osasta, jonka mukaan rajoitukset voivat koskea
etenkin sellaisia tavaroita tai palveluja, joita voidaan kiyttid yksinomaan tai
osittain yksityisiin tarpeisiin, ei voida tehdi piditelmii, jonka mukaan jasenval-
tiot saivat jattdd vihennysoikeuden ulkopuolelle ainoastaan tillaisista tavaroista
ja palveluista aiheutuvat kustannukset. Kayttimailld sanaa ”etenkin® lainsdatdja
ilmaisi sitd vastoin selvisti aikomuksensa olla rajoittamatta sallittuja rajoituksia
yksityisiin tarkoituksiin kiytettdvistd tavaroista ja palveluista aiheutuviin kus-
tannuksiin.

Kuten Royscot, Harrison ja Domecq viittivit, toisen arvonlisidverodirektiivin
11 artiklan 4 kohdassa ei toki myénnetty jisenvaltioille ehdotonta valtaa jattia
harkintansa mukaan vihennysoikeuden ulkopuolelle kaikkia tai lihes kaikkia
tavaroita ja palveluja ja tehdid siten sisilloltddn tyhjiksi saman direktiivin
11 artiklan 1 kohdassa luotua jirjestelmaa.
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Yhdistynyt kuningaskunta ei kuitenkaan ole loukannut vihennysoikeuden yleistd
jarjestelmad jattimalld tietyt tavarat, kuten autot, vihennysoikeuden ulkopuo-
lelle, vaan se kadytti toisen arvonlisidverodirektiivin 11 artiklan 4 kohdasta ilme-
nevii lupaa. Timai pitee erityisesti jo senkin takia, ettd autot ovat tavaroita, joita
niiden luonteen vuoksi voidaan kiyttid yksinomaan tai osittain verovelvollisen
omiin tarpeisiin tai sen henkil6ston yksityisiin tarpeisiin.

Kahteen ensimmaiiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, etti jasenvaltioilla
oli toisen arvonlisiverodirektiivin 11 artiklan 4 kohdan perusteella oikeus ottaa
kiyttoon tai pitdd voimassa ja jisenvaltioilla on kuudennen arvonlisiverodirek-
tiivin 17 artiklan 6 kohdan perusteella oikeus pitiid voimassa yleisid rajoituksia
sellaisten autojen oston yhteydessi maksettavan arvonlisiveron vihennysoikeu-
teen, joita verovelvollinen kiyttid verollisiin liiketoimiinsa, vaikka

— kyseiset autot olisivat asianomaisen verovelvollisen liiketoiminnan harjoit-
tamisen kannalta vilttimiton viline tai

— asianomainen verovelvollinen ei voisi tietyssd tapauksessa kdyttdd kyseisia
autoja omiin tarpeisiinsa.

Kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon kahteen ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus,
kolmannella kysymykselld ei end4 ole merkitystd, joten siihen ei ole syyta vastata.

I-6703



28

29

30

TUOMIO 5.10.1999 — ASIA C-305/97

Neljas kysymys

Royscot, Harrison ja Domecq viittivit, ettd kuudennen arvonlisiverodirektiivin
17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa olevassa ”standstill”-lausekkeessa
viitataan ensimmaiisen alakohdan ensimmaiseen virkkeeseen ja ettd timi viittaus
toteutuu myos ajallisesti. Siitid alkaen kun aiotut sdinnokset eivit voi enii tulla
voimaan sen takia, ettd ensimmdisessd alakohdassa tarkoitettu neljin vuoden
jakso on piittynyt, jisenvaltioilla ei valittajien mukaan enidi ole siirtymidkauden
ajaksi tarkoitettua harkintavaltaa pitdi rajoituksia voimassa.

Kuten huomautuksia esittineet hallitukset viittdvit, on kuitenkin todettava, etti
kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan sanamuodosta ilmenee
selvisti, ettd jasenvaltioille myonnetty lupa pitid voimassa vihennysoikeuden
rajoittamista koskeva olemassa oleva lainsiddintonsi on voimassa, kunnes
neuvosto antaa kyseisessi artiklassa tarkoitetut sidnnokset.

Timi tulkinta on yhteensopiva sen tulkinnan kanssa, johon yhteiséjen tuo-
mioistuin paityi asiassa C-165/88, ORO Amsterdam Beheer en Concerto,
5.12.1989 antamassaan tuomiossa (Kok. 1989, s. 4081) kuudennen arvonlisi-
verodirektiivin entisen 32 artiklan osalta, joka sisilsi kiytettyjen tavaroiden
osalta 17 artiklan 6 kohtaa vastaavan siirtymisididnnoksen. Kyseisen tuomion
24 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin itse asiassa totesi, ettd niin kauan kuin
yhteison lainsditdja, joka ei ollut noudattanut titi varten asetettua mairiaikaa,
ei ollut toiminut, oli sovellettava edelleen kuudennen arvonlisiverodirektiivin
32 artiklaa, jossa rajoituttiin antamaan niille jisenvaltioille, jotka sovelsivat
kaytettyihin tavaroihin erityistid arvonlisiverojirjestelmii, oikeus pitidd kyseinen
jrjestelmid voimassa. Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 32 artikla kumottiin
yhteisen arvonlisidverojirjestelman tiydentimisestd ja direktiivin 77/388/ETY
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muuttamisesta — kaytettyihin tavaroihin seka taide-, kerdily- ja antiikkiesineisiin
sovellettavat erityisjirjestelyt — 14 piiviani helmikuuta 1994 annetulla neuvos-
ton direktiivilldi 94/5/EY (EYVL L 60, s. 16).

Myos kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan osalta yhteisén
lainsditdjan asiana on luoda arvonlisiveron vihennysoikeutta koskeva yhteison
jarjestelmi ja lihentdi siten asteittain jasenvaltioiden arvonlisiverojirjestelmii.

Neljinteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd kuudennen arvonlisive-
rodirektiivin 17 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltiot voivat
pitdid voimassa kyseisen kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetut arvonlisiveron
vihennysoikeuden rajoitukset, vaikka neuvosto ei ole ennen ensimmadisessi ala-
kohdassa siddetyn miirdajan paittymistd pdittinyt, mitkd kustannukset eivit
oikeuta arvonlisidveron vihentimiseen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Yhdistyneen kuningas-
kunnan, Tanskan, Kreikan, Ranskan, Irlannin, Suomen ja Ruotsin hallituksille ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiritd korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Court of Appealin (England & Wales) 29.7.1997 tekemilldin
paatokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Jasenvaltioilla oli jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnon yhdenmu-
kaistamisesta — yhteisen arvonlisiverojirjestelmin rakenne ja yksityiskoh-
taiset soveltamissdannot — 11 pdivand huhtikuuta 1967 annetun toisen
neuvoston direktiivin 67/228/ETY 11 artiklan 4 kohdan perusteella oikeus
ottaa kiyttoon tai pitad voimassa ja jasenvaltioilla on jasenvaltioiden liike-
vaihtoverolainsiadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisivero-
jarjestelma: yhdenmukainen mairaytymisperuste — 17 pdiviana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan
6 kohdan perusteella oikeus pitdd voimassa yleisid rajoituksia sellaisten
autojen oston yhteydessi maksettavan arvonlisiveron vihennysoikeuteen,
joita verovelvollinen kayttia verollisiin liiketoimiinsa, vaikka

— kyseiset autot olisivat asianomaisen verovelvollisen liiketoiminnan har-
joittamisen kannalta vilttimaton viline tai

— asianomainen verovelvollinen ei voisi tietyssd tapauksessa kayttaa
kyseisid autoja omiin tarpeisiinsa.
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2) Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten,
etti jasenvaltiot voivat pitdd voimassa kyseisen kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitetut arvonlisiveron vihennysoikeuden rajoitukset, vaikka neuvosto ei
ole ennen ensimmiisessd alakohdassa siidetyn mdiirdajan padttymistd
paattanyt, mitka kustannukset eivit oikeuta arvonlisiveron vahentdmiseen.

Hirsch Murray Schintgen

Julistettiin Luxemburgissa § pdivinid lokakuuta 1999.

R. Grass P. J. G. Kapteyn

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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