URTEIL VOM 30. 1. 2001 — RECHTSSACHE C-36/98

URTEIL DES GERICHTSHOFES
30. Januar 2001 *

In der Rechtssache C-36/98

Koénigreich Spanien, vertreten durch S. Ortiz Vaamonde als Bevollmichtigten,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Kldger,

gegen

Rat der Europiischen Union, vertreten durch G. Houttuin und D. Canga Fano
als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagter,

unterstiitzt durch

Franzosische Republik, vertreten durch K. Rispal-Bellanger und R. Nadal als
Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

* Verfahrenssprache: Spanisch.
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Portugiesische Republik, vertreten durch L. Fernandes, M. Telles Romao und
P. Canelas de Castro als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Republik Finnland, vertreten durch H. Rotkirch und T. Pynni als Bevoll-
machtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

und

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch R. Gosalbo
Bono und F. de Sousa Fialho als Bevollmichtigte, mit Zustellungsanschrift in
Luxemburg,

Streithelferinnen,

wegen Nichtigerklirung des Beschlusses 97/825/EG des Rates vom 24. Novem-
ber 1997 iiber den Abschluss des Ubereinkommens iiber die Zusammenarbeit
zum Schutz und zur vertrdglichen Nutzung der Donau (Donauschutziiberein-
kommen) (ABIL. L 342, S. 18)

erldsst

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten G. C. Rodriguez Iglesias, der Kammer-
prasidenten C. Gulmann, A. La Pergola, M. Wathelet und V. Skouris sowie der
Richter D. A. O. Edward, ].-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevon (Berichterstatter),
R. Schintgen und der Richterin E Macken,

Generalanwalt: P. Léger
Kanzler: D. Louterman-Hubeau, Abteilungsleiterin
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aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhorung der Beteiligten in der Sitzung vom 18. Januar 2000, in der das
Konigreich Spanien durch S. Ortiz Vaamonde, der Rat durch I. Diez Parra als
Bevollmichtigten, die Portugiesische Republik durch L. Fernandes und P. Cane-
las de Castro, die Republik Finnland durch H. Rotkirch und T. Pynni und die
Kommission durch G. Valero Jordana als Bevollmichtigten vertreten waren,

nach Anhérung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
16. Mai 2000,

folgendes

Urteil

Das Konigreich Spanien hat mit Klageschrift, die am 16. Februar 1998 bei der
Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, gemifl Artikel 173 Absatz 1 EG-
Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 230 Absatz 1 EG) Klage erhoben auf
Nichtigerklirung des Beschlusses 97/825/EG des Rates vom 24. November 1997
iiber den Abschluss des Ubereinkommens iiber die Zusammenarbeit zum Schutz
und zur vertriglichen Nutzung der Donau (Donauschutziibereinkommen) (ABI.
L 342, S. 18; im Folgenden: angefochtener Beschluss).

Mit Beschliissen des Prisidenten des Gerichtshofes vom 9. Juni, 15. Juli und
24. August 1998 sind die Franzosische Republik, die Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften, die Portugiesische Republik und die Republik Finnland
zur Unterstiitzung der Antrige des Rates der Europiischen Union als Streit-
helferinnen zugelassen worden.
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Rechtlicher Rahmen

Artikel 130r Absatz 1 und Absatz 2 Unterabsatz 1 EG-Vertrag (nach Anderung
jetzt Artikel 174 Absatz 1 und Absatz 2 Unterabsatz 1 EG) bestimmt:

»(1) Die Umweltpolitik der Gemeinschaft triagt zur Verfolgung der nach-
stehenden Ziele bet:

— Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Verbesserung ihrer Qualitit;

— Schutz der menschlichen Gesundheit;

— umsichtige und rationelle Verwendung der natiirlichen Ressourcen;

— Forderung von Mafinahmen auf internationaler Ebene zur Bewiltigung re-
gionaler oder globaler Umweltprobleme.

(2) Die Umweltpolitik der Gemeinschaft zielt unter Beriicksichtigung der unter-
schiedlichen Gegebenheiten in den einzelnen Regionen der Gemeinschaft auf ein
hohes Schutzniveau ab. Sie beruht auf den Grundsitzen der Vorsorge und Vor-
beugung, auf dem Grundsatz, Umweltbeeintrachtigungen mit Vorrang in ihrem
Ursprung zu bekiampfen, sowie auf dem Verursacherprinzip. Die Erfordernisse
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des Umweltschutzes miissen bei der Festlegung und Durchfithrung anderer Ge-
meinschaftspolitiken einbezogen werden.

Artikel 130r Absatz 4 Unterabsatz 1 EG-Vertrag lautet: ,Die Gemeinschaft und
die Mitgliedstaaten arbeiten im Rahmen ihrer jeweiligen Befugnisse mit dritten
Lindern und den zustindigen internationalen Organisationen zusammen. Die
Einzelheiten der Zusammenarbeit der Gemeinschaft kénnen Gegenstand von
Abkommen zwischen dieser und den betreffenden dritten Parteien sein, die nach
Artikel 228 ausgehandelt und geschlossen werden.“

Artikel 130s Absitze 1 und 2 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 175
Absitze 1 und 2 EG) lautet:

»(1) Der Rat beschlieffit gemafS dem Verfahren des Artikels 189¢ und nach An-
horung des Wirtschafts- und Sozialausschusses iiber das Tatigwerden der Ge-
meinschaft zur Erreichung der in Artikel 130r genannten Ziele.

(2) Abweichend von dem Beschlussverfahren des Absatzes 1 und unbeschadet des
Artikels 100a erlisst der Rat auf Vorschlag der Kommission und nach Anhérung
des Europiischen Parlaments und des Wirtschafts- und Sozialausschusses ein-
stimmig

— Vorschriften iiberwiegend steuerlicher Art,
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— Mafinahmen im Bereich der Raumordnung, der Bodennutzung — mit Aus-
nahme der Abfallbewirtschaftung und allgemeiner Maffnahmen — sowie der
Bewirtschaftung der Wasserressourcen,

— Mafinahmen, welche die Wahl eines Mitgliedstaats zwischen verschiedenen
Energiequellen und die allgemeine Struktur seiner Energieversorgung er-
heblich beriihren.

Der Rat kann nach dem Verfahren des Unterabsatzes 1 festlegen, in welchen der
in diesem Absatz genannten Bereiche mit qualifizierter Mehrheit beschlossen
wird.“

Der Abschluss von Abkommen zwischen der Gemeinschaft und einem oder
mehreren Staaten oder internationalen Organisationen wird durch Artikel 228
EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 300 EG) geregelt, dessen Absatz 2 und
Absatz 3 Unterabsatz 1 lauten:

»(2) Vorbehaltlich der Zustindigkeiten, welche die Kommission auf diesem Ge-
biet besitzt, werden die Abkommen vom Rat mit qualifizierter Mehrheit auf
Vorschlag der Kommission geschlossen. Der Rat beschliefit einstimmig, wenn das
Abkommen einen Bereich betrifft, in dem fiir die Annahme interner Vorschriften
die Einstimmigkeit erforderlich ist, sowie im Fall der in Artikel 238 genannten
Abkommen.

(3) Mit Ausnahme der Abkommen im Sinne des Artikels 113 Absatz 3 schliefSt
der Rat die Abkommen nach Anhérung des Europiischen Parlaments, und zwar
auch in den Fillen, in denen das Abkommen einen Bereich betrifft, bei dem fiir
die Annahme interner Vorschriften das Verfahren des Artikels 189b oder des
Artikels 189¢ anzuwenden ist. Das Europiische Parlament gibt seine Stellung-
nahme innerhalb einer Frist ab, die der Rat entsprechend der Dringlichkeit fest-
legen kann. Ergeht innerhalb dieser Frist keine Stellungnahme, so kann der Rat
einen Beschluss fassen.“
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Mit dem angefochtenen Beschluss genehmigte der Rat im Namen der Gemein-
schaft das am 29. Juni 1994 in Sofia (Bulgarien) unterzeichnete Ubereinkommen
tiber die Zusammenarbeit zum Schutz und zur vertriglichen Nutzung der Donau
(ABL 1997, L 342, S. 19; im Folgenden: Ubereinkommen). Der Beschluss gibt als
seine Rechtsgrundlage den EG-Vertrag, insbesondere dessen Artikel 130s Ab-
satz 1 in Verbindung mit Artikel 228 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 Unterabsatz
1, an.

Zur Sache

Vorbringen der Parteien

Das Kénigreich Spanien stiitzt seine Klage auf einen einzigen Grund, die Unge-
eignetheit der gewihlten Rechtsgrundlage. Seiner Ansicht nach hitte der ange-
fochtene Beschluss ausschliefSlich auf Artikel 130s Absatz 2 in Verbindung mit

Artikel 228 Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 Unterabsatz 1 EG-Vertrag gestiitzt
werden diirfen.

Es fiihrt aus, Artikel 130s Absatz 2 EG-Vertrag nenne verschiedene Aktionen auf
dem Gebiet des Umweltschutzes, darunter die ,Bewirtschaftung der Wasser-
ressourcen®, fiir die jeder Beschluss in einem besonderen Verfahren erlassen
werden miisse. Diese Bestimmung sei im Verhiltnis zur allgemeinen Regelung des
Artikels 130s Absatz 1 EG-Vertrag eine Spezial- und keine Ausnahmeregelung.
Sie sei deshalb mit Vorrang anzuwenden und weit auszulegen, soweit ihr Geist
eine weite Auslegung wiinschenswert erscheinen lasse.

Bei den Mafinahmen der Bewirtschaftung der Wasserressourcen handele es sich
um Mafinahmen zur Verwaltung und Rationalisierung der Wassernutzung durch
den Menschen zu bestimmten Zwecken, wobei diese Wassernutzung den An-
forderungen der gemeinschaftlichen Umweltpolitik unterstellt werde. Sie umfasse
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sowohl die Warenbeforderung auf Binnengewissern als auch die Abwasser-
entsorgung durch Einleitung in solche Gewisser. Fiir die Aufteilung von Ge-
wissern oder die Durchfilhrung wassertechnischer BaumafSnahmen sei die
Gemeinschaft nur zustindig, soweit derartige MafSnahmen einem zwingenden
umweltpolitischen Gebot entsprichen.

Als fiir den Menschen lebensnotwendige Ressource verdiene Wasser besondere
Beachtung. Deshalb sei, sobald eine Gemeinschaftsaktion unmittelbar oder mit-
telbar Fragen der Wassernutzung durch den Menschen regeln solle, das Verfahren
gemifS Artikel 130s Absatz 2 EG-Vertrag anwendbar, selbst wenn zu ihren Zielen
auch Ziele der gemeinschaftlichen Umweltpolitik gehérten. Wasserwirtschaftliche
Mafdnahmen, die nicht Gesichtspunkten des Schutzes und der Qualitdt der
Wasserressourcen Rechnung triigen, seien nimlich kaum vorstellbar. Uberdies
beziehe der Vertrag die Aktionen auf dem Gebiet der Wasserwirtschaft in den
Titel iiber die Umwelt ein.

Artikel 130s Absitze 1 und 2 EG-Vertrag unterscheide nicht danach, ob es bei der
Gemeinschaftsaktion um die ,,Qualitit* oder die ,,Quantitit® der natiirlichen
Ressourcen gehe, sondern nach dem von der Aktion betroffenen Gebiet. Betreffe
die Aktion eines der in Artikel 130s Absatz 2 EG-Vertrag einzeln aufgefiihrten
Gebiete, so miisse sie mit dieser Vorschrift im Einklang stehen.

Die Praambel des Ubereinkommens fithre unter den Zielen der Vertragsparteien
im ersten Absatz deren Absicht, ,,ihre wasserwirtschaftliche Zusammenarbeit auf
dem Gebiet des Gewisserschutzes und der Wassernutzung zu verstirken®, und im
sechsten Absatz einen ,anhaltenden Schutz des Donaustromes und der Gewiisser
in seinem Einzugsgebiet®, eine ,vertragliche Wasserwirtschaft“ und die ,, Was-
sernutzung® auf. Ferner erwihne Artikel 2 des Ubereinkommens, in dem die
Ziele der Zusammenarbeit dargelegt seien, in Absatz 1 eine vertrigliche Was-
serwirtschaft, in Absatz 2 die Zusammenarbeit in grundsitzlichen Fragen der
Wasserwirtschaft und in Absatz 3 eine rationelle, vertrigliche Wassernutzung
sowie die vertrigliche Nutzung der Wasserressourcen fiir kommunale, industrielle
und landwirtschaftliche Zwecke.

I-817



14

15

16

17

URTEIL VOM 30. 1. 2001 — RECHTSSACHE C-36/98

Auch nach seinem Inhalt falle das Ubereinkommen voll und ganz unter den
Begriff der Bewirtschaftung der Wasserressourcen. Insoweit sei zu verweisen auf
Artikel 3, der die Regulierung von Gewissern, die Beeinflussung ihres Abfluss-
regimes, die Gewissernutzung und wasserbautechnische Anlagen betreffe, auf
Artikel 5 Absatz 1 und Absatz 2 Buchstabe a iiber die Zusammenarbeit fiir eine
vertragliche Wassernutzung und iiber einheitliche Methoden zur Erfassung des
Zustands der Wasserressourcen, auf Artikel 6 betreffend geeignete Maffnahmen
zur Gewihrleistung der vertriglichen Nutzung und der Erhaltung der Wasser-
ressourcen, auf Artikel 7 Absatz 1 und Absatz 5 Buchstabe b iiber die Begren-
zung der industriellen Gewissernutzung und der Abwassereinleitung, auf
Artikel 9 Absitze 1 und 3, der die Flielgewissergiite des Donaueinzugsgebiets
und abgestimmte Methoden fiir die Erstellung von Wasserbilanzen betreffe, auf
Artikel 10 Buchstaben b und c, der gegenseitige Berichtspflichten hinsichtlich
internationaler Ubereinkommen oder innerstaatlicher Regelungen iiber den
Wasserschutz und die Wasserwirtschaft festlege, und auf Artikel 18 Absatz 5 des
Ubereinkommens, der die Zusammenarbeit zur Erstellung neuer Regelungen zum
Schutz und zur Wasserwirtschaft der Donau vorsehe.

Das mit dem angefochtenen Beschluss genehmigte Ubereinkommen betreffe somit
ausschliefSlich die Bewirtschaftung der Wasserressourcen des Donaueinzugsge-
biets und enthalte Manahmen fiir dessen rationelle und umweltvertrigliche
Nutzung. Soweit eine Bestimmung des Ubereinkommens iiber das Gebiet der
Wassernutzung hinausgehe, habe sie gegeniiber dem Hauptziel nur eine unter-
geordnete Bedeutung.

Der angefochtene Beschluss sei auflerdem zur Durchfithrung der gemeinschaft-
lichen Umweltpolitik, die den Gegenstand sowohl von Absatz 1 als auch von
Absatz 2 des Artikels 130s EG-Vertrag bilde, und nicht im Rahmen zweier oder
mehrerer verschiedener Gemeinschaftspolitiken erlassen worden. Deshalb stelle
sich kein Problem konkurrierender Rechtsgrundlagen. Das einzige Problem sei
die Wahl zwischen den allgemeinen und den besonderen Vorschriften innerhalb
desselben Titels des Vertrages.

Der Rat trigt vor, es sei zu unterscheiden zwischen dem, was gemeinhin als
., Wasserwirtschaft“ bezeichnet werde, und der ,,Bewirtschaftung der Wasser-
ressourcen® im Sinne von Artikel 130s Absatz 2 EG-Vertrag. Der erste Begriff
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erfasse den Erlass von Mafinahmen zur Verbesserung der Wasserqualitit, der
zweite den von MafSnahmen zur quantitativen Bewirtschaftung der Wasser-
ressourcen. Auch wenn die verschiedenen Sprachfassungen des Vertrages fiir die
Auslegung des Begriffes ,,Bewirtschaftung der Wasserressourcen“ nicht hilfreich
seien, spreche doch die Bezugnahme auf ,Ressourcen fiir eine solche Auslegung.

Im Ubrigen scheine die Bewirtschaftung der Wasserressourcen mit den beiden
anderen in Artikel 130s Absatz 2 Unterabsatz 1 zweiter Gedankenstrich EG-
Vertrag genannten Regelungsgegenstinden, der Raumordnung und der Boden-
nutzung, eine Gemeinsamkeit aufzuweisen, nimlich den Gedanken von ,Ar-
beiten“ zur Verbesserung der Umwelt.

Das Ubereinkommen solle auf internationaler Ebene Mafinahmen zur Bewilti-
gung eines ganz bestimmten regionalen Umweltproblems férdern, namlich der
Verschmutzung eines der lingsten Fliisse Europas, der durch zwei Mitgliedstaaten
und mehrere Drittlinder fliefe. Das Ubereinkommen solle iiberdies die Qualitit
der Umwelt erhalten, schiitzen und verbessern und eine behutsame und rationelle
Nutzung der Donauressourcen begiinstigen, denn den Vertragsparteien sei be-
wusst gewesen, dass die Donau, vor allem ihr Unterlauf, stark verunreinigt sei
und zur Verschmutzung des Schwarzen Meeres erheblich beitrage. Das Uber-
einkommen bezwecke ferner den Schutz der menschlichen Gesundheit.

Eine Betrachtung des Ubereinkommens in seiner Gesamtheit zeige, dass sein Ziel
und Inhalt weit iiber die blofle Bewirtschaftung der verfiigbaren Wasser-
ressourcen der Donau hinausgehe. Verfolge ein Vertrag so weit gefasste Ziele,
umfasse er zwar notwendig auch einen Aspekt der Bewirtschaftung von Res-
sourcen. Die Auswirkungen des Ubereinkommens auf die Bewirtschaftung der
Wasserressourcen der Donau seien aber im Verhiltnis zu seinem Ziel und Inhalt
nur von untergeordneter Bedeutung.
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Was Teil I des Ubereinkommens (,,Allgemeine Bestimmungen®) angehe, so nenne
Artikel 2 eine vertrigliche und gerechte Wasserwirtschaft mehrfach unter den
Zielen und Grundsitzen der Zusammenarbeit, jedoch neben anderen Zielen und
Grundsitzen.

Teil II des Ubereinkommens (,,Multilaterale Zusammenarbeit“) ziele auf einen
wirksamen Gewisserschutz und eine vertrigliche Wassernutzung, womit die
Vertragsparteien zur Vermeidung, Uberwachung und Verringerung grenziiber-
schreitender Auswirkungen beitriigen. So ergriffen sie gemif§ Artikel 5 Absatz 2
Mafinahmen u. a. zu Abwassereinleitungen, zum Umgang mit wassergefihr-
denden Stoffen, zur Verringerung des Eintrags von Nihrstoffen und gefihrlichen
Stoffen oder zur Vermeidung grenziiberschreitender Auswirkungen von Abfillen.
Weiterhin zu nennen seien Artikel 6 tiber besondere Maffnahmen zum Schutz der
Wasserressourcen, Artikel 7 des Ubereinkommens iiber die Gewissergiiteziele
und -kriterien zur Emissionsbegrenzung, Anlage Il zu dem Ubereinkommen mit
einer Liste von industriellen Branchen und Betrieben und einer weiteren Liste von
gefihrlichen Stoffen und Stoffgruppen und Anlage III mit generellen Leitlinien fiir
Gewissergiiteziele und -kriterien.

Was Teil III des Ubereinkommens iiber die »Internationale Kommission“ an-
belange, so besitze die durch Artikel 18 Absatz 1 des Ubereinkommens ge-
schaffene Internationale Kommission zum Schutze der Donau (im Folgenden:
Internationale Kommission) keine Zustindigkeit fiir die Bewirtschaftung der
Wasserressourcen der Donau. lhre Zustindigkeiten seien vielmehr die eines
Gremiums im Rahmen eines Ubereinkommens zur Verbesserung der Wasser-
qualitit eines Flussbeckens.

Das in der dritten Begriindungserwidgung des angefochtenen Beschlusses genannte
Ziel des Ubereinkommens gehe iiber die Bewirtschaftung der Wasserressourcen
der Donau hinaus, und der Inhalt des Ubereinkommens verfolge dieses Ziel. Die
im Ubereinkommen vorgesehenen Maffnahmen dienten im Wesentlichen der
Verbesserung der Wasserqualitdt der Donau, und nur hierzu kénne die durch das
Ubereinkommen geschaffene Internationale Kommission kraft ihrer Zustindig-
keiten beitragen. Die Auswirkungen des Ubereinkommens auf die quantitative
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Bewirtschaftung der Wasserressourcen sei somit von ganz untergeordneter Be-
deutung.

Die franzosische Regierung erortert den Sinn des Ausdrucks ,,Bewirtschaftung der
Wasserressourcen® in der franzésischen Sprache, im Gemeinschaftsrecht und im
internationalen Recht und fiihrt aus, er beziehe sich auf die Beherrschung der
Stromung, der Energie und der Wasserfiihrung von Gewissern und schliefSe somit
die Regulierung flieBender Gewisser, die Beherrschung und Regulierung des
Abflusses, die Nutzung von Wassermengen und die Verwendung der Wasser-
ressourcen zur Bewisserung oder Energiegewinnung ein. Eine Gemeinschaftsre-
gelung, die unmittelbar die Entscheidungsbefugnisse der Mitgliedstaaten
hinsichtlich der Regulierung und Nutzung der Wasserressourcen beintrichtige,
falle deshalb unter Artikel 130s Absatz 2 EG-Vertrag, wihrend alle Mafnahmen,
die die Meeresgewisser betrifen oder aber die Siilwasserqualitit, den Kampf
gegen die Umweltverschmutzung und den Schutz der aquatischen Okosysteme,
unmittelbar zum Schutz der natiirlichen Ressourcen und der Umwelt gehorten,
tir die das Verfahren gemif§ Artikel 130s Absatz 1 EG-Vertrag gelte.

Das Ubereinkommen solle eine Zusammenarbeit der Regierungen begriinden,
deren Hauptzweck der Schutz der Donaugewisser und ihres Okosystems gegen
Verschmutzung sei. Schon die Uberschrift des Ubereinkommens zeige, dass dessen
Ziel die Verhiitung und Kontrolle der Verschmutzung der Donau im Interesse
einer vertraglichen Nutzung des Flusswassers sei; die dritte Begriindungs-
erwagung des angefochtenen Beschlusses bestitige dies.

Fir die 6kologische Bewirtschaftung eines Flusses seien zwar qualitits- und
quantititsbezogene Mafinahmen zu kombinieren, die sich gegenseitig beein-
flussten. Dennoch seien die wenigen Bestimmungen des Ubereinkommens, die die
Wasserressourcen und das Flussregime betrifen, von untergeordneter Bedeutung
und bildeten nicht den Hauptgegenstand des Ubereinkommens.
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Die portugiesische Regierung weist zunichst darauf hin, dass hinsichtlich des
Ausdrucks ,,Bewirtschaftung der Wasserressourcen® die verschiedenen Sprach-
fassungen des Artikels 130s Absatz 2 EG-Vertrag nicht vollstindig iberein-
stimmten.

Sie fiihrt weiter aus, dass es im internationalen Recht, besonders im Kontext einer
zunehmenden Sensibilisierung fiir Unweltgefahren, eine Tendenz zu einer immer
engeren Fassung des Begriffes gebe. Diese Tendenz werde bestirke durch die
Rechtslehre, die es bevorzuge, den Begriff ,,Gewisser nur fiir Sachverhalte zu
verwenden, in denen es um Titigkeiten des Schutzes oder mit hauptsichlich
schiitzendem Charakter gehe, und den Ausdruck , Wasserressourcen® nur dann,
wenn auf die Wassernutzung oder auf Titigkeiten der wirtschaftlichen Aus-
beutung des Wassers Bezug genommen werde.

Was das Gemeinschaftsrecht angehe, so seien Aktionen und Mafinahmen zur
Durchfiihrung der gemeinschaftlichen Umweltpolitik nach dem Vertrag iiber die
Europiische Union im Regelfall kiinftig in dem vereinfachten Verfahren gemif3
Artikel 130s Absatz 1 EG-Vertrag zu erlassen. Artikel 130s Absatz 2 EG-Vertrag
bringe allenfalls den Willen zum Ausdruck, im potenziell dynamischen Verhiltnis
zwischen den Zustindigkeiten der Gemeinschaft und denen, die grundsitzlich bei
den Mitgliedstaaten ligen, ein normatives Gleichgewicht zu wahren. Die ,,Was-
serwirtschaft®, also alle Parameter, Aktionen oder Mafinahmen zum Schutz der
Umwelt, zur Bekimpfung weiterer Verschmutzung oder zum Schutz und zur
Verbesserung der Wasserqualitit, sei schon seit langem eine Zustindigkeit der
Gemeinschaft, wihrend die ,,Bewirtschaftung der Wasserressourcen® nicht zu
diesem Gebiet gehore und keine gemeinschaftliche Domine, sondern in der Zu-
stindigkeit der Mitgliedstaaten verblieben sei. Dabei gehe es aber nicht darum,
jede Aktion im Bereich der Gewisser dem in Artikel 130s Absatz 1 EG-Vertrag
niedergelegten gemeinschaftlichen Vorhaben der Erhaltung und Verbesserung der
Umwelt zu entziehen, sondern um eine Teilung der Zustindigkeiten. Diese Lo-
sung hinsichtlich der Bewirtschaftung der Wasserressourcen, wie auch der eben-
falls in Artikel 130s Absatz 2 Unterabsatz 1 zweiter Gedankenstrich EG-Vertrag
genannten Materien der Raumordnung und Bodennutzung, sei Ausdruck und
Niederschlag eines Souverinititsbegriffs, der diese wegen ihres Territorialbezugs
anerkannten und gerechtfertigten Kompetenzen einschliefSe.
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Stehe ein gemeinschaftlicher Rechtsakt primir im Zusammenhang mit Uber-
legungen des Umweltschutzes oder der Behandlung von Qualititsproblemen, so
sei er, selbst wenn er bestimmte Auswirkungen oder Vorschriften quantitativer
Art habe, auf Absatz 1 und nicht auf Absatz 2 des Artikels 130s Absatz 1 EG-
Vertrag zu stiitzen; Absatz 2 sei anwendbar bei der Regelung vor allem quanti-
tativer Fragen.

Was den Zweck und Inhalt des Ubereinkommens angehe, so thematisierten die
Vertragsparteien darin den Schutz, und selbst dort, wo sie die Frage der Was-
sernutzung, in die sich die Bewirtschaftung der Wasserressourcen einfiigen lasse,
behandelten, sei ihr Blickwinkel ein ganz anderer als der physikalische, dessen
Grundgedanke die unbegrenzte Nutzung der Wasserressourcen im Sinne von
Artikel 130s Absatz 2 EG-Vertrag sei. Die Vorschriften des Ubereinkommens
iiber die Wassernutzung fiigten sich ndmlich in eine Gesamtperspektive des
Umweltschutzes ein, was — wie auch die Uberschrift des Ubereinkommens
deutlich mache — darin zum Ausdruck komme, dass die Wassernutzung dem
Grundsatz der Vertriglichkeit unterworfen sei.

Die finnische Regierung fiihrt aus, Artikel 130s Absatz 1 EG-Vertrag sei dann als
Rechtsgrundlage fiir einen gemeinschaftlichen Rechtsakt zu wihlen, wenn dessen
Inhalt und Zweck der Schutz der Oberflichen- oder Tiefengewisser der Ge-
meinschaft sei und wenn die Regulierung der Wassermenge und -nutzung Zwecke
der Wasserqualitit férdern solle.

Bei Ubereinkommen iiber internationale Gewisser bestehe herkémmlicherweise
eine strikte Sonderung zwischen Ubereinkommen iiber die Bewirtschaftung der
Wasserressourcen und Gewisserschutzabkommen. In jiingerer Zeit habe sich der
Gesetzgeber dem Gedanken der vertriglichen Entwicklung zugewandt, fiir den
der Versuch kennzeichnend sei, die Interessen des Gewisserschutzes mit denen
der Nutzer in Einklang zu bringen, so dass die Gewissernutzung unter dem
Gesichtspunkt der vertriglichen Entwicklung stattfinde.
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Im vorliegenden Fall ziele das Ubereinkommen, wie bereits seine Uberschrift
zeige, auf eine vertrigliche Nutzung. Sein Zweck sei laut seiner Praambel und
seines Artikels 2 eine umfasssende Wasserwirtschaft nach Mafigabe des Grund-
satzes der vertriglichen Entwicklung. Die Vorschriften iiber die Bewirtschaftung
der Wasserressourcen seien in dem Ubereinkommen indessen sekundir, denn im
Wesentlichen betreffe es den Gewisserschutz.

Das Ubereinkommen bezwecke somit sowohl den Schutz als auch die vertrigliche
Nutzung der Gewisser, aber es habe im Lichte des Artikels 130s Absitze 1 und 2
EG-Vertrag zum wesentlichen Gegenstand und Ziel den Schutz der Donauge-
wisser und nicht die Bewirtschaftung ihrer Wasserressourcen.

Die Kommission trigt vor, der Begriff ,Bewirtschaftung der Wasserressourcen®
beziehe sich ausschliellich auf die quantitativen Aspekte der Wassernutzung, und
zwar in Analogie zu den anderen Begriffen in Artikel 130 Absatz 2 Unterabsatz 1
zweiter Gedankenstrich EG-Vertrag, der ,Raumordnung“ und der ,Boden-
nutzung®, die unmittelbar die Art und Weise betrifen, in der die Staaten ihr
Hoheitsgebiet fiir Infrastrukturvorhaben nutzten. Der Begriff ,,Bewirtschaftung
der Wasserressourcen® sei deshalb dahin zu verstehen, dass er die quantitativen
Aspekte der Wasserverteilung und -nutzung erfasse.

Was Zweck und Inhalt des angefochtenen Beschlusses angehe, so reflektierten die
Bestimmungen des Ubereinkommens klar die Priorititen der Verhandlungs-
partner, namlich die Verhiitung der Verschmutzung der Donaugewisser durch die
industrielle Entwicklung der Anrainerstaaten und deren Siuberung mittels der
Férderung der Zusammenarbeit, des Informationsaustauschs und der gegen-
seitigen Hilfeleistung zwischen diesen Staaten.

Eine Priifung des Ubereinkommens zeige, dass der Schutz der Gewisserqualitat
der Donau in der Priambel des Ubereinkommens und der Mehrheit seiner Be-
stimmungen eine Konstante bilde. Auch wenn das Ubereinkommen ver-
schiedentlich auf quantitative Gesichtspunkte des Donaueinzugsgebiets Bezug
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nehme, liefen sich diese meist nicht trennen von qualititsbezogenen Kriterien und
Mafsnahmen.

Der Schwerpunkt des Ubereinkommens sei somit der Donauumweltschutz, ins-
besondere der Schutz ihrer Gewisserqualitit, wihrend es nur nachrangig quan-
titative Kriterien der Wassernutzung enthalte, was sich iiberwiegend daraus
erklire, dass diese Kriterien mit dem Schutz der Umwelt und der Qualitit der
Donau untrennbar verbunden seien.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit dem angefochtenen Beschluss genehmigte der Rat, wie in Artikel 130r Ab-
satz 4 EG-Vertrag vorgesehen, ein zwischen der Gemeinschaft und Drittlindern
geschlossenes Abkommen gemaifs Artikel 228 EG-Vertrag.

Fiir das Verfahren des Abschlusses eines solchen Abkommens bestimmt Arti-
kel 228 Absatz 2 EG-Vertrag, dass der Rat einstimmig beschliefit, wenn das
Abkommen einen Bereich betrifft, in dem fiir die Annahme interner Vorschriften
Einstimmigkeit erforderlich ist, sowie im Fall der in Artikel 238 EG-Vertrag (jetzt
Artikel 310 EG) genannten Abkommen. In den iibrigen Fillen beschliefft er mit
qualifizierter Mehrheit.

Es ist demnach zu priifen, ob den Bestimmungen des Ubereinkommens ent-
sprechende interne Gemeinschaftsvorschriften auf der Grundlage von Arti-
kel 130s Absatz 1 EG-Vertrag, wonach der Rat im Verfahren nach Artikel 189c¢
EG-Vertrag (jetzt Artikel 252 EG), also mit qualifizierter Mehrheit, beschliefit,
oder von Artikel 130s Absatz 2 EG-Vertrag, wonach der Rat einstimmig be-
schliefft, zu erlassen wiren.
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Hierfiir ist erstens der jeweilige Anwendungsbereich der Absitze 1 und 2 des
Artikels 130s EG-Vertrag abzugrenzen und zweitens die Rechtsgrundlage zu
priifen, auf der das Ubereinkommen genehmigt wurde.

Zu den jeweiligen Anwendungsbereichen der Absitze 1 und 2 des Artikels 130s
EG-Vertrag

Gemifd Artikel 130s Absatz 1 EG-Vertrag beschliefit der Rat im dort vorgese-
henen Verfahren iiber das Titigwerden der Gemeinschaft zur Erreichung der in
Artikel 130r EG-Vertrag genannten Ziele. Erldsst der Rat die in Artikel 130s
Absatz 2 EG-Vertrag bezeichneten Vorschriften und Mafinahmen, so ist abwei-
chend vom Verfahren nach Absatz 1 das in Absatz 2 genannte Verfahren zu be-
folgen.

Es erhellt somit aus dem Wortlaut beider Bestimmungen selbst, dass die
Rechtsgrundlage fiir Rechtsakte des Rates zur Erreichung der in Artikel 130r EG-
Vertrag genannten Ziele grundsitzlich Artikel 130s Absatz 1 EG-Vertrag ist.
Artikel 130s Absatz 2 EG-Vertrag hingegen ist nach seiner Formulierung dann
anzuwenden, wenn die zu erlassenden Mafsnahmen die in diesem Absatz aufge-
fithrten Materien wie die Bewirtschaftung der Wasserressourcen betreffen.

Was den Begriff ,,Bewirtschaftung der Wasserressourcen® anbelangt, so erfordert
die Auslegung einer gemeinschaftsrechtlichen Vorschrift nach stindiger Recht-
sprechung des Gerichtshofes einen Vergleich ihrer Sprachfassungen (Urteil vom
24. Oktober 1996 in der Rechtssache C-72/95, Kraaijeveld u. a., Slg. 1996,
I-5403, Randnr. 28).
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Im vorliegenden Fall weist die Verwendung des Begriffes ,,hydrauliques® in der
franzosischen Sprachfassung, der ,,den Kreislauf und die Verteilung des Wassers
betreffend“ (,relatifs a la circulation et a la distribution de I’eau®) bedeutet,
darauf hin, dass der Regelungsgegenstand des Artikels 130s Absatz 2 Unterabsatz
1 zweiter Gedankenstrich EG-Vertrag die Bewirtschaftung der Wasserressourcen
unter ihrem physikalischen Aspekt ist, und stiitzt daher die vom Rat und von den
Streithelferinnen vertretene Auslegung. Den gleichen Sinn ergibt die nieder-
landische Sprachfassung (,,kwantitatief waterbeheer®) durch eine Wortwahl, die
die Wassernutzung unter quantitativen im Gegensatz zu qualitativen Gesichts-
punkten bezeichnet. Dagegen kénnen die deutsche (,,Bewirtschaftung der Was-
serressourcen®), die spanische (,la gestion de los recursos hidricos®), die
italienische (,,la gestione delle risorse idriche*), die portugiesische (,gestdo dos
recursos hidricos“), die finnische (,,vesivarojen hoitoa“), die schwedische (,,for-
valtning av vattenresurser®), die dinische (,forvaltning af vandressourcerne®),
die englische (,,management of water resources), die irische (,,bainisteoireacht
acmhainni uisce®) und die griechische Formulierung (,,t Siaxeipion twv vdduveov
Tépwv*) nicht nur quantitative Aspekte der Wassernutzung, sondern auch qua-
litative Aspekte erfassen.

Weichen aber die sprachlichen Fassungen einer Gemeinschaftsvorschrift vonein-
ander ab, so muss die Vorschrift anhand der allgemeinen Systematik und des
Zweckes der Regelung ausgelegt werden, zu der sie gehort (in diesem Sinne ins-
besondere Urteil vom 13. April 2000 in der Rechtssache C-420/98, W. N., Slg.
2000, 1I-2847, Randnr. 21).

Insoweit ist zunichst festzustellen, dass, wie aus den Zielen der gemeinschaft-
lichen Umweltpolitik und aus Artikel 130r in Verbindung mit Artikel 130s Ab-
sitze 1 und 2 EG-Vertrag folgt, die Einbeziehung der ,Bewirtschaftung der
Wasserressourcen® in Artikel 130s Absatz 2 Unterabsatz 1 EG-Vertrag nicht
darauf abzielt, jede Mafnahme, die sich auf die Wassernutzung durch den
Menschen bezieht, von der Anwendung des Artikels 130s Absatz 1 EG-Vertrag
auszunehmen.

Weiterhin betrifft Artikel 130s Absatz 2 Unterabsatz 1 zweiter Gedankenstrich
EG-Vertrag aufler den MafSnahmen der Bewirtschaftung der Wasserressourcen
auch Mafinahmen der Raumordnung und der Bodennutzung mit Ausnahme der
Abfallbewirtschaftung und allgemeiner MafSnahmen. Es handelt sich dabei um
Mafnahmen, die ebenso wie die Maflnahmen gemif$ Artikel 130s Absatz 1 EG-
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Vertrag der Erreichung der in Artikel 130r EG-Vertrag genannten Ziele dienen,
jedoch die Nutzung des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten regeln, so Maf-
nahmen im Zusammenhang mit regionalen, stidtischen oder gemeindlichen
Raumordnungsplinen oder mit der Planung verschiedener Infrastrukturvorhaben
eines Mitgliedstaates.

Das Hobheitsgebiet und der Boden der Mitgliedstaaten sowie ihre Wasser-
ressourcen sind begrenzte Ressourcen, und Artikel 130s Absatz 2 Unterabsatz 1
zweiter Gedankenstrich EG-Vertrag erfasst somit die sie als solche betreffenden
Mafinahmen, d. h. Mafinahmen zur Regelung der quantitativen Aspekte der
Nutzung dieser Ressourcen oder, mit anderen Worten, zur Bewirtschaftung be-
grenzter Ressourcen unter quantitativen Aspekten, nicht aber solche Maf3-
nahmen, die die Verbesserung und den Schutz der Qualitit dieser Ressourcen
betreffen.

Diese Auslegung wird dadurch gestiitzt, dass die Abfallbewirtschaftung und all-
gemeine MafSnahmen vom Geltungsbereich des Artikels 130s Absatz 2 Unter-
absatz 1 zweiter Gedankenstrich EG-Vertrag ausgenommen sind. Allgemeine
MafSnahmen sind beispielsweise Mafinahmen, die sich zwar allgemein auf die
Raumordnung und die Nutzung des Bodens der Mitgliedstaaten beziehen, jedoch
nicht die Durchfiihrung einzelner Infrastrukturvorhaben regeln oder zwar die Art
der Nutzung des Bodens der Mitgliedstaaten bestimmten Grenzen unterwerfen,
aber die Nutzung, die die Mitgliedstaaten fiir den Boden vorsehen, nicht regeln.

Auflerdem implizieren alle in den drei Gedankenstrichen des Artikels 130s Ab-
satz 2 Unterabsatz 1 EG-Vertrag genannten Mafinahmen ein Titigwerden der
Gemeinschaftsorgane auf Gebieten wie der Steuer-, der Energie- oder der Raum-
ordnungspolitik, fiir die die Gemeinschaft auflerhalb der gemeinschaftlichen
Umweltpolitik entweder keine Gesetzgebungszustindigkeit besitzt oder fiir die im
Rat Einstimmigkeit erforderlich ist.
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Nach alledem erfasst der Begriff ,,Bewirtschaftung der Wasserressourcen® nicht
jede das Wasser betreffende MafSnahme, sondern nur die Maffnahmen, die die
Regelung der Gewissernutzung und -bewirtschaftung unter quantitativen
Aspekten betreffen.

Zu dem Argument, Wasser sei eine so lebenswichtige natiirliche Ressource, dass
es besondere Beachtung verdiene, geniigt der Hinweis, dass es diese Erwigung
allein nicht zu rechtfertigen vermag, Wasser vom Geltungsbereich des Artikels
130s Absatz 1 EG-Vertrag auszunehmen. Ungeachtet dessen zielt gemifl Arti-
kel 130r Absitze 2 und 3 EG-Vertrag die Umweltpolitik der Gemeinschaft unter
Beriicksichtigung der unterschiedlichen Gegebenheiten in den einzelnen Regionen
der Gemeinschaft, der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung der Gemein-
schaft insgesamt sowie der ausgewogenen Entwicklung ihrer Regionen auf ein
hohes Schutzniveau ab. Weiterhin sieht der Rat gemafS Artikel 130s Absatz § EG-
Vertrag, sofern eine Mafinahme nach Artikel 130s Absatz 1 EG-Vertrag mit
unverhiltnismiflig hohen Kosten fiir die Behorde eines Mitgliedstaats verbunden
ist, in dem Rechtsakt zur Annahme dieser Mafinahme geeignete Bestimmungen in
Form voriibergehender Ausnahmeregelungen und/oder einer finanziellen Unter-
stiitzung aus dem Kohisionsfonds vor.

Demnach sind unter den Mafinahmen zur Erreichung der in Artikel 130r EG-
Vertrag genannten Ziele nur die Maffnahmen, die die Regelung der Gewisser-
nutzung und -bewirtschaftung unter quantitativen Aspekten zum Gegenstand
haben, auf der Grundlage von Artikel 130s Absatz 2 EG-Vertrag zu erlassen.

Zur Rechtsgrundlage, auf der das Ubereinkommen genebmigt wurde

Nach stindiger Rechtsprechung muss sich im Rahmen des Zustindigkeitssystems
der Gemeinschaft die Wahl der Rechtsgrundlage eines Rechtsakts auf objektive,
gerichtlich nachpriifbare Umstinde griinden. Zu diesen Umstinden gehoren
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insbesondere das Ziel und der Inhalt des Rechtsakts (vgl. z. B. Urteil vom 4. April
2000 in der Rechtssache C-269/97, Kommission/Rat, Slg. 2000, 1-2257,
Randnr. 43).

Ergibt die Priiffung eines gemeinschaftlichen Rechtsakts, dass er zwei Ziel-
setzungen hat oder zwei Komponenten umfasst, und lisst sich eine von diesen als
die wesentliche oder iiberwiegende ausmachen, wihrend die andere nur von
untergeordneter Bedeutung ist, so ist der Rechtsakt auf nur eine Rechtsgrundlage
zu stiitzen, und zwar auf die, die die wesentliche oder iiberwiegende Zielsetzung
oder Komponente erfordert (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 23. Februar 1999 in
der Rechtssache C-42/97, Parlament/Rat, Slg. 1999, I-869, Randnrn. 39 und 40).

Was das Ziel des angefochtenen Beschlusses angeht, dient das mit ihm genehmigte
Ubereinkommen zwar auch der Regelung der Nutzung der Gewisser des Do-
naueinzugsgebiets und ihrer Bewirtschaftung unter quantitativen Aspekten, es
bezweckt aber ausweislich der Begriindungserwagungen des angefochtenen Be-
schlusses und der Praambel des Ubereinkommens im Wesentlichen den Schutz
und die Verbesserung der Qualitit dieser Gewiisser.

So ist nach der dritten Begriindungserwigung des angefochtenen Beschlusses das
Ziel des Ubereinkommens der ,,Schutz der Gewisser®, die ,,Vorbeugung und
Kontrolle der Verschmutzung der Donau® und die ,,Slcherstellung einer ver-
traglichen Nutzung der Wasserressourcen in den Anrainerstaaten“. Nach dem
ersten Absatz der Priambel des Ubereinkommens sind die Vertragsparteien ,,von
der festen Absicht [geleitet], ihre wasserwirtschaftliche Zusammenarbeit auf dem
Gebiet des Gewisserschutzes und der Wassernutzung zu verstirken®, laut dem
zweiten Absatz sind sie wegen der ,Anderungen im Zustand von Gewissern im
Donaubecken® besorgt, und im dritten Absatz unterstreichen sie die Notwen-
digkeit der ,Vermeidung, Uberwachung und Verringerung erheblicher nach-
teiliger grenziiberschreitender Auswirkungen durch die Einbringung von
gefihrlichen Stoffen und von Nihrstoffen in die aquatische Umwelt des Ein-
zugsgebiets der Donau, wobei auch dem Schwarzen Meer gebithrende Auf-
merksamkeit geschenkt wird®. Der vierte Absatz nimmt auf die bereits ergriffenen
Mafnahmen fiir die ,,Vermeidung und Uberwachung der grenziiberschreitenden
Verschmutzung, zur vertriglichen Wasserwirtschaft, zur rationellen Nutzung und
zur Erhaltung der Wasserressourcen® Bezug. Nach dem sechsten Absatz sind die
Vertragsparteien bestrebt, ,eine dauerhafte Verbesserung und einen anhaltenden
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Schutz des Donaustromes und der Gewisser in seinem Einzugsgebiet... sowie eine
vertrigliche Wasserwirtschaft zu erreichen, wobei die Interessen der Donau-
staaten im Bereich der Wassernutzung angemessen beriicksichtigt und zugleich
Beitrige zum Schutz der Meeresumwelt des Schwarzen Meeres geleistet werden®.

Die Feststellung, dass das Ubereinkommen im Wesentlichen dem Schutz und der
Verbesserung der Qualitit der Gewisser des Donaubeckens dient, wird bestitigt
durch seinen Artikel 2 Absitze 1 bis 3, der die Ziele der Vertragsparteien um-
schreibt.

Was den Inhalt des Ubereinkommens angeht, regeln seine Vorschriften die Nut-
zung der Gewisser des Donaubeckens und ihre Bewirtschaftung unter quantita-
tiven Aspekten in nur untergeordneter Weise.

So fithrt Artikel 3 des Ubereinkommens, der dessen Geltungsbereich definiert, die
vom Ubereinkommen insbesondere betroffenen Vorhaben und laufenden Maf-
nahmen auf, nimlich ,die Einleitung von Abwissern, [den] Eintrag von Nihr-
stoffen und gefihrlichen Stoffen ... sowie die Wirmeeinleitung®, ,,Vorhaben und
MafSnahmen auf dem Gebiet wasserbaulicher Arbeiten®, ,andere Vorhaben und
Mafdnahmen zur Gewissernutzung, wie Wasserkraftnutzung, Wasserableitungen
und Wasserentnahmen®, den ,,Betrieb von bestehenden wasserbautechnischen
Anlagen, z. B. Reservoire, Kraftanlagen; Maffnahmen zur Vermeidung von Um-
weltauswirkungen einschlieSlich: Verschlechterung der hydrologischen Be-
dingungen, Erosion, Abtragung, Uberschwemmung und Sedimentfracht;
Mafinahmen zum Schutz der Okosysteme® und den ,,Umgang mit wasserge-
fihrdenden Stoffen und die Vorsorge zur Vermeidung von Storfillen.

Fiir diese Titigkeiten und Mafinahmen gelten die Bestimmungen des Uberein-
kommens aber nur, ,,soweit sie grenziiberschreitende Auswirkungen haben oder
haben kénnen®. Gemif$ Artikel 1 Buchstabe ¢ des Ubereinkommens bedeutet der
Ausdruck ,,,grenziiberschreitende Auswirkung® jede erhebliche nachteilige Aus-
wirkung auf die Gewisserumwelt, die von einer Verinderung in den Bedingungen
eines Gewissers infolge einer menschlichen Aktivitit herrithrt und Gber ein Ge-
biet unter der Hoheitsgewalt einer Vertragspartei hinausreicht®. Ebenso legt Ar-
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tikel 3 Absatz 3 des Ubereinkommens fest, dass dieses auf Fragen der Fischerei-
wirtschaft und der Binnenschifffahrt anwendbar ist, ,soweit Fragen der Ge-
wisserverschmutzung infolge dieser Titigkeiten betroffen sind“.

Zwar gehoren zu den in Artikel 5 Absatz 2 des Ubereinkommens vorgesehenen
Mafinahmen zur Vermeidung, Uberwachung und Verringerung grenziiber-
schreitender Auswirkungen die ,,Erfassung des Zustandes der natiirlichen Was-
serressourcen im Donaueinzugsgebiet mittels vereinbarter quantitativer und
qualitativer Parameter®, jedoch betreffen die iibrigen in diesem Absatz aufge-
fithrten Mafinahmen ausschlieflich den Schutz und die Verbesserung der Ge-
wisserqualitit der Donau, so der Erlass von Rechtsvorschriften iiber die , fiir
Abwassereinleitungen einzuhaltenden Anforderungen®, ,fiir den Umgang mit
wassergefdhrdenden Stoffen® und ,zur Verringerung des Eintrages von Nihr-
stoffen und gefihrlichen Stoffen aus diffusen Quellen“ sowie die Durchfiihrung
»angemessene[r] Maflnahmen, um die grenziiberschreitenden Auswirkungen von
Abfillen und gefihrlichen Stoffen zu vermeiden®.

Desgleichen betreffen die Artikel 6, 7 und 8 des Ubereinkommens im Wesent-
lichen den Schutz und die Verbesserung der Qualitit der Donaugewisser.

So heiflt es in Artikel 6 iiber besondere Maffnahmen zum Schutz der Wasser-
ressourcen: ,,Die Vertragsparteien ergreifen geeignete Maffnahmen mit dem Ziel
der Vermeidung oder Verminderung von grenziiberschreitenden Auswirkungen
und einer vertrdglichen und gerechten Nutzung der Wasserressourcen sowie der
Erhaltung 6kologischer Ressourcen“. Nach dieser Bestimmung tragen sie insbe-
sondere Sorge fiir die ,,Ausweisung von Grundwasserressourcen, die langfristig zu
schiitzen sind, sowie von Schutzzonen, die zum Zweck der bestehenden oder
kiinftigen Trinkwasserversorgung wertvoll sind“, die ,Vermeidung der Ver-
schmutzung von Grundwasserressourcen®, die ,Minderung der Gefahr einer
storfallbedingten Verschmutzung®, die ,,Beriicksichtigung moglicher Einfliisse auf
die Gewissergiite infolge von Vorhaben und laufenden Mafinahmen im Sinne von
Artikel 3 Absatz 2“ und die ,Abschitzung der Bedeutung verschiedener Bio-
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topelemente fiir die FlieBgewisserokologie und Vorschlige fiir Maffnahmen zur
Verbesserung der aquatischen und litoralen 6kologischen Bedingungen®.

Gemifd Artikel 7 des Ubereinkommens setzen die ,,Vertragsparteien... Emis-
sionsbegrenzungen fest, die auf individuelle industrielle Branchen oder Betriebe
anwendbar sind, und entwickeln ,,[e]rginzende Bestimmungen zur Vermeidung
oder Verringerung des Eintrages von gefihrlichen Stoffen und von Nihrstoffen ...
fiir diffuse Quellen. Zusitzlich legen sie ,, Gewissergiiteziele gemeinsam fest und
wenden Gewissergiitekriterien an, um grenziiberschreitende Belastungen zu
verhiiten, zu iiberwachen oder zu vermindern®.

Nach Artikel 8 des Ubereinkommens erstellen die Vertragsparteien ,,periodische
Inventare itber die mafigeblichen Punktquellen und diffusen Quellen der Ver-
schmutzung® und fertigen ,,stufenweise eine Liste von weiteren Vermeidungs- und
Bekimpfungsmafinahmen®, wobei diese Emissionserhebungen und die Liste die
Grundlage fiir die Entwicklung gemeinsamer Aktionsprogramme bilden, die
insbesondere auf die ,, Verringerung der Schmutzfrachten und -konzentrationen®
abzielen. »

Was Artikel 9 des Ubereinkommens angeht, umfassen zwar die in seinem Ab-
satz 1 genannten Untersuchungs- und Uberwachungsprogramme die Hoch-
wasserprognose, die Wasserbilanz und die Wassermenge, sie betreffen aber auch
die FlieBgewissergiite, die Emissionsiiberwachung, die Sedimente und die Fluss-
okosysteme. Artikel 9 des Ubereinkommens nimmt auflerdem Bezug auf die
Entwicklung von Methoden zur ,,Uberwachung und Bewertung von Abwasser-
einleitungen®, ,Erhebungen iiber mafigebliche Punktquellen einschlieflich der
eingeleiteten Schadstoffe (Emissionserhebung)“ und die Abschitzung der ,,Ge-
wiisserverschmutzung aus diffusen Quellen®.

Des weiteren siecht Artikel 9 Absatz 3 zwar die Erstellung innerstaatlicher Was-
serbilanzen sowie einer generellen Wasserbilanz fiir das Donaubecken vor, wobei

I-833






