ORDINE DEGLI ARCHITETTI Y OTROS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)
de 12 de julio de 2001 *

En el asunto C-399/98,

que tiene por objeto una peticioén dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 177 del Tratado CE (actualmente articulo 234 CE), por el Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia (Italia), destinada a obtener, en el
litigio pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre

Ordine degli Architetti delle Province di Milano e Lodi,
Piero De Amicis,
Consiglio Nazionale degli Architetti,

Leopoldo Freyrie

Comune di Milano,

en el que participan:

Pirelli SpA,

Milano Centrale Servizi SpA,

Fondazione Teatro alla Scala, anteriormente denominada Ente Autonomo Teatro

alla Scala,

* Lengua de procedimiento: italiano,
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una decisién prejudicial sobre la interpretacion de la Directiva 93/37/CEE del
Consejo, de 14 de junio de 1993, sobre coordinacidon de los procedimientos de
adjudicacion de los contratos pablicos de obras (DO L 199, p. 54),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por los Sres. C. Gulmann, Presidente de Sala, V. Skouris (Ponente),
J.-P. Puissochet y R. Schintgen y la Sra. F. Macken, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Léger;
Secretaria: Sra. L. Hewlett, administradora;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— en nombre de la Ordine degli Architetti delle Province di Milano e Lodi y del
St. De Amicis, por el Sr. P. Mantini, avvocato;

— en nombre del Consiglio Nazionale degli Architetti y del St. Freyrie, por el Sr.
A, Tizzano, avvocato;

— en nombre del Ayuntamiento de Milan, por los Sres. EA. Roversi Monaco,
G. Pittalis, S.De Tuglie, L.G. Radicati di Brozolo, avvocati, y el St
A. Kronshagen, avocat;

— en nombre de Pirelli SpA, por los Sres. G. Sala, A. Pappalardo y G. Greco,
avvocati;
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— en nombre de Milano Centrale Servizi SpA, por los Sres. G. Sala,
A. Pappalardo y L. Decio, avvocati;

— en nombre de la Fondazione Teatro alla Scala, por los Sres. P. Barile,
S. Grassi y V.D. Gesmundo, avvocati;

— en nombre del Gobierno italiano, por el St. U. Leanza, en calidad de agente,
asistido por el St. P.G. Ferri y, posteriormente, por el Sr. M. Fiorilli, avvocati
dello Stato;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por los Sres.
P. Stancanelli y M. Nolin, en calidad de agentes;

habiendo considerado el informe para la vista;

oidas las observaciones orales de la Ordine degli Architetti delle Province di
Milano e Lodi, representada por el St. P. Mantini; del Consiglio Nazionale degli
Architetti, representado por el Sr. E Sciaudone, avvocato; del Ayuntamiento de
Milan, representado por el Sr. L.G. Radicati di Brozolo; de Pirelli SpA,
representada por los Sres. G. Sala, A. Pappalardo y G. Greco; de Milano
Centrale Servizi SpA, representada por el Sr. L. Decio; de la Fondazione Teatro
alla Scala, representada por el Sr. V.D. Gesmundo; del Gobierno italiano,
representado por el Sr. M. Fiorilli, y de la Comision, representada por el Sr.
P. Stancanelli, expuestas en la vista de 12 de octubre de 2000;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia ptiblica el
7 de diciembre de 2000;
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dicta la signiente

Sentencia

Mediante resolucién de 11 de junio de 1998, recibida en el Tribunal de Justicia el
9 de noviembre de 1998, el Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
planted, con arreglo al articulo 177 del Tratado CE (actualmente articu-
lo 234 CE), dos cuestiones prejudiciales sobre la interpretacion de la Directiva
93/37/CEE del Consejo, de 14 de junio de 1993, sobre coordinacién de los
procedimientos de adjudicacion de los contratos ptiblicos de obras (DO L 199,
p. 54; en lo sucesivo, «Directiva»).

Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de dos recursos interpuestos, uno de
ellos, por la Ordine degli Architetti delle Province di Milano e Lodi (Colegio de
Arquitectos de las provincias de Milan y Lodi; en lo sucesivo, «Ordine degli
Architetti») y el Sr. De Amicis, arquitecto, y, el otro, por el Consiglio Nazionale
degli Architetti (Consejo General de Arquitectos; en lo sucesivo, «CNA») y el Sr.
Freyrie, arquitecto, contra el Ayuntamiento de Mil4n. Las sociedades Pirelli SpA
(en lo sucesivo, «Pirelli») y Milano Centrale Servizi SpA (en lo sucesivo, «MCS»),
asi como la Fondazione Teatro alla Scala, anteriormente denominada Ente
Autonomo Teatro alla Scala (en lo sucesivo, «FTS»), fueron emplazadas como
intervinientes forzosos.
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Marco juridico

La normativa comunitaria

La Directiva fue adoptada sobre la base de los articulos 57, apartado 2, del
Tratado CE (actualmente articulo 47 CE, apartado 2, tras su modificacién), 66
del Tratado CE (actualmente articulo 55 CE) y 100 A del Tratado CE
(actualmente articulo 95 CE, tras su modificacion).

A tenor del segundo considerando de la Directiva, «la realizacién simultanea de
la libertad de establecimiento y de la libre prestacion de servicios en materia de
contratos pablicos de obras celebrados en los Estados miembros por cuenta del
Estado, de los entes territoriales y de otros organismos de derecho piblico, lleva
consigo, paralelamente a la eliminacién de las restricciones, una coordinacién de
los procedimientos nacionales de adjudicacién de los contratos pablicos de
obras».

Segtin el décimo considerando de la Directiva, «el desarrollo de una competencia
efectiva en el sector de los contratos ptiblicos hace precisa una publicidad
comunitaria de los anuncios de los contratos realizados por los poderes
adjudicadores de los Estados miembros».
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¢ El articulo 1, letras a), b) y c), de la Directiva establece:

«A efectos de la presente Directiva se entendera por:

a)

contratos piiblicos de obras: los contratos de caricter oneroso, celebrados
por escrito entre un contratista, por una parte, y un poder adjudicador
definido en la letra b), por otra, que tengan por objeto bien la ejecucidn, bien
conjuntamente la ejecucién y el proyecto de obras relativas a una de las
actividades contempladas en el anexo II o de una obra definida en la letra c),
bien la realizacién, por cualquier medio, de una obra que responda a las
necesidades especificadas por el poder adjudicador;

poderes adjudicadores: el Estado, los entes territoriales, los organismos de
derecho pablico y las asociaciones constituidas por uno o mas de dichos entes
o de dichos organismos de derecho pablico.

obra: el resultado de un conjunto de obras de construccién o de ingenieria
civil destinada a cumplir por si misma una funcién econdmica o técnica.»

7 Las «actividades contempladas en el anexo II», mencionadas en al articulo 1,
letra a), de la Directiva, son las actividades de construccién e ingenieria civil,
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correspondientes a la clase 50 de la Nomenclatura General de Actividades
Econdmicas de las Comunidades Europeas (en lo sucesivo, <NACE»). Entre tales
actividades figura expresamente la categoria relativa a la construcciéon de
inmuebles.

El articulo 3, apartado 4, de la Directiva dispone:

«Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para que los
concesionarios de obras piaiblicas que no sean poderes adjudicadores apliquen
las reglas de publicidad definidas en los apartados 4, 6, 7 y 9 a 13 del articulo 11
y en el articulo 16 en la adjudicacidon de contratos de obras a terceros, cuando el
valor de estos contratos sea igual o superior a 5.000.000 [de euros] [...]»

Los articulos 4 y 5 de la Directiva indican los tipos de contratos a los que no se
aplica la Directiva. Se trata de los contratos de obras regulados por la Directiva
90/531/CEE del Consejo, de 17 de septiembre de 1990, relativa a los
procedimientos de formalizacion de contratos en los sectores del agua, de la
energia, de los transportes y de las telecomunicaciones (DO L 297, p. 1), de los
contratos de obras cuando son declaradas secretas, cuando su ejecucién debe ir
acompafiada de medidas de seguridad especiales o cuando lo exija la proteccién
de los intereses esenciales del Estado miembro, asi como los contratos ptblicos
regulados por reglas de procedimiento distintas y adjudicados en virtud de
determinados acuerdos internacionales o del procedimiento especifico de una
organizacidn internacional.

A tenor del articulo 6, apartado 1, la Directiva se aplica a los contratos de obras
pablicas cuyo importe, sin IVA, sea igual o superior a S millones de euros.
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En lo que respecta a los procedimientos de adjudicacion de los contratos pablicos
de obras, el articulo 7 de la Directiva precisa, en sus apartados 2 y 3, los casos en
que las entidades adjudicadoras pueden recurrir al procedimiento negociado, que
se define, en el articulo 1, letra g), de la Directiva, como el procedimiento en el
que «los poderes adjudicadores consultan con los contratistas de su eleccién y
negocian las condiciones del contrato con uno o varios de ellos».

En particular, el articulo 7, apartado 2, de la Directiva prevé tres casos en los que
el procedimiento negociado debe ir precedido por la publicacién de un anuncio de
licitacién. El articulo 7, apartado 3, enumera, por su parte, cinco casos en los que
el procedimiento negociado no debe ir precedido por dicha publicacién, a saber,
en primer lugar, cuando un procedimiento abierto o restringido haya resultado
infructuoso, en segundo lugar, cuando, de hecho o de Derecho, sélo exista un
empresario que pueda ejecutar la prestacion; en tercer lugar, cuando haya
urgencia apremiante producida por acontecimientos imprevisibles para las
entidades adjudicadoras; en cuarto lugar, cuando se trate de obras complemen-
tarias de un contrato ya adjudicado y, en quinto lugar, cuando se trate de obras
que consistan en la repeticién de obras similares que hayan sido objeto de un
contrato adjudicado mediante un procedimiento abierto o restringido.

El articulo 7, apartado 4, de la Directiva precisa que, en todos los demas casos,
las entidades adjudicadoras han de proceder a la adjudicacion de sus contratos de
obras recurriendo al procedimiento abierto o al procedimiento restringido.

Segiin el articulo 11, apartado 2, de la Directiva, las entidades adjudicadoras que
deseen adjudicar un contrato pablico de obras a través de un procedimiento
abierto, restringido o negociado en los casos contemplados en el articulo 7,
apartado 2, deben dar a conocer su intencién por medio de un anuncio.
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Conforme al articulo 11, apartado 9, de la Directiva este anuncio debe publicarse
in extenso en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas.

La legislacién nacional

La legislacion italiana en materia de urbanismo

De los autos se desprende que, en Derecho italiano, la actividad de construccién
esta sometida al control de las autoridades piiblicas. De conformidad con el
articulo 1 de la legge n® 10, norme per la edificabilita dei suoli (Ley n° 10, por la
que se adoptan las disposiciones relativas a los suelos edificables), de 28 de enero
de 1997 (GURI n° 27, de 29 de enero de 1977; en lo sucesivo, «Ley n° 10/77»),
«toda actividad que implique una transformacidén urbanistica e inmobiliaria del
territorio municipal conlleva una participacion en los gastos correspondientes y la
gjecuciéon de las obras estd supeditada a la concesién de una licencia por el
alcalde».

A tenor del articulo 3 de dicha Ley, titulado «Contribucién por la concesion de la
licencia urbanistica», «la concesion de la licencia da lugar al pago de una
contribucion proporcional a los gastos de urbanizacion y a los costes de la
construccién» (en lo sucesivo, «contribucion a las cargas de urbanizacion»).

La contribucién a las cargas de urbanizacion se paga al ayuntamiento en el
momento de la concesién de la licencia. No obstante, de conformidad con el
articulo 11, apartado 1, de la Ley n° 10/77, «el titular de la licencia puede
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comprometerse a realizar directamente las obras de urbanizacién, respetando el
procedimiento y las garantias establecidos por el ayuntamiento, con imputaciéon
de la totalidad o parte de las obras a cuenta de la contribucion adeudadan.

A tenor del articulo 4, apartado 1, de la legge n° 847, autorizzazione ai Comuni e
loro consorzi a contrarre mutui per I’acquisizione delle aree ai sensi della legge 18
aprile 1962, n° 167 (Ley n° 847, por la que se autoriza a los municipios y a las
agrupaciones de municipios a contraer préstamos para la adquisicién de terrenos
conforme a la Ley n° 167, de 18 de abril de 1962), de 29 de septiembre de 1964,
en su version modificada por los articulos 44 de la Ley n° 865, de 22 de enero
de 1971, y 17 de la Ley n° 67, de 11 de marzo de 1988 (en lo sucesivo, «Ley
n° 847/64»), constituyen obras de urbanizacién primaria las vias residenciales,
las zonas de reposo y de estacionamiento, el saneamiento, las redes de
abastecimiento de agua, energia eléctrica y gas, el alumbrado pablico, asi como
los espacios verdes acondicionados.

Segtin el articulo 4, apartado 2, de la misma Ley, constituyen obras de
urbanizacién secundaria las guarderias y parvularios, los centros de ensefianza
primaria y secundaria y las estructuras y complejos destinados a la ensefianza
superior, los mercados de barrio, las antenas de servicios municipales, las iglesias
y los demas edificios religiosos, las instalaciones deportivas de barrio, los centros
sociales y las instalaciones culturales y sanitarias, asi como los espacios verdes de
barrio.

Disposiciones similares a las del articulo 11, apartado 1, de la Ley n° 10/77,
aunque relativas nicamente a las obras de urbanizacién primaria, figuraban ya
en el articulo 31, apartado 4, de la legge urbanistica (Ley de urbanismo) n® 1150,
de 17 de agosto de 1942 (GURI n° 244, de 17 de agosto de 1942), en la version
resultante de la Ley marco n° 765, de 6 de agosto de 1967 (en lo sucesivo, «Ley
n° 1150/42»), que dispone que «la concesion de la licencia urbanistica queda
supeditada en todos los casos a la existencia de las obras de urbanizacién
primaria o a la prevision, por el ayuntamiento, de su realizacion dentro de los tres
afios siguientes o al compromiso de los particulares de llevar a cabo la ejecucion
de estas obras al mismo tiempo que las construcciones que son objeto de la
licencia».
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Mas en concreto, en el caso de la realizacion coordinada de un conjunto de obras
mediante un plan de urbanizacion, hipotesis de que se trata en el litigio principal,
el articulo 28, apartado 5, de la Ley n° 1150/42 sefiala a este respecto:

«La autorizacién del ayuntamiento estd supeditada a la celebracién de un
convenio, que el propietario debera encargarse de registrar, que establezca:

1) [...] la cesion a titulo gratuito de los terrenos necesarios para las obras de
urbanizacién secundaria respetando los limites de las disposiciones del
punto 23

2) el compromiso del propietario de soportar las cargas inherentes a las obras de
urbanizacion primaria, asi como una parte de las obras de urbanizacion
secundaria correspondientes a la urbanizacion o de las obras necesarias para
la conexién de la zona con los servicios piiblicos; el importe de la cuota sera
proporcional a la magnitud y a las caracteristicas de las instalaciones
previstas en el plan;

3) los plazos de finalizacidon de las obras previstas en el apartado anterior, que
no podran exceder de diez afios;

[.]»

El articulo 28, apartado 9, de la misma Ley establece que «el plazo de ejecucion
de las obras de urbanizacién a cargo del propietario se fija en diez afios».

I-5445



24

25

SENTENCIA DE 12,7.2001 — ASUNTO C-399/98

Por lo que se refiere a la legislacion regional, el articulo 8 de la Ley regional de
Lombardia n°® 60, de 5§ de diciembre de 1977 (Bolletino Ufficiale della Regione
Lombardia, 2.° suplemento al n° 49, de 12 de diciembre de 1977; en lo sucesivo,
«Ley regional de Lombardia n® 60/77»), prevé que los particulares puedan pedir,
cuando soliciten el otorgamiento de una licencia urbanistica simple, que «se les
autorice a realizar directamente una o varias obras de urbanizacién primaria o
secundaria con imputacién de la totalidad o parte de las obras a cuenta de la
contribucién a las cargas de urbanizacién». El alcalde otorga la autorizacién
«cuando considere que dicha realizacion directa es conveniente para el interés
ptblico».

En cambio, la realizacién de las obras de urbanizacién previstas por un plan de
urbanizacién se rige por el articulo 12 de la misma Ley regional, en su version
modificada por la Ley regional n® 31, de 30 de julio de 1986 (Bolletino Ufficiale
Regione Lombardia, 2.° suplemento al n° 31, de 4 de agosto de 1986; en lo
sucesivo, «Ley regional de Lombardia n® 31/86»). Este articulo dispone, en su
apartado 1:

«[...] el convenio a cuya celebracidon se supedita la concesién de las licencias
urbanisticas correspondientes a las operaciones previstas en los planes de
urbanizacion debera prever:

b) la realizacion, a cargo de los propietarios, de todas las obras de urbanizacién
primaria y de una parte de las obras de urbanizacién secundaria o de las que
sean necesarias para conectar la zona con los servicios piiblicos [...] cuando la
realizacién de las obras implique cargas inferiores a las previstas separada-
mente para la urbanizacién primaria y secundaria con arreglo a la presente
Ley, deberd pagarse la diferencia; en todo caso, el ayuntamiento tiene la
posibilidad de exigir, en lugar de la realizacién directa de las obras, el pago de
una suma proporcional al coste efectivo de las obras de urbanizacién
inherentes a las urbanizaciones, asi como a la entidad y caracteristicas de las
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construcciones, que, en todo caso, no podra ser inferior a las cargas previstas
en el acuerdo municipal contemplado en el articulo 3 de esta Ley».

Por su parte, el articulo 22, letra b), de la Ley regional de Lombardia n° 51, de
15 de abril de 1975, establece una lista de las obras de urbanizacién secundaria
que incluye las instalaciones culturales.

La legislacion italiana en materia de procedimiento administrativo

A tenor del articulo 11 de la legge n° 241, nuove norme in materia di
procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi
(Ley n° 241, por la que se establecen nuevas reglas en materia de procedimiento
administrativo y de derecho de acceso a los documentos administrativos), de 7 de
agosto de 1990 (GURI n° 192, de 18 de agosto de 1992; en lo sucesivo, «Ley
n° 241/90»), la Administracion «puede celebrar, sin perjuicio de los derechos de
terceros v, de cualquier modo, en aras del interés piiblico, acuerdos con los
interesados con el fin de determinar el contenido discrecional del acto final o
bien, en los casos previstos por la ley, sustituirlo por aquéllos».

El litigio principal y las cuestiones prejudiciales

De la resolucidon de remision resulta que el origen del procedimiento que dio lugar
a esta peticion de decision prejudicial fueron dos recursos de anulacién
interpuestos contra los acuerdos n° 82/96, de 12 de septiembre de 1996, y
6/98, de 16 y 17 de febrero de 1998, del Ayuntamiento de Milén (en lo sucesivo,
«acuerdos impugnados»).
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Mediante su acuerdo n° 82/96, el Ayuntamiento de Milan aprobd un programa
de obras, que incluia diversas operaciones, denominado «proyecto “Scala
2001”»

Este proyecto preveia la realizacion de las siguientes obras:

— restauracion y acondicionamiento del edificio historico del Teatro alla Scala,
de una superficie aproximada de 30.000 m?;

— acondicionamiento de los edificios municipales del complejo inmobiliario
Ansaldo;

— por filtimo, construccién, en la zona llamada «de la Bicocca», de un nuevo
teatro (conocido bajo el nombre de «Teatro alla Bicocca» y oficialmente
denominado «Teatro degli Arcimboldi») con un aforo de unas 2.300
locahdades, sobre un terreno de una superficie de 25.000 m? (més
2.000 m* de aparcamiento), destinado a albergar, en un primer momento,
las actividades del Teatro alla Scala, durante el tiempo necesario para la
ejecucion de las obras de restauraciéon y acondicionamiento de éste, y,
después, en un momento posterior, todas las actividades inherentes a las
representaciones de obras de teatro, asi como otras manifestaciones de
caracter cultural.

De los autos se desprende que en aquel momento, en la zona de la Bicocca, se
estaba realizando por iniciativa privada una gran urbanizacién, conocida como
«proyecto “Bicocca”», con vistas a la reconversion urbanistica de esta antigua
zona industrial y que preveia el acondicionamiento de un vasto conjunto de
construcciones, en cuyo marco actuaba Pirelli, junto con otros operadores
privados, en calidad de propietario urbanizador. Dicha iniciativa privada,
emprendida en 1990, practicamente habia finalizado en el momento en que se
produjeron los hechos. Entre las medidas urbanisticas previstas en los terrenos
afectados, el Ayuntamiento de Milan ya habia previsto la realizacién de un
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complejo de interés general «de caricter supramunicipal». Decidid que la
construccion del nuevo teatro previsto en el proyecto «Scala 2001» formaria
parte de este complejo.

Mediante su acuerdo n® 82/96, el Ayuntamiento de Milan también asumié una
serie de compromisos relativos a la realizacion de las obras, a los plazos y a la
financiacién del proyecto «Scala 2001», aprobando un convenio especifico
celebrado entre el Ayuntamiento de Milan y Pirelli, el Ente Autonomo Teatro alla
Scala y MCS, mandataria de los promotores del proyecto «Bicocca». Este
convenio, firmado el 18 de octubre de 1996, establecia en concreto, en lo relativo
al proyecto «Bicocca» de «Scala 2001», el siguiente procedimiento de ejecucidn:

— Direlli asumiria los gastos inherentes a la coordinaciéon de las fases del
proyecto preliminar, del proyecto definitivo y del proyecto de ejecucién, asi
como de la fase de realizacion de las operaciones de restauracién del Teatro
alla Scala, de acondicionamiento de los edificios del complejo inmobiliario
Ansaldo y de construccion del Teatro alla Bicocca, y las tareas de
coordinacién concreta serian responsabilidad de MCS.

— MCS, en calidad de mandataria de los promotores del proyecto de
urbanizacion, construiria en la zona afectada por esta urbanizacion y sobre
el terreno previsto a tal fin, que los promotores se habian comprometido a
ceder gratuitamente al Ayuntamiento de Milan, el Teatro alla Bicocca (asi
como la zona de aparcamiento aneja) como obra de urbanizacion secundaria,
imputable a cuenta del importe de las contribuciones a las cargas de
urbanizacion adeudadas al Ayuntamiento de Milan con arreglo a la
legislacion italiana, nacional y regional. El compromiso de MCS, segtin se
precisaba, se limitaba a la construccién de la «estructura exterior» del
edificio, ocupandose de la puesta a punto de todas las instalaciones. MCS
asumiria, entre otras, la obligacion de entregar el edificio antes del final
de 1998.
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— El acondicionamiento interior del Teatro alla Bicocca quedaria, en cambio, a
cargo del Ayuntamiento de Milan, que deberia realizarlo mediante un
procedimiento de contratacion piiblica.

33 La Ordine degli Architetti y, a titulo individual, el Sr. De Amicis interpusieron un
recurso de anulacion del acuerdo n°® 82/96 ante el Tribunale amministrativo
regionale per la Lombardia.

s+ A raiz de orientaciones distintas establecidas a principios del afio 1998 por la
nueva administracion municipal, que deseaba que las dimensiones del Teatro alla
Bicocca permitieran disponer de un aforo superior al del Teatro alla Scala, el
Ayuntamiento de Milan adoptd el acuerdo n® 6/98, mediante el cual:

— aprobd el anteproyecto de construccidon del nuevo teatro en la zona de la
Bicocca;

— confirmé que esta obra iba a realizarse en parte mediante ejecucion directa
por los encargados de la urbanizacién, «en cumplimiento de sus obligaciones
contractuales relativas al plan de urbanizacién» —el importe de las obras que
debian realizar los encargados de la urbanizacién ascendia a 25.000 millones
de ITL—y, en parte, mediante procedimiento de adjudicacién convocado por
el Ayuntamiento de Milan;

— introdujo modificaciones en el convenio de 18 de octubre de 1996 en lo que
se refiere a los plazos de realizacién de algunas de las medidas previstas; en
particular, la fecha indicada para la finalizacién del Teatro alla Bicocca quedo
fijada, a partir de aquel momento, en el 31 de diciembre de 2000.
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El CNAy, a titulo individual, el Sr. Freyrie presentaron un recurso de anulacién
del acuerdo n°® 6/98 ante el Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia.

En los dos recursos de anulacidn interpuestos ante dicho érgano jurisdiccional y
acumulados en el litigio principal, los demandantes niegan la validez de los
acuerdos impugnados tanto a la luz del Derecho italiano en materia de urbanismo
y de contratos ptblicos como del Derecho comunitario. En lo relativo a este
Gltimo aspecto, mantienen que el Teatro alla Bicocca presenta las caracteristicas
de una obra piiblica, de forma que el Ayuntamiento de Milan deberia haber
recurrido al procedimiento de licitacién comunitario; pues bien, por el contrario,
mediante los acuerdos impugnados, adjudicd el contrato directamente, lesio-
nando los intereses colectivos de la Ordine degli Architetti y de los arquitectos
demandantes.

En su resolucion de remision, el Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia hace constar, entre otras cosas, que el Ayuntamiento de Milan ha
aplicado correctamente la legislacion italiana, nacional y regional, en materia de
urbanismo. No obstante, al tener dudas sobre si esta legislacion debe dejar de
aplicarse, en la medida en que permite la realizacion de una obra de urbanizacion
cuyo valor excede del umbral fijado por la Directiva sin conceder previamente la
posibilidad de que concurran todos los interesados, el drgano jurisdiccional
nacional ha decidido suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de
Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ¢Son contrarias a la Directiva 93/37/CEE, a la luz de los principios de
rigurosa concurrencia que el ordenamiento juridico comunitario impone a los
Estados miembros para todos los contratos piablicos de obras de importe
igual superior a 5.000.000 [de euros], las disposiciones nacionales y
regionales que permiten al constructor (titular de una licencia urbanistica o
de un plan de urbanizacién aprobado) la realizacion directa de obras de
urbanizacién, con imputacion total o parcial a cuenta de la contribucién

I-5451



38

39

SENTENCIA DE 12.7.2001 — ASUNTO C-399/98

adeudada (articulo 11 de la Ley n° 10/77, articulos 28 y 31 de la Ley
n° 1150, de 17 de agosto de 1942; articulos 8 y 12 de la Ley regional n° 60,
de S de diciembre de 1977, de la Regidén de Lombardia)?

2) No obstante los principios de concurrencia que se acaban de mencionar,
¢pueden considerarse compatibles con el ordenamiento juridico comunitario
los acuerdos entre la Administracién y los particulares (autorizados, con
caricter general, por el articulo 11 de la Ley n° 241, de 7 de agosto de 1990)
en materias caracterizadas por la eleccion por parte de la Administracion de
un interlocutor privado con el que suscriben convenios respecto a determi-
nadas prestaciones, en caso de que estas Gltimas superen el umbral previsto
por las Directivas en esta materia?»

Sobre la primera cuestién prejudicial

Sobre la admisibilidad

El Ayuntamiento de Milan y la FTS niegan que exista relacion entre la primera
cuestibén y el objeto del litigio principal.

Sefialan que, habida cuenta de la condicién de los demandantes en el litigio
principal, que son arquitectos y organismos profesionales que representan a los
arquitectos, el 6rgano jurisdiccional remitente ha limitado la admisibilidad de los
recursos en el procedimiento principal a los aspectos relativos a la adjudicacion
de la elaboracion del proyecto del Teatro alla Bicocca, excluyendo los relativos a
la ejecucion de las obras de construccion. La elaboracién de dicho proyecto
constituye una prestacion de servicios. Pues bien, la primera cuestion se refiere a
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la interpretacion de la Directiva 93/37, que regula los contratos ptiblicos de obras
y no los de servicios, que se rigen por la Directiva 92/50/CEE del Consejo, de
18 de junio de 1992, sobre coordinacién de los procedimientos de adjudicacién
de los contratos ptiblicos de servicios (DO L 209, p. 1).

Ademas, segin sefialan, la elaboracién del proyecto en cuestion fue pura y
simplemente regalada a la ciudad de Mil4n, por lo que su coste no esta incluido
en el de la construccion del Teatro alla Bicocca, cuya realizacién directa «con
imputacién a cuenta» de la contribucién a las cargas de urbanizacién ha
lesionado los intereses de los arquitectos.

Procede recordar que, conforme a reiterada jurisprudencia, dentro del marco de
la cooperacion entre el Tribunal de Justicia y los oérganos jurisdiccionales
nacionales establecida por el articulo 177 del Tratado, corresponde exclusiva-
mente al drgano jurisdiccional nacional, que conoce del litigio y que debe asumir
la responsabilidad de la decision jurisdiccional que se adopte, apreciar, a la luz de
las particularidades del asunto, tanto la necesidad de una decisién prejudicial
para poder dictar sentencia, como la pertinencia de las cuestiones que plantea al
Tribunal de Justicia (véase, en particular, la sentencia de 13 de marzo de 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Rec. p. 1-2099, apartado 38). La negativa a
pronunciarse sobre una cuestién prejudicial planteada por un érgano jurisdic-
cional nacional solo es posible cuando resulta evidente que la interpretacién del
Derecho comunitario solicitada no tiene relacién alguna con la realidad o con el
objeto del litigio principal, cuando el problema es de naturaleza hipotética o
también cuando el Tribunal de Justicia no dispone de los elementos de hecho o de
Derecho necesarios para responder de manera atil a las cuestiones planteadas
(véase, en particular, la sentencia PreussenElektra, antes citada, apartado 39).

En el caso de autos, de la resolucibn de remisién se desprende que los
demandantes en el litigio principal impugnan los acuerdos de que se trata puesto
que permitieron la realizacidn directa de una obra ptiblica, a saber, el Teatro alla
Bicocca, sin recurrir a un procedimiento de licitacidon comunitaria, y de esta
forma vulneraron sus intereses. De dicha resolucién resulta también que los
recursos interpuestos por los demandantes en el litigio principal fueron
declarados admisibles.
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No cabe duda de que, si tenia que recurrirse a un procedimiento de licitacién
comunitaria para la construccion del Teatro alla Bicocca, éste podia abarcar la
parte relativa a la elaboracién del proyecto. Ademas, dicha posibilidad existe en
el marco de la Directiva, tal y como lo confirma el tenor literal de su articulo 1,
letra a), seglin el cual, a efectos de la Directiva, se entenderd por «contratos
publicos de obras» los contratos que tengan por objeto bien la ejecucidn, bien
conjuntamente la ejecucion y el proyecto de las obras.

De ello resulta que la alegacién basada en que la primera cuestién no guarda
relacidn con el objeto del litigio principal, porque se refiere a la interpretacion de
la Directiva, debe ser desestimada. :

Habida cuenta de estas consideraciones, la alegacién basada en el caracter
gratuito de la elaboracién del proyecto del Teatro alla Bicocca no permite
cuestionar la pertinencia de la primera cuestion.

Procede, por tanto, pronunciarse sobre esta cuestion.

Sobre el fondo

La primera cuestibn se refiere a la compatibilidad con la Directiva de las
disposiciones nacionales y regionales de que se trata en el litigio principal que
permiten la realizacion directa de una obra de urbanizacién con imputacion de la
totalidad o parte de la obra a cuenta de la contribucién adeudada.
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Con carActer preliminar, debe recordarse que, en el marco de un procedimiento
promovido en virtud del articulo 177 del Tratado, el Tribunal de Justicia no es
competente para pronunciarse sobre la compatibilidad de una disposicion
nacional con el Derecho comunitario. Sin embargo, si que lo es para proporcionar
al 6rgano jurisdiccional nacional todos los elementos de interpretacion relacio-
nados con el Derecho comunitario que puedan permitirle apreciar dicha
compatibilidad para dirimir el asunto de que conozca (véase, especialmente, la
sentencia de 30 de abril de 1998, Sodiprem y otros, asuntos acumulados C-37/96
y C-38/96, Rec. p. I-2039, apartado 22).

Por consiguiente, es preciso interpretar que la primera cuestidon se refiere a si la
Directiva se opone a una legislacidon nacional en materia de urbanismo que
permite la realizacion directa, por el titular de una licencia urbanistica o de un
plan de urbanizacién aprobado, de una obra de urbanizacion, con imputacién de
toda o parte de la obra a cuenta de la contribucién adeudada por la concesién de
la licencia, cuando el valor de esta obra es igual o superior al umbral fijado por la
Directiva.

Con el fin de responder a la cuestion reformulada en estos términos, procede
examinar si la realizacién directa de una obra de urbanizacién, como la
controvertida en el litigio principal, constituye un contrato pablico de obras en el
sentido del articulo 1, letra a), de la Directiva.

Segtin la definicion recogida en esta disposicidn, para que exista contrato pablico
de obras deben cumplirse los siguientes requisitos: un contrato, celebrado a titulo
oneroso, por escrito, entre, por una parte, un contratista y, por otra parte, una
entidad adjudicadora en el sentido del articulo 1, letra b), de la Directiva, y que
tenga por objeto, en particular, la ejecucion de cierto tipo de obra o de obras
definidas por la Directiva.
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La existencia de un «contrato pablico de obras» es un requisito para la aplicaciéon
de la Directiva, por lo que el articulo 1, letra a), debe ser interpretado de manera
que se garantice su eficacia. A este respecto, es importante destacar que, tal y
como resulta de su exposicién de motivos y de sus considerandos segundo y
décimo, la Directiva pretende eliminar las restricciones a la libertad de
establecimiento y a la libre prestacion de servicios en materia de contratos
pablicos de obras, con el fin de abrir tales mercados a una concurrencia de ofertas
efectiva. El desarrollo de esta concurrencia de ofertas necesita, como lo precisa el
décimo considerando, una publicidad comunitaria de los anuncios de contratos
correspondientes.

También procede sefialar que la propia Directiva precisa lo que debe entenderse
por «entidad adjudicadora» [articulo 1, letra b)], por «obras» [articulo 1,
letra a), y anexo II] y por «obra» [articulo 1, letra c)].

La definicion que da el legislador comunitario corrobora la importancia que
revisten estos requisitos, habida cuenta de la finalidad de la Directiva. De ello
resulta que tales requisitos deben desempeifiar un papel preponderante cuando se
trata de apreciar si se estd en presencia de un «contrato publico de obras» en el
sentido de la Directiva.

Esto significa que, en las situaciones en las que se plantea la ejecucion o el
proyecto y la ejecucidon de obras o la realizacion de una obra para una entidad
adjudicadora, en el sentido de la Directiva, la apreciacién de dichas situaciones a
la luz de los demas requisitos mencionados en el articulo 1, letra a), de la
Directiva debe realizarse de manera que se garantice que la eficacia de la
Directiva no quede menoscabada, sobre todo cuando dichas situaciones presenten
particularidades debidas a las disposiciones del Derecho nacional que les son
aplicables.
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El analisis de si la realizacion directa de una obra de urbanizacién, como la
estructura exterior de un teatro, en las condiciones previstas por la legislacion
italiana en materia de urbanismo, constituye un «contrato piiblico de obras», ha
de efectuarse a la luz de estos criterios.

Sobre el requisito relativo a la condicion de entidad adjudicadora

A este respecto, consta que el Ayuntamiento demandado en el litigio principal
constituye un ente territorial en el sentido del articulo 1, letra b), de la Directiva y
que, por tanto, estd comprendido en la definicion de la entidad adjudicadora que
da dicha disposicion.

Sobre el requisito relativo a la ejecucion de obras o a la realizacién de una obra en
el sentido del articulo 1, letra a), de la Directiva

A tenor del articulo 1, letra a), de la Directiva, los contratos pablicos de obras
deben tener por objeto:

— bien la ejecucion o conjuntamente la ejecucion y el proyecto de las obras
relativas a una de las actividades contempladas en el anexo II;
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— bien la ejecucién o conjuntamente la ejecucidon y el proyecto de una obra
definida en el articulo 1, letra c), a saber, una obra que represente el
resultado de un conjunto de obras de construccidn o de ingenieria civil
destinado a cumplir por si mismo una funcién econémica o técnica;

— o bien la realizacién, por cualquier medio, de una obra que responda a las
necesidades especificadas por la entidad adjudicadora.

Procede subrayar que las obras de urbanizacién como las enumeradas en el
articulo 4 de la Ley n° 847/64 constituyen obras de construccidén o de ingenieria
civil y, por tanto, estan incluidas en las actividades contempladas en el anexo II de
la Directiva, y que constituyen obras destinadas a cumplir por si mismas una
funcién econdmica o técnica. De este modo, refinen, por lo menos, los criterios
mencionados en los guiones primero y segundo del apartado precedente.

Por lo que respecta, més en particular, a la construccién de la estructura exterior
de un teatro, como sucede en el litigio principal, se trata de una actividad
comprendida en el grupo 501 de la NACE, titulado «Construccién de inmuebles
(de habitacion y otros)», contemplado en el anexo II de la Directiva.

De ello se desprende que la realizacion de una obra de urbanizacién como la
construccidon de la estructura exterior de un teatro estd comprendida en las obras
contempladas en el articulo 1, letra a), de la Directiva.
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De este modo, de los apartados 57 a 61 de la presente sentencia resulta que en
una situacién como la controvertida en el litigio principal se retinen los dos
requisitos importantes para afirmar la existencia de un «contrato pfiblico de
obras», a saber, el relativo a la entidad adjudicadora y el que se refiere a las obras
u obra de que se trata.

Sobre el requisito relativo a la existencia de un contrato

El Ayuntamiento de Milén, Pirelli, MCS y la FTS consideran que este requisito no
se cumple, porque la realizacion directa de las obras de urbanizacion esti
prevista, como regla general, por la legislacidn italiana, nacional y regional, en
materia de urbanismo, cuyo objeto, finalidad, y caracteristicas, asi como los
intereses que pretende proteger, son diferentes de los de la normativa comunitaria
en materia de contratos ptblicos.

Subrayan, ademas, el hecho de que la autoridad local carece de la facultad de
elegir a quien se encargara de ejecutar las obras, ya que la ley designa a esta
persona por su condicién de propietario de los terrenos objeto de la urbanizacion.

Por altimo, segan la demandada y las partes coadyuvantes en el litigio principal,
aunque se considerase que la realizacion directa tiene lugar en virtud de
compromisos adquiridos en el convenio de urbanizacidon, sigue faltando el
requisito contractual. En efecto, el convenio de urbanizacion es un convenio de
Derecho pablico, que resulta del ejercicio del poder piiblico y no es fruto de la
autonomia privada, por lo que no puede calificarse de «contrato» en el sentido de
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la Directiva. El Ayuntamiento conserva las facultades que le confiere el poder
ptiblico en materia de gestién del territorio, «incluida la de modificar o revocar
los planes de urbanismo en funcién de la evolucién de la situacién o adoptar
nuevos criterios de apreciacion que correspondan mejor a tales necesidades»
(sentencia de la Corte suprema di cassazione, salas reunidas, n° 6941, de 25 de
julio de 1994). Por la misma razon, no se cumplen los requisitos que constituyen
la «causa» contractual y que son propios del contrato de empresa.

Procede destacar, en primer lugar, que la circunstancia de que la disposicion de
Derecho nacional que prevé la realizacion directa de las obras de urbanizacion
forme parte de un conjunto de reglas en materia de urbanismo que tiene
caracteristicas propias y que persigue una finalidad especifica, distinta de la de la
Directiva, no basta para excluir la realizacion directa del Ambito de aplicacion de
la Directiva, cuando se cumplen los requisitos exigidos para incluirla en dicho
ambito.

A este respecto, como indica el 6rgano jurisdiccional remitente, las obras de
urbanizacién mencionadas en el articulo 4 de la Ley n° 847/64 pueden ser
perfectamente calificadas de obras pablicas debido, por una parte, a sus
caracteristicas funcionales aptas para satisfacer las exigencias de urbanizacion
que van mas alla de la simple vivienda individual y, por otra parte, a que la
Administracion competente tiene el control de tales obras mientras disponga de
un titulo juridico que le asegure su disponibilidad con el fin de garantizar su
disfrute por todos los usuarios de la zona.

Estos requisitos son importantes, porque confirman la afectacién pablica que,
desde un principio, se confiere a las obras que deben realizarse.

En segundo lugar, es cierto que de la resolucion de remisién resulta que el
articulo 28, apartado 5, de la Ley n® 1150/42 prevé la posibilidad de realizar
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directamente las obras de urbanizacién secundaria en el marco de una
urbanizacion y que, conforme al articulo 12 de la Ley regional de Lombardia
n° 60/77, en su versiobn modificada por el articulo 3 de la Ley regional de
Lombardia n° 31/86, la realizacion directa constituye la regla general. No
obstante, estas disposiciones no permiten excluir la existencia del requisito
contractual previsto en el articulo 1, letra a), de la Directiva.

En efecto, por una parte, de la disposicién de la legislacion regional de Lombardia
antes mencionada se desprende que la administracién municipal sigue conser-
vando la posibilidad de exigir, en lugar de la realizacién directa de las obras, el
pago de una cantidad proporcional a su coste efectivo, asi como a la entidad y
caracteristicas de las construcciones. Por otra parte, en caso de realizacion directa
de las obras de urbanizacion, debe celebrarse, de todas formas, un convenio de
urbanizacién entre la Administracion municipal y el propietario o los propieta-
rios de los terrenos que se van a urbanizar.

Es verdad que la administracién municipal no tiene la posibilidad de elegir a su
cocontratante, porque, segin establece la ley, esta persona debe ser necesaria-
mente el propietario de los terrenos que se van a urbanizar., Sin embargo, dicha
circunstancia no basta para excluir el caracter contractual de la relacion que se
establece entre la administracion municipal y el urbanizador, puesto que el
convenio de urbanizacién celebrado entre ambos determina las obras de
urbanizacién que el encargado de ejecutarlas debe realizar en cada caso, asi
como los requisitos correspondientes, incluida la aprobacién de los proyectos de
dichas obras por el Ayuntamiento. Ademés, en virtud de los compromisos
adquiridos por el urbanizador en dicho convenio, el Ayuntamiento dispondra de
un titulo juridico que le garantizara la disponibilidad de las obras de que se trate,
a los efectos de su afectacién piblica.

Esta consideracién queda ademas corroborada, en el asunto principal, por la
circunstancia de que, segin los acuerdos impugnados, el Teatro alla Bicocca debe
ser realizado en parte mediante ejecucién directa por los urbanizadores, «en
cumplimiento de sus obligaciones contractuales relativas al plan de urbaniza-
cibn», y en parte mediante procedimiento de adjudicacién convocado por el
Ayuntamiento de Milan.
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Por tiltimo, a diferencia de lo que alegan la demandada y las partes coadyuvantes
en el litigio principal, la circunstancia de que el convenio de urbanizacion se rija
por el Derecho piiblico y resulte del ejercicio del poder ptiblico no se opone al
cumplimiento del requisito contractual previsto en el articulo 1, letra a), de la
Directiva, es mas, aboga en su favor. En efecto, en varios Estados miembros, el
contrato celebrado entre una entidad adjudicadora y un contratista es un contrato
administrativo, regulado como tal por el Derecho pablico.

Habida cuenta de las consideraciones que preceden, los datos que aporta el
convenio de urbanizacién y los acuerdos celebrados en el marco de dicho
convenio son suficientes para que se cumpla el requisito contractual exigido por
el articulo 1, letra a), de la Directiva.

Procede afiadir que esta interpretacion se ajusta al objetivo primordial de la
Directiva que, como se ha precisado en el apartado 52 de esta sentencia, es la
apertura de los contratos ptblicos de obras a la concurrencia de ofertas. En
efecto, la apertura a la concurrencia de ofertas comunitaria conforme a los
procedimientos previstos por la Directiva garantiza la inexistencia de riesgo de
favoritismo por parte de las autoridades piiblicas. Por consiguiente, el hecho de
que las autoridades pablicas no tengan la posibilidad de elegir a su cocontratante
no puede, por si solo, justificar que no se aplique la Directiva, porque dicha
eventualidad llevaria a excluir de la concurrencia de ofertas comunitarias la
realizacién de una obra a la que, en otro caso, se aplicaria la Directiva.

Sobre el requisito relativo al caricter oneroso del contrato

Segin la demandada y las partes coadyuvantes en el litigio principal, falta, en
todo caso, el caricter sinalagmatico del contrato, al no existir contraprestacion a
cargo del Ayuntamiento. Efectivamente, el pago de la contribucién a las cargas de
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urbanizacién o la ejecucidn directa de las obras de urbanizacién no se
corresponden con el derecho del urbanizador a obtener la licencia urbanistica,
y el acondicionamiento de los terrenos, que se sittia en el marco del proceso de
transformacion del territorio, no depende del beneficio que dicho proceso
procura o del provecho que de &l resulta para el titular de la licencia urbanistica.

Hay que destacar, a este respecto, que el caricter oneroso del contrato se refiere a
la contraprestacién que corresponde a la Administracién Pablica interesada por
la realizacién de las obras que son objeto del contrato contemplado en el
articulo 1, letra a), de la Directiva y de las que podra disponer la Administracién
Pablica.

La cuestion relativa a si el contrato celebrado en caso de realizacién directa de
una obra de urbanizaciéon tiene caricter oneroso para la administracién
municipal se presenta, en una situacidn como la controvertida en el litigio
principal, bajo un 4ngulo especifico, a causa de las particularidades que
caracterizan la legislacion italiana en materia de urbanismo.

Asi, de los articulos 28, apartado 5, segundo guion, de la Ley n® 1150/42, y 12,
letra b), de la Ley regional de Lombardia n° 60/77, en su versiéon modificada por
el articulo 3 de la Ley regional de Lombardia n°® 31/86, resulta que los
propietarios de los terrenos que se van a urbanizar deben sufragar el coste de
las obras de urbanizacién primaria, asi como una parte proporcional del coste de
las obras de urbanizacién secundaria inherentes a la urbanizacién o de las obras
que sean necesarias para conectar la zona de que se trate con los servicios
pablicos.

Ademas, el articulo 11, apartado 1, de la Ley n® 10/77 prevé que «el titular de la
licencia puede comprometerse a realizar directamente las obras de urbanizacién
[...] con imputacion de la totalidad o parte de las obras a cuenta de la
contribucion adeudada» en concepto de las cargas de urbanizacién cuyo pago
corresponde a la concesion de la licencia, con arreglo al articulo 3 de la misma
Ley.

I-5463



81

82

83

84

SENTENCIA DE 12.7.2001 — ASUNTO C-399/98

Los términos «con imputacion a cuenta» utilizados en el articulo 11, apartado 1,
de la Ley n® 10/77 permiten considerar que, al aceptar la realizacion directa de las
obras de urbanizacion, la administracién municipal renuncia al cobro del importe
adeudado en concepto de la contribucién prevista en el articulo 3 de la misma
Ley.

No obstante, la demandada y las partes coadyuvantes en el litigio principal, asi
como el Gobierno italiano, alegan que dicha interpretaciéon no es correcta, en
particular porque el pago de la contribucion a las cargas de urbanizacion esta
previsto como una alternativa a la realizacién directa de las obras y, por
consiguiente, es errdbneo considerar que existe un crédito pecuniario del
Ayuntamiento adeudado en todo caso y a cuyo cobro renuncia la administracion
municipal en caso de realizacion directa de las obras. La realizacion directa de las
obras produce el efecto atil de permitir al propietario urbanizador el libre
ejercicio de la facultad de construir, exonerandolo de la obligacion de pagar la
contribucion a las cargas de urbanizacion adeudada por habérsele concedido una
licencia. Los términos «con imputacidn a cuenta» se refieren, por tanto, a este
efecto liberador de la ejecucion de las obras y no a una contrapartida o cualquier
otra ventaja concedida por el Ayuntamiento a los urbanizadores.

Dado que estas objeciones se refieren a la interpretacion de la legislacion italiana
en materia de urbanismo y a la manera en que ésta entiende la relacién entre la
deuda relativa a la contribucion a las cargas de urbanizacién y la realizacion
directa de las obras, es preciso remitirse a la apreciacién efectuada a este respecto
por el d6rgano jurisdiccional de remisién.

Segtin afirma dicho 6rgano en la resolucién de remisidon, de manera opuesta al
razonamiento expuesto por la demandada y las partes coadyuvantes en el litigio
principal, el titular de una licencia urbanistica o de un plan de urbanizacién
aprobado que realiza las obras de urbanizacién no efecttia ninguna prestacion a
titulo gratuito, puesto que queda liberado de una deuda del mismo valor, salvo
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que exista complemento en dinero, de la que es acreedor el Ayuntamiento, a
saber, la contribucion a las cargas de urbanizacion, sin que el caracter alternativo
de la obligaci6n, contribucién en dinero o la ejecucién directa de las obras,
permita diferenciar su causa dependiendo del procedimiento de ejecucion
escogido (o preestablecido por el legislador).

Esta interpretacion de la legislacion nacional se ajusta al objetivo de la Directiva,
como se recuerda en el apartado 52 de la presente sentencia, y puede, por lo
tanto, garantizar su eficacia.

De lo anterior se desprende que debe considerarse cumplido el requisito relativo
al carécter oneroso del contrato.

Sobre el requisito relativo al caracter escrito del contrato

Basta destacar, a este respecto, que no se discute el cumplimiento de este requisito
y que, de hecho, el convenio de urbanizacion entre el Ayuntamiento y el
propietario urbanizador o los propietarios urbanizadores se celebrd por escrito.

Sobre el requisito relativo a la condicién de contratista

Segtin declaran tanto la demandada y las partes coadyuvantes en el litigio
principal como el Gobierno italiano, este requisito no se cumple, porque el
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urbanizador no se identifica por ser empresario o por tratarse de una empresa de
construccién, sino simplemente tomando como base el titulo de propiedad de los
terrenos que son objeto de la urbanizacion. No se le exige que retina los requisitos
particulares relativos a la capacidad técnica, la capacidad patrimonial, etc., salvo
la obligacién de presentar las garantias suficientes al Ayuntamiento, habida
cuenta de los compromisos adquiridos en virtud del convenio de urbanizacion.

Ademés, de las respuestas recibidas a una pregunta planteada por el Tribunal de
Justicia resulta que la tarea de elegir a los contratistas que se encargaran del
proyecto y la realizacion de las obras corresponde tinicamente al urbanizador
titular de la licencia urbanistica. Este realiza las obras en nombre propio y no por
cuenta del Ayuntamiento, al que se compromete a cederlas una vez terminadas.

A este respecto, procede destacar que el articulo 1, letra a), de la Directiva no
exige que la persona que celebra un contrato con una entidad adjudicadora sea
capaz de realizar directamente la prestacién pactada con sus propios recursos
para que pueda ser calificado de contratista. Basta con que esté en condiciones de
ejecutar la prestacion de que se trate, aportando las garantias necesarias para ello.

De este modo, el articulo 20 de la Directiva establece que, «en el pliego de
condiciones, el poder adjudicador podra solicitar al licitador que le comunique en
su oferta la parte del contrato que tenga eventualmente la intencion de
subcontratar con terceros».

En el mismo orden de ideas, el Tribunal de Justicia ha declarado, en relacién con
la Directiva 92/50, que dicha Directiva permite que, para probar que refine los
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requisitos econdmicos, financieros y técnicos para participar en un procedimiento
de licitacion con el fin de celebrar un contrato pablico de servicios, un prestador
se refiera a las capacidades de otras entidades, cualquiera que sea la naturaleza
juridica de sus vinculos con ellas, siempre que pueda probar que efectivamente
dispondrid de los medios de tales entidades necesarios para la ejecucidén del
contrato (véase la sentencia de 2 de diciembre de 1999, Holst Italia, C-176/98,
Rec. p. 1-8607).

De los autos se desprende que, en una situacion como la del litigio principal, en
virtud de los compromisos adquiridos en el marco del convenio de urbanizacién
celebrado con la administracion municipal, el urbanizador titular de la licencia,
tiene la obligacion de aportar a dicha administracidon garantias suficientes
respecto a la realizacion de las obras que se cederdn al Ayuntamiento y que el
operador que el urbanizador escoge para efectuar las obras se adhiere a los
acuerdos celebrados con la administracion municipal. Asi sucedia en el asunto
principal, en la medida en que MCS aceptd los acuerdos que el Ayuntamiento de
Milan habia celebrado con Pirelli.

En estas circunstancias, no se puede excluir la concurrencia del requisito
mencionado por el hecho de que el urbanizador no pueda realizar con sus propios
recursos las obras de que se trata y ni porque el operador que estara encargado de
llevar a cabo dichas obras haya sido escogido por el urbanizador titular de la
licencia urbanistica y no por la administracién municipal.

Ademas, el hecho de que el titular de la licencia efectte las obras de urbanizacién
en su propio nombre, antes de cederlas al Ayuntamiento, no puede despojar a este
@iltimo de su calidad de entidad adjudicadora con respecto a la realizacion de tal
obra.

Por consiguiente, también debe considerarse cumplido el requisito relativo a la
condicion de contratista.
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Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, procede concluir que la
realizacion directa de una obra de urbanizacion en las condiciones previstas por
la legislacion italiana en materia de urbanismo constituye un «contrato pablico
de obras» en el sentido del articulo 1, letra a), de la Directiva.

De ello se desprende que la Directiva se aplica cuando el valor estimado de una
obra de este tipo, excluido el IVA, es igual o superior al umbral fijado en su
articulo 6, apartado 1.

Esta consideracion implica que la administracién municipal tiene la obligacién de
respetar los procedimientos previstos por dicha Directiva cada vez que celebra un
contrato publico de obras de este tipo. ‘

Esto no significa que, para que se respete la Directiva en caso de realizacién de
una obra de urbanizacién, la propia administraciéon municipal deba necesaria-
mente aplicar los procedimientos de contratacion previstos por dicha Directiva.
La eficacia de esta Gltima se garantiza igualmente si la legislacién nacional
permite que la administracién municipal obligue al encargado de la urbanizacién
titular de la licencia, mediante los acuerdos que celebra con él, a realizar las obras
convenidas recurriendo a los procedimientos previstos por la Directiva, para
cumplir las obligaciones que incumben a este respecto a la administracién
municipal en virtud de dicha Directiva. En efecto, en este caso, con arreglo a los
acuerdos celebrados con el Ayuntamiento que lo exoneran de la contribucién a
las cargas de urbanizacién como contrapartida por la realizacién de una obra de
urbanizacion piblica, debe considerarse que el urbanizador ha recibido un
mandato expreso del Ayuntamiento para la construccién de dicha obra. Esta
posibilidad de aplicacion de las reglas de publicidad de la Directiva por personas
distintas de la entidad adjudicadora est4, por otra parte, expresamente prevista en
su articulo 3, apartado 4, en caso de concesion de obras piiblicas.

En lo referente a los procedimientos previstos por la Directiva, de la lectura
conjunta de sus articulos 7, apartado 4, y 11, apartados 2 y 9, resulta que las
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entidades adjudicadoras que deseen adjudicar un contrato pfiblico de obras deben
dar a conocer su intencion publicando un anuncio en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas, salvo si se trata de uno de los casos limitativamente
enumerados en el articulo 7, apartado 3, de la Directiva, en los que estan
autorizadas a recurrir al procedimiento negociado, sin publicar previamente un
anuncio de licitacion.

En el caso de autos, en el expediente no se encuentra ningin dato que permita
considerar que la realizaciéon directa de una obra de urbanizacion en las
condiciones que prevé la legislacion italiana en materia de urbanismo pueda
corresponder a uno de los casos mencionados en esta filtima disposicion.

Procede, por tanto, responder a la primera cuestiéon que la Directiva se opone a
una legislacién nacional en materia de urbanismo que permite, apartandose de los
procedimientos previstos por la Directiva, la realizacién directa por el titular de
una licencia urbanistica o de un plan de urbanizacién aprobado de una obra de
urbanizacion, con imputacién de la totalidad o parte de la obra a cuenta de la
contribucién adeudada por la concesion de la licencia, cuando el valor de dicha
obra sea igual o superior al umbral fijado por la Directiva.

Sobre la segunda cuestioén prejudicial

El CNA niega la pertinencia de esta cuestion. A su entender, teniendo en cuenta
que en el litigio principal no se cumple ninguno de los requisitos previstos por el
articulo 11 de la Ley n° 241/90 y que los acuerdos celebrados para la
adjudicacion de contratos piiblicos apartandose de los procedimientos previstos
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por las Directivas en la materia lesionan indiscutiblemente los derechos de los
empresarios o de los profesionales liberales que aspiran a que se les adjudique el
contrato, el articulo 11 de la Ley n°® 241/90 no se aplica en circunstancias como
las controvertidas en el litigio principal.

Sin que sea necesario pronunciarse sobre el razonamiento invocado por el CNA,
es necesario reconocer que el 6rgano jurisdiccional remitente no precisa las
disposiciones de Derecho comunitario cuya interpretacion solicita ni los aspectos
concretos de la legislacion italiana de que se trata cuya aplicacion en el litigio
principal plantearia problemas en relacién con el Derecho comunitario.

Al faltar estas indicaciones, no es posible delimitar el problema concreto de
interpretacion de disposiciones de Derecho comunitario que podria plantearse en
el litigio principal.

En estas circunstancias, procede declarar que la segunda cuestion es inadmisible.

Costas

Los gastos efectuados por el Gobierno italiano, asi como por la Comisién, que
han presentado observaciones ante este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto
de reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio
principal, el caricter de un incidente promovido ante el drgano jurisdiccional
nacional, corresponde a &ste resolver sobre las costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

pronunciandose sobre las cuestiones planteadas por el Tribunale amministrativo
regionale per la Lombardia mediante resolucion de 11 de junio de 1998, declara:

La Directiva 93/37/CEE del Consejo, de 14 de junio de 1993, sobre coordinacién
de los procedimientos de adjudicacién de los contratos piiblicos de obras, se
opone a una legislacién nacional en materia de urbanismo que permite,
apartandose de los procedimientos previstos por esta Directiva, la realizacion
directa por el titular de una licencia urbanistica o de un plan de urbanizacién
aprobado de una obra de urbanizacién, con imputacién de la totalidad o parte de
la obra a cuenta de la contribucién adeudada por la concesién de la licencia,
cuando el valor de dicha obra sea igual o superior al umbral fijado por la
Directiva.

Gulmann Skouris Puissochet

Schintgen Macken

Pronunciada en audiencia ptiblica en Luxemburgo, a 12 de julio de 2001.

El Secretario El Presidente de la Sala Sexta

R. Grass C. Gulmann
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