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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)
2 péivdnd lokakuuta 2003 *

Asiassa C-12/02,

jonka Bayerisches Oberstes Landesgericht (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan
nojalla yhteisojen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosoikeudenkiynnissd, jossa vastaajana on

Marco Grilli,

ennakkoratkaisun EY 29 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit P. Jann ja A. Rosas,

]

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.

I-11596



GRILLI

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Euroopan yvhteisdjen komissio, asiamieheniin U. Wélker, avustajanaan
Rechtsanwalt B. Wigenbaur,

ottaen huomioon esittelevdn tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.5.2003 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bayerisches Oberstes Landesgericht on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
19.12.2001 tekemdlldin padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistui-
meen 16.1.2002, EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen
EY 29 artiklan tulkinnasta.

Tdmi kysymys on esitetty syyttdjin ajamassa rikosasiassa, jossa vastaajana on
Italian kansalainen Marco Grilli ja jossa hdntd syytetdin siitd, ettd hdn on kul-
jettanut Saksassa moottoritielld Saksasta ostettua ajoneuvoa, johon oli kiinnitetty
toisen jisenvaltion viranomaisten antamat viliaikaiset rekisterikilvet.
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Asiaa koskevat kansalliset sdinnokset

Straflenverkehrsgesetzin (Saksan tieliikennelaki, jdljempand StVG) 22 §:n
1 momentin 1 kohdassa ja 2 momentissa siddetddn seuraavaa:

”1) Jokainen, joka lainvastaista pddmadrdd varten

1. kiinnittdd viralliselta ndyttivin rekisterikilven tai -tunnuksen sellaiseen
ajoneuvoon tai ajoneuvon peridvaunuun, jolle ei ole annettu rekisterikilpid
tai myonnetty rekisteritunnusta,

tuomitaan enintdin yhden vuoden vankeusrangaistukseen tai sakkoon, jollei
muussa siannoksessd sdddetd ankarampaa rangaistusta tdstd teosta.

2) Ne henkilot, jotka kdyttivit tieliikenteessd ajoneuvoa tai ajoneuvon perd-
vaunua tietden, etti sen rekisterikilpi tai -tunnus on 1 momentin
1—3 kohdassa tarkoitetulla tavalla vddrennetty, vadristetty tai poistettu,
tuomitaan samaan rangaistukseen.”
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4 Straflenverkehrs-Zulassungs-Ordnungin (ajoneuvojen liikenteeseen hyviksymistid
koskeva asetus, jiljempind StVZO) 18 §:n 1 momentissa sdddetdén seuraavaa:

*Velvollisuus hyviksynndn hakemiseen

1) Moottoriajoneuvoja, joiden suurin rakenteellinen nopeus on enemmin kuin
6 km/h, ja niiden perivaunuja — — saa kiyttdi tieliikenteessi vain, jos ne
on hyviksytty liikenteeseen niin, ettd moottoriajoneuvolle tai perdvaunulle
on saatu kiyttolupa tai EY-tyyppihyviksyntd ja hallintoviranomainen (ajo-
neuvorekisteriviranomainen) on antanut moottoriajoneuvolle tai perivau-
nulle rekisteritunnuksen.”

s StVZO:n 69 a §:n 2 momentin 3 kohdassa sdiddetddn seuraavaa:

»2) Straffenverkehrsgesetzin 24 §:ssi tarkoitetusta rikkomuksesta tuomitaan se,
joka tahallaan tai huolimattomuudesta
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3. kiyttis tieliikenteessd moottoriajoneuvoa tai sen perdvaunua ilman 18 §:n
1 momentissa edellytettyd liikenteeseen hyviksymistd tai 18 §:n
3 momentissa edellytettyd lupaa — —.”

Tosiseikat

Grilli matkusti elokuussa 2000 Saksaan ostaakseen sieltd henkiloauton Hampu-
rissa toimivalta kiytettyjen autojen kauppiaalta.

Grilli kiinnitti tihin ajoneuvoon italialaiset viliaikaiset rekisterikilvet (“targa
prova” eli koekilvet), joissa oli tunnus PT-0835 ja jotka Italian viranomaiset
olivat hinelle antaneet. Timin jilkeen Grilli ldhti kuljettamaan ajoneuvoa Ita-
liaan Saksan moottoriteitd pitkin.

Ennen Saksan—Itivallan rajaa Saksan poliisi tutki Grillin ajoneuvon ja takava-
rikoi italialaiset viliaikaiset rekisterikilvet. Samana pdivdnid hinelle annettiin
hinen pyynnéstiin saksalaiset vientikilvet (Ausfuhrkennzeichen), jotka hédn
kiinnitti ajoneuvoon ja jatkoi matkaansa Italiaa kohti.

Syyttdji saattoi vireille rikosasian Grillii vastaan rekisterikilpien vidarinkidyton
vuoksi. Syyttijin mukaan StVG:n 22 §:n 1 momentin 1 kohdan ja 2 momentin
sekd StVZO:n 18 §:n ja 69 a §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan Saksassa han-
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kittuun henkiléautoon ei saa kiinnitti italialaisia viliaikaisia rekisterikilpid eiki
sitd saa timin jilkeen kuljettaa yleisilld teilld Saksassa.

Amtsgericht Ebersberg (Saksa) antoi Grillid vastaan rangaistusméidrdyksen
StVG:n 22 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja 2 momentissa tarkoitetusta rekisteri-
kilpien vdirinkdytostd ja madrisi rangaistukseksi 1 500 Saksan markkaa (DEM)
sakkoa.

Grilli vastusti rangaistusmiiriysti, ja asia siirtyi Amtsgericht Ebersbergin rat-
kaistavaksi tdysimittaisessa rikosoikeudenkidynnissi.

Amtsgericht Ebersberg totesi ensinnikin, ettd Grilli on tosin rikkonut StVG:n
22 §:44, koska Saksan liittotasavallan ja Italian tasavallan vililld koe- ja siirto-
kilpien vastavuoroisesta tunnustamisesta 22.12.1993 tehdyn ja 1.1.1994 voi-
maan tulleen sopimuksen (Verkebrsblatt 1994, s. 94 ja sitd seuraavat sivut;
jaliempdnid kahdenvilinen sopimus) mukaan yhdessi sopimusvaltiossa hankit-
tuun ajoneuvoon saa kiinnittdi ainoastaan sikdliiset siirtokilvet ajoneuvon kul-
jettamiseksi toiseen sopimusvaltioon. Kahdenvilinen sopimus on kuitenkin
laadittu harhaanjohtavasti, minkd vuoksi Grilli saattoi olettaa, ettd hidn sai
kiinnittdd italialaiset viliaikaiset rekisterikilvet Saksassa hankittuun henkils-
autoon,

Tamdn vuoksi Amtsgericht totesi tuomiossaan, ettd Grillin erehdyksen vuoksi
tekoa ei voitu lukea hinen syykseen, minki vuoksi syyte oli hylattava.

Syyttdji on hakenut tihdn tuomioon muutosta Revision-menettelyssi Bayerisches
Oberstes Landesgerichtissi.
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Bayerisches Oberstes Landesgericht katsoo, ettd syyte Grillid vastaan on hyldtty
perusteettomasti ja etti koska StVGen 22 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja
2 momentissa sdddetty tunnusmerkistd tdyttyi, hdnet olisi pitinyt tuomita ran-
gaistukseen.

Bayerisches Oberstes Landesgerichtin mukaan kahdenvilinen sopimus koskee
vain italialaisilla viliaikaisilla rekisterikilvilld varustetun ajoneuvon siirtimisti
Italiasta Saksaan, eiki siind sallita, etti Saksassa ostettu ajoneuvo viedidn ita-
lialaisilla viliaikaisilla rekisterikilvilld varustettuna Saksasta Italiaan, mistdi on
kyse esilld olevassa asiassa. Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft und
Verkehr (Baijerin osavaltion talous- ja liikenneministerid) on myos todennut
28.2.1994 antamassaan lehdistotiedotteessa, ettd myds kahdenvilisen sopimuk-
sen voimaantulopiivin eli 1.1.1994 jilkeen Saksassa hankitut ja Saksasta Italiaan
vietdvit ajoneuvot saadaan varustaa vain saksalaisilla viliaikaisilla rekisterikil-
villd eiki siis italialaisilla kilvilla.

Bayerisches Oberstes Landesgericht ei ole Amtsgerichtin kanssa samaa mieltd
myoskiddn siitd, ettd Grillin erehdyksen vuoksi tekoa ei voida lukea hinen
syykseen, koska ne tiukat edellytykset, joita tillaiselle erehdykselle (ns. unver-
meidbarer Verbotsirrtum) asetetaan oikeuskiytinndssi ja oikeuskirjallisuudessa,
eivdt tiyty kasiteltdvind olevassa asiassa.

Kyseinen tuomioistuin on kuitenkin todennut, etti EY 29 artikla saattaa olla
esteend Grillin tuomitsemiselle, koska kahdenvilisessi sopimuksessa tarkoite-
tuilla viliaikaisilla rekisterikivilli on tarkoitus helpottaa moottoriajoneuvojen
vientii ja tuontia kyseisten kahden jdsenvaltion vililli ja ndin viime kddessid
tavaroiden vaihdantaa Euroopan yhteisossd. Kielto, jonka mukaan Saksassa
ostettuun ajoneuvoon ei saa kiinnittdi italialaisia viliaikaisia rekisterikilpid
ajoneuvon siirtimiseksi Saksasta Italiaan, saattaa olla viennin maérillistd rajoi-
tusta vaikutukseltaan vastaava toimenpide, koska saksalainen viejd voi saada
helpommin ajoneuvon rekisterdityéd kuin italialainen maahantuoja.
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Bayerisches Oberstes Landesgericht pitdd EY 29 artiklan tulkintaa epédselvini
varsinkin silld perusteella, mitd yhteisGjen tuomioistuin totesi asiassa C-193/94,
Skanavi ja Chryssanthakopoulos, 29.2.1996 antamassaan tuomiossa (Kok. 1996,
s. 1-929). Kyseinen asia koski kansallista lainsddddnt64, jonka mukaan toiseen
jasenvaltioon muuttamisen jilkeen kotijdsenvaltiossa saatu ajokortti oli vaih-
dettava tietyn miirdajan jilkeen. Ennakkoratkaisukysymykselld tiedusteltiin
erityisesti sitd, onko perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on tullut
EY 43 artikla) vastaista se, ettd jos moottoriajoneuvoa kuljettaa henkild, joka
olisi voinut saada vastaanottavalta valtiolta ajokortin vaihtamalla toisen jdsen-
valtion myéntdméin ajokortin vastaanottavan valtion ajokortiksi mutta joka ei
ole vaihtanut ajokorttiaan asetetussa miirdajassa, hinen tekonsa rinnastetaan
ajokortitta ajoon, josta voidaan tuomita vankeuteen tai sakkoon.

Edellid mainitussa asiassa Skanavi ja Chryssanthakopoulos antamansa tuomion
36 kohdassa yhteiséjen tuomioistuin muistutti aluksi, ettd vakiintuneen oikeus-
kidytinnén mukaan, joka koskee yhteison oikeuden perusteella suojattavan
yksildiden oleskeluoikeuden toteamiseksi vaadittujen muodollisuuksien noudat-
tamatta jittimistid, jisenvaltiot eivit voi sddtdd suhteetonta seuraamusta, jolla
rajoitettaisiin henkildiden vapaata liikkuvuutta. Yhteis6jen tuomioistuimen
mukaan nimi samat toteamukset pitevdt ajokortin vaihtamisvelvollisuuden
laiminlyéntiin sen merkityksen vuoksi, joka moottoriajoneuvoa koskevalla ajo-
oikeudella on henkildiden vapaaseen liikkkuvuuteen liittyvien oikeuksien tosi-
asialliselle kidyttimiselle.

Yhteistjen tuomioistuin totesi samassa tuomiossaan, ettd ajokorttinsa vaihtami-
sen laiminlyéneen henkilon rinnastaminen ajokortitta ajavaan henkil66n siten,
etti tihin laiminlyontiin sovelletaan, kuten kyseisessd kansallisessa lain-
siddinnossd, rikosoikeudellisia seuraamuksia — vaikka kyseessd olisivat
ainoastaan rahassa midrittivit seuraamukset — ei mydskiddn ole oikeassa
suhteessa timin rikkomuksen vakavuuteen, kun otetaan huomioon siiti aiheu-
tuvat seuraukset henkildiden vapaalle liikkuvuudelle (em. asia Skanavi ja
Chryssanthakopoulos, tuomion 37 kohta).

Bayerisches Oberstes Landesgericht epiilee, onko Grillin teosta mééritty rikos-
oikeudellinen seuraamus edelld mainitussa asiassa Skanavi ja Chryssanthako-
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poulos annetussa tuomiossa tarkoitetulla tavalla suhteeton rikkomuksen vaka-
vuuteen nihden. Kyseisen tuomioistuimen mukaan on my6s mahdollista, ettd
yhteisén oikeuden kannalta kyseisid rikosoikeudellisia seuraamuksia ei voida
perustella hyviksyttivilld syilld.

Bayerisches Oberstes Landesgericht on niin ollen katsonut, etti asian ratkaisu
riippuu yhteisén oikeuden tulkinnasta, minka vuoksi se on paittanyt lykitd asian
kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisuky-
symyksen:

”Onko EY 29 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteeni sellaiselle kansalliselle
lainsdddinnélle, jonka mukaan on rangaistuksen uhalla kielletty, ettd Italian
kansalainen, joka on saanut Italiassa toimivaltaiselta viranomaiselta viliaikaiset
rekisterikilvet ja joka on kiinnittinyt ne Saksassa myytyyn ajoneuvoon, kuljettaa
timin ajoneuvon yleisia teitd pitkin Saksasta Italiaan?”

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa kysymykselldin ratkaisun siiti,
onko EY 29 artikla esteeni sille, ettd jdsenvaltion lainsdidinnén mukaan on
rikosoikeudellisen seuraamuksen eli esimerkiksi vankeus- tai sakkorangaistuksen
uhalla kiellettyd, etti toisen jdsenvaltion kansalainen kuljettaa tdhidn toiseen
jisenvaltioon ensin mainitussa jisenvaltiossa ostamansa ajoneuvon, jochon on
kiinnitetty sellaiset viliaikaiset rekisterikilvet, jotka kyseisen toisen jasenvaltion
viranomaiset ovat antaneet ajoneuvon viemiseksi tihin toiseen jisenvaltioon.
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Lisiksi ennakkoratkaisupyynnén III luvusta ilmenee, kuten timin tuomion
22 kohdassa on todettu, ettd ennakkoratkaisua pyytineelld tuomioistuimella on
epdilyksid siitd, onko sovellettavissa sddnnoksissd sdddetyt rikosoikeudelliset
seuraamukset EY 29 artiklan kannalta suhteettoman ankaria.

26 Jotta ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle voitaisiin antaa hy6dyllinen

vastaus, on siis ensinnikin tutkittava, onko pddasian oikeudenkiynnissd kyseessd
olevan kaltaista kansallista lainsidddntod pidettdvd EY 29 artiklassa kiellettynd
viennin miirillistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteend, ja toi-
seksi on tutkittava, ovatko tdssd lainsddddnndssd sdddetyt rikosoikeudelliset
seuraamukset suhteettomia rikkomuksen vakavuuteen nihden edelld mainitussa
asiassa Skanavi ja Chryssanthakopoulos annetussa tuomiossa tarkoitetulla
tavalla.

YhteisGjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Komission mukaan sanamuodostaan huolimatta ennakkoratkaisukysymystd on
tulkittava niin, etti silli tiedustellaan ensinnikin, onko EY 29 artikla esteeni
Saksan oikeuden siddnnéksille, joiden mukaan Saksassa kdytto6én otetun moot-
toriajoneuvon vientid varten on kiytettdvi Saksan toimivaltaisten viranomaisten
tdtd varten myontdmid viliaikaisia rekisterikilpid; ja vain jos nidin on, toiseksi on
tutkittava myos, onko EY 29 artikla esteend Saksan oikeuden sdinnéksille, joissa
sanktioidaan rikosoikeudellisesti edelld mainittujen sddnndsten rikkominen eli
rekisterikilpien vddrinkaytto.

Ennakkoratkaisukysymyksen tillaisen tulkinnan pohjalta komissio toteaa, ettd
ennakkoratkaisupyynnossi ei ole lainattu tai mainittu niitd kansallisia sidnnok-
sid, joilla sdfinnellddn niitd oikeudellisia edellytyksid, joiden mukaisesti mootto-
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riajoneuvo voidaan hyviksyi Saksassa liikenteeseen sen viemiseksi toiseen
jasenvaltioon. Komissio on siis tuonut esiin sen ongelman, onko yhteistjen tuo-
mioistuin saanut sovellettavista Saksan siddnnéksistd siind méirin tietoa, ettd se
voi ratkaista asian.

Komission mukaan yhteisén sdinnéksid on annettu vain tietyistd edellytyksistd,
jotka koskevat ajoneuvojen hyviksymisti liikenteeseen, eikd niilli sddnnoksilld
ole merkitystd nyt kasiteltividnd olevassa asiassa.

Komissio paittelee tdstd, ettd ajoneuvojen hallinnollista liikenteeseen hyviksy-
mistd ja/tai niiden siirtimisti toiseen jisenvaltioon koskevien oikeudellisten
edellytysten madrittiminen kuuluu asianomaisen jdsenvaltion toimivaltaan,
mutta jasenvaltion on titi toimivaltaansa kiyttiessdin noudatettava yhteison
oikeutta.

Komissio toteaa EY 29 artiklan tulkinnasta nyt esilli olevassa asiassa, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen mukaan timi miirdys on vilittdmaisti sovellettavissa
ja silli annetaan jo sellaisenaan yksityisille oikeuksia, jotka jisenvaltioiden tuo-
mioistuinten on turvattava (ks. esim. asia C-47/90, Delhaize ja Le Lion, tuomio
9.6.1992, Kok. 1992, s. 1-3669).

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan EY 29 artiklassa kielletddn kaikki sel-
laiset kansalliset toimenpiteet, joilla on tarkoituksena rajoittaa erityisesti vientid
ja kohdella eri tavalla jisenvaltion sisdistd kauppaa ja ulkomaankauppaa ja siten
taata erityisid etuja kyseisen valtion kotimaiselle tuotannolle tai sen sisiisille
markkinoille, ja kaikki sellaiset kansalliset toimenpiteet, joilla on tillainen vai-
kutus (ks. esim. asia C-209/98, Sydhavnens Sten & Grus, tuomio 23.5.2000,
Kok. 2000, s. I-3743, 34 kohta).
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Komissio ehdottaa niin ollen, etti Saksan oikeuden sdinnoksii, jotka koskevat
moottoriajoneuvojen hallinnollista liikenteeseen hyviaksymistd Saksassa tapah-
tuvaa kiyttdd varten, on verrattava niihin sidnnoksiin, jotka koskevat mootto-
riajoneuvojen hallinnollista liikenteeseen hyviksymistd siind tarkoituksessa, ettd
moottoriajoneuvot viediin toiseen jdsenvaltioon; ndin voidaan tutkia, koskeeko
periaatteellinen velvollisuus kyseisen hyvidksynndn hakemiseen samalla tavalla
yhtdiltd Saksassa kiytettdviksi tarkoitettuja moottoriajoneuvoja ja toisaalta
Saksasta toiseen jdsenvaltioon vietdviksi tarkoitettuja moottoriajoneuvoja, ja jos
niin on, tim4 velvollisuus ei sindnsd merkitse viennin erityistd rajoittamista.

Komissio viittds, ettd sellaisten ajoneuvojen liikenteeseen hyviksyminen, joiden
kotipaikka on Saksassa, olipa kyse pysyvistd rekisterdinnistd Saksaan tai vili-
aikaisesta rekisterdinnistd Saksassa tapahtuvaa koekdyttod tai siirtdmistd varten,
erotetaan Saksan lainsdidinndssd toiseen jdsenvaltioon vietdviksi tarkoitettujen
ajoneuvojen liikenteeseen hyviksymisestd. Edellytykset, joita sovelletaan toiseen
jdsenvaltioon vietdviksi tarkoitettujen ajoneuvojen liikenteeseen hyviksymiseen,
eivit komission mukaan kuitenkaan ole Saksassa voimassa olevan lainsdddédnnén
perusteella tiukempia kuin ne edellytykset, joita sovelletaan lopullisesti Saksassa
kiytettiviksi tarkoitettujen ajoneuvojen liikenteeseen hyviksymiseen.

Tamin perusteella komissio ehdottaa, ettd ennakkoratkaisukysymykseen vas-
tattaisiin, ettd EY 29 artikla ei ole esteend pddasian oikeudenkiynnissd kyseessi
olevan kaltaiselle lainsdddinnolle.

Yhteistjen tuomioistuimen vastaus

Heti aluksi on syyti todeta, etti pddasian oikeudenkiynnissi on vedottu kah-
denviliseen sopimukseen, josta saattaisi seurata, ettd Saksan kansalaisia, jotka
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vievit Saksaan Italiassa ostamansa ajoneuvon, ei kohdella samalla tavalla kuin
Italian kansalaisia, jotka vievit Italiaan Saksassa ostamansa ajoneuvon. Koska
tistd ei kuitenkaan ole esitetty ennakkoratkaisukysymysti ja koska kyseistd
sopimusta ei ole toimitettu yhteisdjen tuomioistuimelle, yhteisGjen tuomioistuin
kiinnittdd kansallisen tuomioistuimen huomion niihin vaikutuksiin, joita tdstd
sopimuksesta voi aiheutua tavaroiden ja henkildiden vapaalle liikkkuvuudelle.
Niinpi olisi hy6dyllisti tutkia, aiheutuuko sopimuksesta syrjintdi siksi, ettd sen
perusteella on sallittua, ettd Saksan toimivaltaisten viranomaisten antamilla
viliaikaisilla rekisterikilvilli varustetut ajoneuvot siirretddn Italiasta Saksaan,
mutta siind ei sallita sitd, ettd Italian toimivaltaisten viranomaisten antamilla
viliaikaisilla rekisterikilvilli varustetut ajoneuvot siirretddn Saksasta Italiaan.

Ensinnikin siiti kysymyksestd, onko viennin mairillistd rajoitusta vastaavana
toimenpiteend pidettivi sitd, ettd jasenvaltio kieltdd toisen jdsenvaltion kansa-
laista siirtimisti yleisti tieverkkoa pitkin ensin mainitussa jasenvaltiossa ostettua
kiytettyd ajoneuvoa, johon on kiinnitetty kyseisen toisen jdsenvaltion viran-
omaisten tdhin toiseen jdsenvaltioon vientii varten antamat viliaikaiset rekis-
terikilvet, on todettava, kuten komissio on perustellusti esittinyt, ettd yhteis6n
oikeudessa ei ole sisinnoksii ajoneuvon litkenteeseen hyviksymisestd, olipa kyse
yleisistd titd koskevista sddnnoksistd tai sddnnoksistd, jotka koskevat erityisesti
ajoneuvojen liikenteeseen hyviksymistd niiden viemiseksi toiseen jasenvaltioon.

Yhteison oikeudessa ei ole myoskddn sddnnoksid siitd, mitkd viranomaiset ovat
toimivaltaisia ajoneuvojen rekisterdinnin osalta.

Koska siis asiaa koskevia yhteison sidannoksid ei ole annettu, ainoastaan jdsen-
valtioilla on toimivalta mairittdd ne oikeudelliset edellytykset, jotka koskevat
ajoneuvojen hallinnollista liikenteeseen hyviksymistd eli myos toiseen jisenval-
tioon vietdviksi tarkoitettujen ajoneuvojen hallinnollista liikenteeseen hyviaksy-
misti, ja ne seuraamukset, joita madritian ndiden edellytysten rikkomisesta.
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 19 kohdassa, titi toi-
mivaltaa kiytettdessd on kuitenkin kunnioitettava EY:n perustamissopimuksessa
ja erityisesti EY 29 artiklassa tarkoitettuja perusvapauksia.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tilli mdardykselld tarkoitetaan kansal-
lisia toimenpiteitd, joilla on tarkoituksena rajoittaa erityisesti vientid ja kohdella
eri tavalla jdsenvaltion sisdistd kauppaa ja ulkomaankauppaa ja siten taata eri-
tyisid etuja kyseisen valtion kotimaiselle tuotannolle tai sen sisiisille markkinoille
muissa jdsenvaltiossa tapahtuvan tuotannon tai niiden kanssa kdytdvin kaupan
vahingoksi, ja toimenpiteiti, joilla on tillainen vaikutus (asia 15/79, Groenveld,
tuomio 8.11.1979, Kok. 1979, s. 3409, 7 kohta).

On syytd muistuttaa, ettd toisin kuin EY 28 artiklassa, joka koskee tuonnin
médrdllisid rajoituksia ja niitd vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteit,
EY 29 artiklassa kielletddn ainoastaan sellaiset kansalliset toimenpiteet, joilla
kohdellaan vientiin tarkoitettuja tuotteita eri tavalla kuin kyseisen jisenvaltion
sisdlld myytivid tuotteita (em. asia Groenveld, tuomion 7 ja 9 kohta).

Pidasian osalta on todettava, ettd Saksan lainsdddidnnon mukaan Saksassa
ostetussa kdytetyssd ajoneuvossa, jota kdytetddn Saksan yleisessi tieverkossa, on
oltava Saksan toimivaltaisten viranomaisten myéntimit viliaikaiset rekisteri-
kilvet, vaikka timi ajoneuvo olisi tarkoitettu vietdviksi toiseen jdsenvaltioon.

Sen ratkaisemiseksi, onko tillaista lainsdddidntod pidettdvi viennin méirillisend
rajoituksena tai sitd vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteeni, kansallisen tuo-
mioistuimen on tutkittava, ovatko viliaikaisten rekisterikilpien antamista kos-
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kevat pdidasian oikeudenkdynnissi merkitykselliset sidnnokset sopusoinnussa
yhteisén oikeuden kanssa, kun otetaan huomioon timédn tuomion 41 ja
42 kohdassa mainitut oikeuskiytinnossd madritetyt edellytykset.

Kansallisen tuomioistuimen on siis verrattava keskendin yhtadltd niitd Saksan
lainsdddinnon sddnnoksii, jotka koskevat ajoneuvojen hallinnollista litkentee-
seen hyviksymistd niiden Saksassa tapahtuvaa kiyttdad varten, ja toisaalta niitd
sddnnoksid, joita Saksassa sovelletaan toiseen jdsenvaltioon vietdviksi tarkoi-
tettujen ajoneuvojen hallinnollisen hyviksymisen osalta. Sen tutkimiseksi, onko
kyse viennin rajoittamisesta, on ensin tarkasteltava sitd, kohdellaanko Saksassa
kiytettiviksi tarkoitettujen ajoneuvojen hallinnollista liikenteeseen hyviksy-
mistd oikeudellisesti eri tavalla kuin vientiin tarkoitettujen ajoneuvojen hallin-
nollista liikenteeseen hyviksymistd, ja sitd, onko timid kohtelun ero omiaan
rajoittamaan vientii. Kansallisen tuomioistuimen on sitten ratkaistava, kohdel-
laanko pdidasian oikeudenkiynnissi kyseessd olevalla lainsddddnnolla eri tavoin
Saksan sisdistd kauppaa ja ulkomaankauppaa ja, tilanteen mukaan, annetaanko
kyseiselld lainsiadannolli etuja kotimaan kaupalle toisen jdsenvaltion kanssa
kiytdvin kaupan vahingoksi.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 28 kohdassa, vasta siini
tilanteessa, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd kansallista lainsdddant6a
on pidettivi viennin mairillistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana toimen-
piteend, kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, voidaanko timi lainsdddinto
perustella vetoamalla EY 30 artiklaan, mikd kattaa myds seuraamusten oikea-
suhteisuuden arvioinnin.

Téssd tarkoituksessa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on erityisesti
tutkittava, voidaanko pidasian oikeudenkidynnissi kyseessd oleva kansallinen
lainsdddintod perustella yleisen jirjestyksen tai yleisen turvallisuuden nojalla. Sen
on tarvittaessa selvitettivd, onko kansallinen lainsidddntd tarpeen kyseisen
pidmadrin saavuttamiseksi ja onko sitd pidettdvd keinona mielivaltaiseen syr-
jintdin taikka jisenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.
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Niin ollen ennakkoratkaisukysymyksen ensimméiseen osaan on vastattava, ettd
EY 29 artikla on esteeni sille, ettd jdsenvaltion lainsddddnnén mukaan on
rikosoikeudellisen seuraamuksen eli esimerkiksi vankeus- tai sakkorangaistuksen
uhalla kiellettys, ettd toisen jdsenvaltion kansalainen kuljettaa tihidn toiseen
jasenvaltioon ensin mainitussa jdsenvaltiossa ostamansa ajoneuvon, johon on
kiinnitetty sellaiset viliaikaiset rekisterikilvet, jotka kyseisen toisen jdsenvaltion
viranomaiset ovat antaneet ajoneuvon viemiseksi tihin toiseen jisenvaltioon, jos
timd lainsddd4ntd on omiaan rajoittamaan vientid, jos silld kohdellaan eri tavalla
valtion sisdistdi kauppaa ja ulkomaankauppaa ja jos silld annetaan etuja koti-
maankaupalle toisen jdsenvaltion kanssa kidytividn kaupan vahingoksi, mikéli
titd lainsdddintdd ei voida perustella EY 30 artiklan nojalla. Kansallisen tuo-
mioistuimen asiana on tutkia, onko niin sen kisiteltivini olevassa asiassa.

Toiseksi siitd, ovatko pddasian oikeudenkidynnissi kyseessi olevassa lain-
sdddinnossd sdddetyt rikosoikeudelliset seuraamukset oikeasuhteisia, on todet-
tava, ettd jos kyseinen lainsddddntd ei osoittaudu EY 29 artiklan vastaiseksi,
oikeasuhteisuutta koskevalla kysymykselld ei ole merkitysti. Jos sen sijaan pa-
asian oikeudenkdynnissd kyseessd olevan kaltainen lainsdddinté katsotaan
EY 29 artiklan vastaiseksi, tidssd lainsddddnnossd siddettyjd seuraamuksia ei
voida miiriti, joten ei ole tarpeen tutkia, onko seuraamukset oikein suhteutettu
rikkomuksen vakavuuteen nihden.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkdyntikuluja ei voida mairdtd korvattaviksi. Pddasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on piittdd oikeudenkidyntikulujen korvaa-
misesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto)

on ratkaissut Bayerisches Oberstes Landesgerichtin 19.12.2001 tekemélldin
piitokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

EY 29 artikla on esteeni sille, ettd jisenvaltion lainsddddnnén mukaan on
rikosoikeudellisen seuraamuksen eli esimerkiksi vankeus- tai sakkorangaistuksen
uhalla kiellettys, ettd toisen jidsenvaltion kansalainen kuljettaa tahdn toiseen
jasenvaltioon ensin mainitussa jisenvaltiossa ostamansa ajoneuvon, johon on
kiinnitetty sellaiset viliaikaiset rekisterikilvet, jotka kyseisen toisen jdsenvaltion
viranomaiset ovat antaneet ajoneuvon viemiseksi tihin toiseen jdsenvaltioon, jos
timai lainsdidintd on omiaan rajoittamaan vientid, jos silld kohdellaan eri tavalla
valtion sisdisti kauppaa ja ulkomaankauppaa ja jos silli annetaan etuja koti-
maankaupalle toisen jisenvaltion kanssa kiytiavian kaupan vahingoksi, mikili
titd lainsdddantod ei voida perustella EY 30 artiklan nojalla. Kansallisen tuo-
mioistuimen asiana on tutkia, onko niin sen Kisiteltivini olevassa asiassa.

Wathelet Jann Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 2 pdivini lokakuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja ensimmiisen jaoston puheenjohtaja
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