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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2005. gada 1. marta”

Lieta C-281/02

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstogi 1971. gada 3. junija Protokolam
par Tiesas 1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu
izpildi civillietas un komerclietas interpretaciju,

ko Court of Appeal (England & Wales) Civil Division (Apvienota Karaliste) iesniedza
ar lémumu, kas pienemts 2002. gada 5. jilija un Tiesa registréts 2002. gada 31. jalija,
tiesvediba

Andrew Owusu

pret

N. B. Jackson, kas darbojas ar komercnosaukumu “Villa Holidays Bal-Inn Villas”,

Marnmee Bay Resorts Ltd,

Manmee Bay Club Ltd,
* Tiesvedibas valoda - anglu.
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The Enchanted Garden Resorts & Spa Ltd,

Consulting Services Ltd,

Town & Country Resorts Ltd.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: pirmas palatas priekisédétijs, priek$sédétaja pienakumu izpilditajs
P. Janns [P. Jann], palatu priekssédétaji K. V. A. Timmermanss
[C. W. A Timmermans] un A. Ross [A. Rosas], tiesne$i K. Gulmans
[C. Gulmann), Z. P. Puiso$é [J.-P. Puissochet], R. Sintgens [R. Schintgen) (referents),
N. Kolnerika [N. Colneric], S. fon Bars [S. von Bahr] un H. N. Kunja Rodrigess
U. N. Cunha Rodrigues),

generaladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 4. maija,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ovusu [Owusy] varda — R. Plenders [R. Plender], QC, un P. Mids [P. Mead),
barrister,
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— Dzeksona [Jackson] varda — B. Dohertijs [B. Doherty] un K. Tomans
[C. Thomann], solicitors,

— Mammee Bay Club Ltd, The Enchanted Garden Resorts & Spa Ltd un Town &
Country Resorts Ltd varda — P. Seringtons [P. Sherrington], S. Armstronga
[S. Armstrong] un L. Lemba [L. Lamb], solicitors,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Mandzi [K. Manji), parstavis, kuram
palidz D. Loids Dzounss [D. Lloyd-Jones}, QC,

— Vacijas valdibas varda — R. Vagners [R. Wagner), parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas vardi — A. M. Rugo-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét] un
M. Vailderspins [M. Wilderspin], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2004. gada 14. decembr,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lugums sniegt prejudicidlu nolemumu attiecas uz to, ka interpretét 1968. gada
27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un
komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.) 2. pantu, kas grozita ar 1978. gada 9. oktobra
Konvenciju par Danijas, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes
pievieno3anos (OV L 304, 1. Ipp., — teksts ar grozijumiem — 77. Ipp.), ar 1982. gada
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25. oktobra Konvenciju par Griekijas Republikas pievienoganos (OV L 388, 1. Ipp.)
un ar 1989. gada 26. maija Konvenciju par Spanijas Karalistes un Portugiles
Republikas pievienosanos (OV L 285, 1. Ipp., turpmak teksta — “Briseles
Konvencija”).

Sis lagums tika izteikts tiesvediba starp Ovusu [Owusu] un Dzeksonu [Jackson), kas
veic darbibu, izmantojot komercnosaukumu — “Villa Holidays Bal-Inn Villas”, un
vairakam Jamaikas sabiedribam sakara ar nelaimes gadijumu, kura rezultatd Ovusu
tika nodariti miesas bojajumi Jamaika.

Atbilstosas tiesibu normas

Briseles Konvencija

No Briseles Konvencijas preambulas izriet, ka, atbilstodi EKL 293. pantam, tas
meérkis ir vienkarsot tiesu spriedumu savstarpéju atzi$anu un izpildi, ka art stiprinat
personu tiesisko aizsardzibu Kopiena. Preambula ari ir noradits, ka $im nolakam ir
janosaka ligumslédzéju valstu tiesu starptautiska jurisdikcija.

Noteikumi par jurisdikciju minéti Briseles Konvencijas II sadala. Atbilstosi Sis
konvencijas 2. pantam: ;

“Saskana ar $o Konvenciju pret personam, kuru domicils ir ligumslédzéjas valsts
teritorija, neatkarigi no vipu pilsonibas celama prasiba 3is valsts tiesas.
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Uz persondm, kuras nav tas valsts pilsoni, kura atrodas to domicils, attiecas
jurisdikcijas normas, ko pieméro attiecigis valsts pilsoniem.” [Neoficials tulkojums]

Minétas konvencijas 5. panta 1. un 3. punkti tomér ir noteikts, ka atbildétaju cita
ligumslédzéja valsti var iesudzét: lietas, kas attiecas uz ligumiem, — konkréto
saistibu izpildes vietas tiesa un lietas, kas attiecas uz deliktu vai kvazideliktu, — tas
valsts tiesa, kur kaitéjums nodarits.

Turklat Briseles Konvencijas mérkis ir novérst spriedumu pretrunigumu. Tadeéjadi
saskana ar 21. panta noteikumiem par lis pendens:

“Ja prasibas, kuram ir viens un tas pats pamats un priekémets, ir celtas starp tiem
pasiem lietas dalibniekiem dazadu ligumslédzéju valstu tiesas, otrai iesaistitajai tiesai
péc pasas inciativas ir jaaptur tiesvediba [lietd], kamér tiek noskaidrota pirmas
iesaistitas tiesas kompetence.

Kad tiek konstatéta pirmas iesaistitas tiesas kompetence, otrai iesaistitajai tiesai
jaatsakas no kompetences par labu $ai tiesai.”

Sis konvencijas 22. panta ir paredzéts:

“Ja saistitas prasibas ir celtas dazadu ligumslédzéju valstu tiesds un tiek izskatitas
pirmaja instancé, otra iesaistita tiesa var apturét tiesvedibu [lieta].
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Si tiesa péc kada no lietas dalibnieku pieprasijuma var ari atteikties no kompetences,
ja tai piemérojamas tiesibas Jauj apvienot saistitas lietas un ja pirma iesaistita tiesa ir
kompetenta izskatit abas prasibas.

Si panta nozimé prasibas uzskata par saistitam, ja tas ir tik cieSi savstarpéji saistitas,
ka ir lietderigi tas izskatit un izlemt vienlaicigi, lai novérstu pretrunigu spriedumu
risku, ko rada atseviSkas tiesvedibas.”

Valsts tiesibas

Piemérojot Anglijas tiesibas pazistamo forum non conveniens doktrinu, valsts tiesa
var atteikties istenot savu kompetenci ta iemesla dél, ka citas valsts tiesa, kura ari ir
kompetenta, objektivi ir vairak piemérota prasibas izskati¥anai, proti, tiesa kura lieta
varétu tikt izspriesta atbilsto$i lietas dalibnieku interesém un taisnigas tiesas
sprie$anai (Lordu palatas 1986. gada spriedums lieta AC 460 Spiliada Maritime
Corporation/Cansulex Ltd, 1987, it ipasi 476. Ipp.).

Anglijas tiesa, kura nolemj atteikties no kompetences atbilstosi forum non
conveniens doktrinai, aptur tiesvedibu [lietd] ta, ka 3ada veidd uz laiku apturéto
tiesvedibu var atsakt gadijuma, ja izradas, ka arvalsts tiesai nav piekritiga lietas
izskatiSana, vai ja prasitajam nav iespéjama efektiva tiesas spriefana $aja tiesa.
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

1997. gada 10. oktobri Lielbritanijas pilsonis Ovusu ar domicilu Apvienotaja
Karalisté laika, kad vin$ uzturéjas atvalinajuma Jamaika, cieta nopietna nelaimes
gadijuma. Nirstot jura vieta, kur adens sniedzas lidz jostasvietai, vin$ atsitas pret
apsléptu smilsu seékli, ka rezultata lauza piekto kakla skriemeli, tadéjadi klustot
tetraplégisks.

Sakara ar 30 nelaimes gadijumu Ovusu Apvienotaja Karalisté céla prasibu par
ligumisko saistibu izpildi pret Dzeksonu, kura domicils ari bija $aja valsti. DZeksons
iziréja Ovusu maju brivdienu pavadi$anai Mammee Bay (Jamaika). Ovusu apgalvoja,
ka ligums, kas noteica pielkjuvi privatai pludmalei, netiesi paredzéja to, ka pludmalei
ir jabat sapratigi droai un bez sléptiem riskiem.

Tapat Ovusu céla prasibu Apvienotaja Karalisté par kaitéjumu pret vairikim
Jamaikas sabiedribam, proti, Mammee Bay Club Ltd. (“tre3o atbildétaju”) Mammee
Bay pludmales ipasnieci un apsaimniekotaju, kas nodrosinaja prasitdjam bezmaksas
piekluvi pludmalei; The Enchanted Garden Resorts & Spa Ltd. (“ceturto atbildétaju”),
kas vadija atpitas centru netalu no Mammiee Bay un kuras klientiem ari bija Jauts
izmantot pludmali; ka ari Town & Country Resorts Ltd. (“sesto atbildétaju”), kas
apsaimniekoja blakus $ai pludmalei atrodo3os lielu viesnicu un kam ir §is pludmales
izmantoanas licence, pie nosacijuma, ka ta atbild par pludmales apsaimniekoganu,
uzturé$anu un uzraudzibu.

No lietas materialiem izriet, ka pirms diviem gadiem [cita] anglu tautibas atputniece
cieta lidziga nelaimes gadijuma, ka rezultata ta ari kluva tetraplégiska. Prasiba sakara
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ar neatlautu darbibu, kas tika celta pret atbildétajam no Jamaikas, tadéjadi tika
pamatota ne tikai ar faktu, ka tie nebridinaja peldétajus par briesmam, kas saistitas ar
iegrimu$o smilu sékli, bet ari ar to, ka tie nav nopietni némusi véra iepriekséjo
nelaimes gadijumu.

Procesu uzsaka ar tiesas pavésti, ko 2000. gada 6. oktobri izsniedza Sheffield District
Registry of the High Court (England and Wales) Civil Division (Apvienota Karaliste).
So tiesas pavésti nogadaja DZeksonam Apvienotaja Karalisté, un 2000. gada
12. decembri prasitajs sanéma atlauju iesidzét tiesa paréjos atbildétajus Jamaika.
Pieteikumu par lietas ierosiniganu pazinoja tredajai, ceturtajai un sestajai atbildétajai
pamata lieta, bet ne Mammee Bay Resorts Ltd, ne ari Consulting Services Ltd.

Ka Dzeksons, ta ari tre$d, ceturta un sesta atbildétdja ludza Tiesu atzit, ka ta atsakas
istenot savu kompetenci sakard ar pret tiem celto prasibu. Savu prasibu
pamatojumam tie noradija, ka lietai bija cie$aka saistiba ar Jamaiku un ka Jamaikas
tiesa bija td kompetentd tiesa, kurd lieta varétu tikt izspriesta visiem lietas
dalibniekiem piemérotak un taisnigak.

Ar 2001. gada 16. oktobra rikojumu Deputy High Court Judge, Sheffield [Sefildas
Augstakas tiesas tiesne$a vietnieks] (Apvienotd Karaliste), nosprieda, ka no
2000. gada 13. jilija sprieduma lieta C-412/98 Group Josi (Recueil, 1-5925. lpp.,
59.-61. punkts) ir skaidrs, ka Briseles Konvencijas jurisdikcijas normu piemérosana
pravai faktiski ir atkariga no ta, vai atbildétaja juridiska adrese vai domicils ir
ligumslédzéjas valsts teritorija, un ka Konvencija ir piemérojama prava starp
atbildétaju, kura domicils ir ligumslédzéja valsti, un prasitaju, kura domicils ir tre$a
valsti. Sados apstiklos Court of Appeal [Apelacijas tiesa] (Apvienota Karaliste)
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1992. gada nolémums lieta In re Harrods (Buenos Aires) Lid. (1992, 72. sadala), ar
kuru tika atzita iespéja Anglijas tiesim, piemérojot forum non conveniens doktriny,
atteikties istenot kompetenci, ko tim pieskir Konvencijas 2. pants, bija kladains.

Uzskatot, ka [tiesa] pati, lai noskaidrotu $o jautajumu, saskana ar 1971. gada 3. jinija
Protokola 2. pantu nav tiesiga uzdot Kopienu Tiesai $aja sakara prejudicialu
jautdjumu, tiesnesis, kurd noturéja tiesas sédi ka Augstakas tiesas tiesnega vietnieks,
uzskatija, ka, nemot véra lieta Group Josi izklastitos principus, [tiesa] nevar apturét
tiesvedibu [liet] attieciba uz Dzeksonu, jo vina domicils ir ligumslédzéja valsti.

Neraugoties uz pret paréjiem atbildétdjiem celtas prasibas sasaistes faktoriem ar
Jamaiku, tiesa uzskatija, ka ta attieciba uz tiem ari nevar apturét tiesvedibu [lieta], jo
Briseles Konvencija iestajas pret tiesvedibas apturésanu [prasibas dala] pret
Dzeksonu. Pretéja gadijuma pastavétu risks, ka divas kompetentas tiesas spriestu
par tiem pasiem faktiem, pamatojoties uz identiskiem vai lidzigiem pieradijumiem
un nonaktu pie pretrunigiem secinajumiem. Tadéjadi ta uzskatija, ka tie$i Apvienota
Karaliste un nevis Jamaika bija piemérota valsts prasibas izskatifanai un noraidija
pieteikumus, kuros tiesai tika prasits atzit, ka ta atsakas istenot kompetenci.

Dieksons un tre$a, ceturta un sesta atbildétija iesniedza apelacijas sadzibu par $o
rikojumu. Court of Appeal (England and Wales) Civil Division noradija, ka $aja lieta
konkuré ligumslédzéjas valsts un tregas valsts jurisdikcija. Ja Briseles Konvencijas
2. pants ir obligats, pat $aja sakara Dzeksons batu jaiesadz Apvienotaja Karaliste,
vina domicila vietas tiesas, un atbilsto$i Briseles Konvencijas 5. panta 3. punkta
[noteikumiem] prasitajam pamata lieta tiktu liegts to iestidzét kaitéjuma nodaridanas
vietas tiesd Jamaika, jo §i valsts nav cita ligumslédzéja valsts. Saja nozimé Briseles
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Konvencija nepastavot skaidram iznémumam, nav pielaujama atkape no Briseles
Konvencijas 2. panta esoas normas. Saskana ar iesniedzéjtiesas teikto attieciba uz
jautajumu par forum non conveniens piemérosanu par labu treso valstu tiesam, kad
viena atbildétaja domicils ir ligumslédzéja valsti, Tiesa nekad nav spriedusi.

Saskana ar prasitdja teikto Briseles Konvencijas 2. pants ir obligati piemérojams,
tadéjadi Anglijas tiesas nevar apturét tiesvedibu [lieta] pret atbildetaju, kura domicils
ir Anglija, pat ja minéta tiesa uzskata, ka cita tre$as valsts tiesa ir piemérotaka.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, ja $1 nostaja buitu pareiza, tai varétu bitt nozimigas sekas
citas situdcijas par iznémuma jurisdikciju vai lis pendens. Ta piebilst, ka Anglija
taisita sprieduma gadijuma, ar ko tiek izspriesta lieta un kas ir jaizpilda Jamaika, jo
ipasi attieciba uz atbildétijiem no Jamaikas, var sastapties ar gritibam attieciba uz
$ajas valstis spéka eso$am atseviS$kam normam par arvalsts spriedumu atzisanu un
izpildi.

Nemot véra iepriek§ minéto, apelacijas tiesa noléma apturét tiesvedibu [lieta] un
uzdot Tiesai §adus prejudicialus jautdjumus:

“1) Vai [..] Briseles Konvencija [..] iestajas pret to, ka tad, kad prasitajs apgalvo, ka
kompetence ir balstita uz 2. pantu, ligumslédzéjas valsts tiesa atsakas no savas
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kompetences saskana ar savas valsts tiesibam attieciba uz prasibas, kas celta pret
personu 3aja valsti, izskati$anas par labu tre$as valsts tiesam:

a) ja nerodas jautajums par Briseles Konvencijas citas ligumslédzéjas valsts
tiesas jurisdikciju;

b) ja pravai nav nekadu citu saistibu ar citu ligumsledzéju valsti?

2) Jaatbilde uz pirma jautajuma a) vai b) apakipunktu ir apstiprino3a, vai Briseles
Konvencija iestajas pret $adu iebildi par [lietas] piekritibu tiesai visos vai tikai
noteiktos gadijumos un, ja ta, tad kuros?”

Par prejudicialajiem jautijumiem

Par pirmo jautdjumu

Lai atbildétu uz pirmo jautdjumu, pirmkart ir janosaka, vai Briseles Konvencijas
2. pants ir piemérojams tados apstakjos, kadi tie ir pamata lieta, proti, ja prasitdja un
vienas atbildétajas domicils ir vienas un tés pagas ligumslédzéjas valsts teritorija un
ja pravai starp lietas dalibniekiem $is valsts tiesas ir noteikta saistiba ar tre$o valsti,
nevis ar citu ligumslédzéju valsti. Tikai apstiprinogas atbildes gadijuma pamata lietas
apstaklos rodas jautajums par to, vai Briseles Konvencija iestajas pret to, ka
ligumslédzéjas valsts tiesa pieméro forum non conveniens doktrinu gadijuma, ja ar
Konvencijas 2. pantu |auj $ai tiesai pamatot savu kompetenci ar to, ka atbildétaja
domicils ir $aja valsti.
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Par Briseles Konvencijas 2. panta piemérojamibu

Briseles Konvencijas 2. panta redakcija nekas neliecina par to, ka visparéjas
jurisdikcijas normas pieméro$ana, ko $is pants nosaka, tikai pamatojoties uz
atbildétaja domicilu ligumslédzéjas valsts teritorija, ir atkariga no nosacijuma par
tiesisko attiecibu pastavésanu starp vairakam ligumslédzéjam valstim.

Protams, ka tas izriet no Jenarda [Jenard] zinojuma par Konvenciju (OV 1979, C 59,
1., 8. Ipp.), Briseles Konvencijas normu pieméro$anai nepiecieSams arvalsts faktora
esamiba.

Tomér, lai piemérotu Briseles Konvencijas 2. pantu, attiecigo tiesisko attiecibu
starptautiskais raksturs ne vienmeér noteikti izriet no vairaku ligumslédz&ju valstu
iesaistiSanas sakara ar pravas pamatu vai pravas dalibnieku attiecigo domicilu.
Ligumslédzéjas valsts un tre$as valsts iesaisti$ana, pieméram, sakara ar prasitaja un
atbildétaja domicilu pirmaja valsti un attiecigajiem notikumiem otraja valsti, arl var
pieskirt starptautisku raksturu attiecigajam tiesiskajam attiecibam. Sis situacijas, ka
tas ir pamata lietas gadijuma, rezultata ligumslédzéja valsti var rasties jautdjumi par
tiesu starptautiskas jurisdikcijas noteik$anu, kas tiesi ir viens no Briseles Konvencijas
meérkiem atbilsto$i tas preambulas treSajam apsvérumam.

Tadéjadi Tiesa jau ir interpretéjusi Briseles Konvencija noteiktas jurisdikcijas
normas lietas, kad prasitdja domicils vai ta [darbibas] juridiska adrese ir tre$a valsti,
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bet atbildétaja domicils ir ligumslédzéja valsti (skat. 1991. gada 25. jalija spriedumu
lieta C-190/89 Rich, Recueil, 1-3855. lpp.; 1994. gada 6. decembra spriedumu lieta
C-406/92 Tatry, Recueil, 1-5439. Ipp., un ieprieks minéto spriedumu lieta Group Josi,
60. punkts).

Turklat Briseles Konvencijas normas par iznémuma jurisdikciju vai kompetences
pieSkirSanu arl var piemérot tiesiskam attiecibam starp tikai vienu ligumslédzeju
valsti un vienu vai vairakam tre$am valstim. Saskana ar Briseles Konvencijas
16. pantu tas ta ir gadijumos, kad priva attiecas uz lietu tiesibam saistiba ar
ipaSumtiesibam vai nekustamo ipa§umu nomu, vai ari saskana ar Briseles
Konvencijas 17. pantu gadijuma, ja vieno$anas par kompetences noteik3anu, kas ir
saisto3a vismaz vienam lietas dalibniekam, kura domicils ir tredaja valsti, norada uz
tiesu [kas atrodas] ligumslédzéja valsti.

Tapat, ka to uzsvéra generaladvokats savu secindgjumu 142.-152. punkta, lai gan no
redakcijas ir skaidrs, ka Briseles Konvencijas normas par lis pendens un saistitim
lietam vai spriedumu atziSanu un izpildi ir piemérojamas attiecibas starp dazadam
ligumslédzéjam valstim, ar nosacijumu, ka tas attiecas uz dazadu ligumslédzéju
valstu tiesds izskatamam tiesvedibam vai uz ligumslédzéjas valstu tiesu taisitiem
spriedumiem ar mérki tos atzit un izpildit citi ligumslédzéja valsti, tik un ta
attiecigajiam pravam vai spriedumiem var biit starptautisks aspekts, iesaistot
ligumslédzéju valsti un treSo valsti un §i iemesla dé] dodot pamatu piemérot
Briseles Konvencijas 2. pantd noteikto visparéjo jurisdikcijas normu.

Lai apstridétu argumentu par to, ka 2. pants ir piemerojams tiesiskai situdcijai, kas
saista vienu ligumslédzéju valsti un vienu vai vairakas tregas valstis, atbildétaji
pamata prava un Apvienotds Karalistes valdiba noradija uz ligumu relativas
iedarbibas principu, kas nozimé to, ka Briseles Konvencija nevar uzlikt pienakumus
valstim, kuras nav sniegusas savu piekri$anu bat ar to saistitim.
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Saja zina ir pietiekami atzit, ka ligumslédzéjas valsts tiesas noteik$ana par
kompetentu sakara ar atbildétaja domicilu 3aja valsti, pat attieciba uz pravu, kas,
tas priek§meta vai prasitaja domicila dé] vismaz daléji ir saistita ar treSo valsti, nav
tada, kas uzliktu pienakumu valstij.

Dzeksons un Apvienotis Karalistes valdiba ari uzsvéra, ka argumentu par to, ka
Briseles Konvencijas 2. pants ir piemérojams tikai pravam, kas saistitas ar vairakam
ligumslédzéjam valstim, pamato 3is Konvencijas pamatmérkis — nodro3inat
spriedumu brivu apriti starp ligumslédzéjam valstim.

EK liguma 220. panta ceturtd ievilkuma (jaunaja redakcija — EKL 293. panta
ceturtais ievilkums), pamatojoties uz kuru dalibvalstis parakstija Briseles Konvenciju,
mérkis ir atvieglot kopéja tirgus darbibu, pienemot jurisdikcijas normas pravam,
kuras uz to attiecas, un visada iespéjama veida novérSot gratibas, kas ir saistitas ar
spriedumu atzi$anu un izpildi ligumslédzéju valstu teritorija (1994. gada 10. februdra
spriedums lieta C-398/92 Mund & Fester, Recueil, 1-467. Ipp., 11. punkts). Faktiski
nav strida par to, ka Briseles Konvencija sekmé ieks&ja tirgus darbibu.

Tomér Briseles Konvencija ietvertas vienveidigas jurisdikcijas normas nav piemeé-
rojams tikai situacijas, kuram ir reala un pietiekama saistiba ar iekseja tirgus darbibu,
iesaistot, atbilstogi ta definicijai, vairakas dalibvalstis. Saja sakara ir pietiekami atzit,
ka %o jurisdikcijas normu par tiesu nolémumu atzifanu un izpildi koliziju
apvienosanas, ko veic ar Briseles Konvenciju, mérkis attieciba uz pravam, kuras ir
arvalsts faktors, pats par sevi ir samazinat $kér$jus iekéja tirgus darbiba, kas var
izrietét no atdkiribim valstu tiesiskajos reguléjumos 3aja jautajuma (skat. péc
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analogijas attieciba uz saskanosanas direktivam, kas pamatotas ar EKL 95. pantu, lai
uzlabotu ieksgja tirgus izveides un darbibas nosacijumus, 2003. gada 20. maija
spriedumu apvienotajas lietas C-465/00, C-138/01 un C-139/01 Osterreichischer
Rundfunk u.c., Recueil, 1-4989. Ipp., 41. un 42. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka Briseles Konvencijas 2. pants ir piemérojams tadiem
apstakliem, kadi tie ir pamata prava, kas ietver attiecibas starp vienas ligumslédzéjas
valsts un tre3as valsts tiesam, nevis attiecibas starp vairaku ligumslédzéju valstu
tiesam.

Tadejadi ir japarbauda jautajums par to, vai #ados apstakjos Briseles Konvencija
iestajas pret to, ka ligumslédzéjas valsts tiesa, piemérojot Jorum non conveniens
doktrinu, atsakas Istenot kompetenci, ko tai pieskir ar gis konvencijas 2. pantu.

Par forum non conveniens doktrinas saderigumu ar Briseles Konvenciju

Pirmkart, ir jaatzimé, ka Briseles Konvencijas 2. pants ir obligats un ka atbilstosi ta
noteikumiem nevar tikt izdarita atkape no ar to noteikta principa, iznemot tikai $aja
konvencija ipadi noteiktos gadijumos (par piekritibas sistémas, kas ieviesta ar
Briseles Konvenciju, obligatumu skat. 2003. gada 9. decembra spriedumu lieta
C-116/02 Gasser, Recueil, 1-14693. lpp., 72. punkts, un 2004. gada 27. aprila
spriedumu lietd C-159/02 Turner, Recueil, 1-3565. Ip., 24. punkts). Nav strida par to,
ka Konvencijas autori nebija paredzéjusi iznémumu, pamatojoties uz forum non
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conveniens doktrinu, lai ari $is jautajums tika apspriests 1978. gada 9. oktobra
Konvencijas par Danijas, Irijas un Apvienotas Karalistes pievienoSanos izstrades
laika, ka tas ir redzams no profesora Slosera [Schlosser] iesniegta zinojuma par
Konvenciju (OV 1979, C 59, 71. Ipp., 77. un 78. punkts).

Tiesiskas noteiktibas principa ievéro$anu, kas ir viens no Briseles Konvencijas
mérkiem (skat. it ipasi 1999. gada 28. septembra spriedumu lieta C-440/97, GIE
Groupe Concorde u.c., Recueil, 1-6307. lpp., 23. punkts, un 2002. gada 19. februara
spriedumu lieta C-256/00 Besix, Recueil, 1-1699. Ipp., 24. punkts), nevarétu pilniba
nodroginat, ja saskana ar Konvenciju kompetentai tiesai bitu Jauts piemérot forum
non conveniens doktrinu.

Briseles Konvencija atbilstodi savai preambulai ir paredzéta personu tiesiskas
aizsardzibas stiprina$anai Kopiena, nosakot kopigas jurisdikcijas normas, lai
garantétu noteiktibu attieciba uz kompetences sadalijumu starp dazadu valstu
tiesam, kuras noteiktais strids var tikt iesniegts izskati$anai (iepriek$ minétais
spriedums lieta Besix, 25. punkts).

Tadéjadi Tiesa ir lémusi, ka tiesiskas noteiktibas princips jo ipai pieprasa, ka tas
jurisdikcijas normas, kas veido atkapi no Briseles Konvencijas 2. pantd noteiktas
visparéjas normas, ir jainterpreté ka tadas, kas lauj saméra labi informétam
atbildétajam pamatoti noteikt to tiesu, kas nav vina domicila vietas tiesa, kura tas var
tikt iesudzéts, (ieprieké minétie spriedumi lietd GIE Groupe Concorde u.c.,
24. punkts, un lieta Besix, 26. punkts).

Forum non conveniens doktrinas pieméroana, ar kuru iesaistitajai tiesai tiek dota
plasa ricibas briviba jautajuma par to, vai arvalsts tiesa ir vairak piemérota prasibas
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izskatiSanai, var ietekmét Briseles Konvencijas un jo ipasi tas 2. pantd noteikto
jurisdikcijas normu nosakamibu, un tadéjadi ari tiesiskas noteiktibas principuy, kas ir
Konvencijas pamats.

2 Tiktu ietekméta ari personu tiesiska aizsardziba Kopiena. Pirmkart, atbildétajs, kas
parasti var aizstavéties labak sava domicila vietas tiesa, nevarétu pamata pravas
apstaklos pamatoti noteikt to tiesu, kura tas var tikt iesadzéts. Otrkart, gadijuma, ja
tiek izvirzits pamats, pamatojoties uz to, ka arvalsts tiesa ir piemérotaka izskatit
prasibu, prasitajam ir japierada, ka ving nevarés panakt taisnigu tiesas sprie$anu $aja
arvalsts tiesa vai, ja iesaistita tiesa nolemj pienemt pamatu — ka faktiski arvalsts tiesa
nav kompetenta izskatit prasibu vai ka prasitajam patiesiba nav pieejama taisnigas
tiesas sprieSana $aja ties, neskatoties uz izmaksam, ko rada jaunas prasibas celdana
citas valsts tiesa un procesualo terminu paildzinasana.

a3 Turklat forum non conveniens pielausana Briseles Konvencijas ietvaros var ietekmét
taja ietverto jurisdikcijas normu vienveidigu piemérosanu, jo §i doktrina ir atzita
tikai ierobezota skaita ligumslédzéju valstu, kamér Briseles Konvencijas mérkis ir
skaidri noteikt kopigas normas, izslédzot valsts iznémuma jurisdikcijas normas.

w  Atbildétdji pamata prava uzsver praktiskas negativas sekas, kas izrietétu no
piendkuma, kads $aja gadijuma batu Anglijas tiesam — izskatit pravu, inter alia
attieciba uz tiesadanas izdevumiem, uz tiesa$anas izdevumu atlidzinaganas iespéju
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Angliji prasitija prasibas noraidifanas gadijumi, uz logistikas griitibam, kas ir
saistitas ar geogrfisko attalumu, uz nepiecie$amibu izvertét pravas bitibu atbilstosi
Jamaikas kritérijiem, uz aizmuguriski taisita sprieduma izpildi Jamaika un uz
neiespéjamibu celt pretprasibu pret paréjiem atbildétajiem.

Raugoties no pastavo$o gritibu viedokla, ir pietiekami atzimét, ka $ie apsvérumi, kas
ir tiesi tadi pasi, kadus varétu nemt véra, piemérojot forum non conveniens, nav tadi,
ar kuriem ap3aubitu Briseles Konvencijas 2. panti ietvertas jurisdikcijas pamatnor-
mas obligatumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Briseles
Konvencija iestajas pret to, ka ligumslédzéjas valsts tiesa atsakas istenot kompetenci,
ko tai pieskir Konvencijas 2. pants, td iemesla dél, ka treSas valsts tiesa ir
piemérotaka lietas izskatiSanai, pat, ja nerodas jautajums par citas ligumslédzéjas
valsts tiesas jurisdikciju vai ja $ai pravai nav nekada saistiba ar citu ligumslédzéju
valsti.

Par otro jautdjumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa bitiba jauta, vai gadijuma, ja Tiesa uzskata, ka
Briseles Konvencija iestdjas pret forum non comvemiens pieméroSanu, tas ir
attiecinams visos, vai tikai atseviskos gadijumos.
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No iesniedzéjtiesas lemuma un atbildétaju pamata lieta un Apvienotas Karalistes
valdibas apsvérumiem izriet, ka otrais jautajums tika uzdots saistiba ar gadijumiem,
kad tresas valsts tiesas izskatidana atrodas lieta, kurai ir saistiba ar lis pendens vai
saistito lietu gadijumu, ir vienodanas par kompetences noteikianu $adai tiesai vai
tada pati saistiba ar $o valsti, kada ta ir paredzéta Briseles Konvencijas 16. panta.

EKL 234. panta paredzéta procediira ir sadarbibas instruments starp Tiesu un valsts
tiesam, ar kura palidzibu pirma minéta tiesa nodrogina otru minéto tiesu ar tidu
Kopienu tiesibu interpreticiju, kas tai ir nepieciefama sprieduma taisianaj
izskatamaja lieta (skat. it ipa$i 1990. gada 8. novembra spriedumu lieta C-231/89
Gmurzynska-Bscher, Recueil, 1-4003. Ipp., 18. punkts; 1998. gada 12. marta
spriedumu lieta C-314/96 Djabali, Recueil, 1-1149. Ipp., 17. punkts, un 2003. gada
21. janvara spriedumu lietd C-318/00 Bacardi-Martini un Cellier des Dauphins,
Recueil, 1-905. Ipp., 41. punkts).

Tadgjadi prejudiciala nolémuma jéga ir nevis konsultativu viedok|u snieg$ana par
visparigiem vai uz pienémumiem balstitiem jautajumiem, bet gan ta, ka tas ir
nepieciesams efektivam pravas risinajumam (skat. %aja sakard iepriek$ minétos
spriedumus lieta Djabali, 19. punkts; lieta Bacardi-Martini un Cellier des Dauphins,
42. punkts, un 2004. gada 25. marta spriedumu apvienotajas lietas no C-480/00 lidz
C-482/00, C-484/00, no C-489/00 lidz C-491/00 un no C-497/00 lidz C-499/00
Azienda Agricola Ettore Ribaldi u.c., Recueil, 1-2943. Ipp., 72. punkts).

Saja lieta nav strida par to, ka & sprieduma 48. panta dotie faktiskie apstak]i nav tadi
padi ka pamata prava.

Tadéjadi uz otro jautijumu nav jaatbild.
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Par tiesa$anas izdevumiem

53 Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. Tiesa$anas izdevami,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku
tiesaSanas izdevumus, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nolemj:

1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu izpildi
civillietas un komerclietas, kas grozita ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par
Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes
pievieno$anos, ar 1982. gada 25. oktobra Konvenciju par Griekijas Republikas
pievieno$anos un ar 1989. gada 26. maija Konvenciju par Spanijas Karalistes un
Portugiles Republikas pievieno3anos, iestajas pret to, ka lignmslédzéjas valsts
tiesa atsakas istenot kompetenci, ko tai pieskir $is Konvencijas 2. pants, ta
jemesla dél, ka tre$as valsts tiesa ir piemérotaka lietas izskatiSanai, pat ja
nerodas jautajums par citas ligumslédzéjas valsts tiesas jurisdikciju vai ja 3ai
pravai nav nekadas saistibas ar citu lignmslédzéju valsti.

[Paraksti]
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