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GENERALADVOKATA FILIPA LEZE [PHILIPPE LEGER]

SECINAJUM],
sniegti 2005. gada 8. decembri '’

1. Vai Eiropas patenta ipa$niekam saskana ar
1968. gada 27. septembra Konvencijas par
jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi
civillietds un komerclietas 2 6. panta 1. punktu
ir tiesibas celt prasibu par patenta parka-
pumu pret vairakam dazadas ligumslédzéjas
valstis registrétam vienas uznémumu grupas
sabiedribam viena vieniga tiesa, proti, tiesa,
kuras valsti registréta viena no minétajam
sabiedribam?

2. Tads batiba ir Hoge Raad der Nederlan-
den (Niderlande) uzdotais jautajums saistiba
ar tiesas pravu starp divam Amerikas Savie-
notajas Valstis dzivojo$am privatpersonam —
Eiropas patenta par medicinas analizes pro-
cesu un atbilstodu iekartu ipasniekiem — un
devinam Niderlande, citas Eiropas valstis, ka

1 — Originalvaloda — franéu.

2 — OV 1972, L 299, 32. lpp. Konvencija ar grozijumiem, kas
izdariti ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Danijas
Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes pievienosanos (OV L 304, 1. Ipp., un redakcija ar
grozijumiem — 77, Ipp.), ar 1982. gada 25. oktobra Konvenciju
par Griekijas Republikas pievienoanos (OV L 388, 1. Ipp.), ar
1989. gada 26. maija Konvenciju par Spanijas Karalistes un
Portugales Republikas pievienosanos (OV L 285, 1. Ipp.) un ar
1996. gada 29. novembra Konvenciju par Austrijas Republikas,
Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievienosanos
(OV 1997, C 15, 1. lpp.), turpmak teksta — “Briseles
konvencija”. Sis konvencijas konsolidéta redakcija ar groziju-
miem, kas paredzéti Cetrds konvencijas par pievienoganos,
publicéta OV 1998, C 27, 1. Ipp.

arl Amerikas Savienotajas Valstis registrétam
sabiedribam, kuras ietilpst Roche farmacijas
grupa, péc tam, kad tas bija laidusas apgro-
ziba noteiktas preces, kuras skira minéta
patenta ipasnieku tiesibas.

3. Pirms paris gadiem Tiesas izskati$ana jau
bija iesniegts lidzigs Court of Appeal (Anglija
un Velsa) (Civil Division) (Apvienota Kara-
liste) jautajums péc savstarpéju prasibu
celanas (par parkapuma izbeig§anu un péc
tam, lai konstatétu, ka nav noticis patenta
parkiapums, — par attiecigd patenta spéka
neesamibu) secigi Niderlandes un Lielbrita-
nijas tiesads starp saskana ar Amerikas
Savienoto Valstu tiesibam dibinatu sabied-
ribu, kas ir ipasniece Eiropas patentam par
medicinisku materialu, un vairakam Nider-
lande, Apvienotaja Karalisté un Amerikas
Savienotajas Valstis registrétam sabiedri-
bam?. Tomér Tiesa $aja lieta par $o jauta-
jumu nesprieda, jo $i lieta tika izslégta no
registra péc tam, kad lietas dalibnieki savu
stridu izbeidza, noslédzot mierizligumu. *

3 — Tas attiecas uz lietu Boston Scientific u.c. (C-186/00).

4 — 2000. gada 9. novembra rikojums par lietas izslégdanu no
registra.
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4. Savukart Tiesa vél arvien izskatiSana ir
Vacijas tiesas prejudicials jautajums, kas, lai
gan tas nozimigi atkiras, tomér ir saistits ar
izskatamo lietu®. Ja is iepriekiéjais jauta-
jums attiecas uz valsts patentu, nevis uz
Eiropas patentu un neskar Briseles konven-
cijas 6. panta 1. punkta pieméroSanas nosa-
cijumus, nepastavot vairakiem atbildétajiem,
bet vienigi $is konvencijas 16. panta 4. punkta
ietverto iznémuma jurisdikcijas noteikumu
jautajuma par patentu registraciju vai speka
esamibu, tas tomér var but interesants,
izvertéjot izskatimo prejudicialo jautajumu.
Nereti tiesvediba par patenta parkapumu tiek
izvirzits jautdjums par §i patenta spéka
esamibu (no atbildétaja puses lieta par
patenta parkapumu vai no prasitaja puses ta
dévétaja “patenta parkapuma neesamibas”
lieta), ta ka var but lietderigi izvértét sakaribu
starp Briseles konvencijas 16. panta 4. punktu
un paréjiem Briseles konvencijas noteiku-
miem par jurisdikciju, tadiem ka 6. panta
1. punkta paredzétie noteikumi.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Briseles konvencija

5. Briseles konvencijas, kas pienemta
1968. gada uz EK liguma 220. panta (péc

5 — Es domaju lietu C-4/03 GAT ((lieta atrodas izskati$ana Tiesa),
kura 2004. gada 16. septembri secindjumus sniedzis genera-
ladvokats Helhuds [Geelhoed).
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tam — EKL 220. pants un tagad — EKL
293. pants) pamata, meérkis saskana ar tas
preambulu ir “nostiprinat Kopiena dzivojo$o
personu juridisko aizsardzibu Kopiena”.

6. Ta ir “paraléla” konvencija tada nozime,
ka ta ietver ne tikai atzianas un izpildes
noteikumus, bet ari izcelsmes ligumslédzéja
valsti tie$i piemérojamus noteikumus par
jurisdikciju, t.i., procesa stadija, kad tiek
taisiti tiesas spriedumi, kas var tikt atziti un
izpilditi cita ligumslédzéja valsti.

7. Attieciba uz noteikumiem par tieSo juris-
dikciju, tie ir saistiti ar Briseles konvencijas
2. panta pirmaja dald noradito principu,
saskana ar kuru, “ievérojot 3is konvencijas
nosacijumus, personas, kuru domicils ir kada
dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas var
iesadzet attiecigas ligumslédzéjas valsts tie-
sa”. Tatad, ja atbildétaja domicils ir viena no
ligumslédzéjam valstim, principa §is valsts
tiesam ir jurisdikcija.

8. Atbilstosi $ai logikai minétas konvencijas
3. panta pirmaja dala ir piebilsts, ka “perso-
nas, kuru domicils ir ligumslédzéjas valsts
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teritorija, var iesudzét citas ligumslédzéjas
valsts tiesas tikai atbilsto$i normam, kas ir
minétas [II] sadalas 2.-6. ieda]a”S. Siem
noteikumiem ir vairaki veidi.

9. Dalai no Siem noteikumiem ir izvéles
raksturs. Tie Jauj prasitajam izvéléties celt
savu prasibu citas ligumslédzéjas valsts tiesa,
nevis tas valsts, kura ir atbildétaja domicils,
tiesa.

10. Ta tas it ipasi ir §is paSas konvencijas
5. panta 3. punkta paredzéta ipasas jurisdik-
cijas noteikuma gadijuma, saskana ar kuru
delikta un kvazidelikta lietas atbildétaju var
iesadzét tiesa “vieta, kura aizskarums ir
noticis”.

11. Tas tapat ir ari Briseles konvencijas
6. panta 1. punkta paredzéta ipasas jurisdik-
cijas noteikuma gadijum3, saskana ar kuru
“$0 pasu atbildétaju [kura domicils ir kada
ligumslédzéja valsti un kuru tadéjadi var
principa iesiidzét §is valsts tiesas atbilstosi
2. pantam] var ari iesadzét, ja vin$ ir viens no
vairakiem apsidzétajiem, tas vietas tiesa,
kura kidam no apstadzétajiem ir domicils”.

6 — Savukart saskana ar Briseles konvencijas 4. panta pirmo daju,
“ja atbildétaja domicils nav kada Ligumslédzéja valsti, katras
Ligumslédzéjas valsts tiesas jurisdikciju saskana ar 16. pantu
nosaka attiecigas valsts tiesibu akti”.

12. Citi Briseles konvencija paredzétie no-
teikumi par jurisdikciju prasa uzsakt tiesve-
dibu vienas ligumslédzéjas valsts tiesas,
izsledzot visas citas ligumslédzéjas valsts
tiesas. Starp siem noteikumiem par jurisdik-
ciju, ta dévétajiem “iznémuma jurisdikcijas
noteikumiem” ir §is konvencijas 16. panta
4. punkta paredzétais. Saskana ar $o pantu
“$adam tiesam ir izpémuma jurisdikcija
neatkarigi no domicila [..] tiesvediba attieciba
uz tadu patentu, pre¢u zimju, dizainparaugu
vai citu lidzigu tiesibu registraciju vai speka
esamibu, kas jadeponé vai jaregistré, tas
ligumslédzéjas valsts tiesas, kura deponésana
vai registracija ir pieteikta, veikta vai kura to
uzskata par veiktu saskana ar starptautiskas
konvencijas noteikumiem”.

13. Péc 1973. gada 5. oktobri’ Minhené
parakstitas Konvencijas par Eiropas Patentu
pieskir§anu stasanas spéka Briseles konven-
cijas 16. panta 4. punktam tika pievienota
otra dala, saskana ar kuru, “neiespaidojot
Eiropas Patentu biroja kompetenci atbilstosi
Minhenes konvencijai, tikai katras ligumsle-
dzéjas valsts tiesam, nenemot véra domicila
apsverumus, ir jurisdikcija jautajuma par
tada Eiropas patenta registraciju vai spéka
esamibu, kas pie§kirts attieciba uz $o valsti

L]

7 — So konvenciju apskatisu talak (turpmak teksta — “Minhenes
konvencija”).

8 — Sis normas Briseles konvencija ietvertas ar Konvencijai
pievienota 1978. gada 9. oktobra Protokola par Danijas
Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes pievieno$anos V quinquies pantu.
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14. Briseles konvencijas 16. panta ietverto
jurisdikcijas normu obligata rakstura dél
Konvencijas 19. pants noteic, ka: “ligumslé-
dzéjas valsts tiesai, kura tiek celta prasiba par
jautdjumu, attieciba uz kuru citas ligumslé-
dzéjas valsts tiesam ir iznémuma jurisdikcija
saskana ar 16. pantu, péc pasas iniciativas ir
japazino, ka tai nav jurisdikcijas”.

15. Papladinot to noteikumu par jurisdikcijas
noteik$anu kopumu, kadi ietverti minétaja
konvencija, ta paredz noteiktus procesualos
mehanismus, lai regulétu to ieviefanu. Sie
mehanismi lis pendens un saistito lietu
gadijuma ir paredzéti, lai noverstu dazadu
ligumslédzéju valstu tiesu spriedumu pret-
runigumu.

16. Briseles konvencijas 21. pants, kas attie-
cas uz lis pendens, paredz — ja prasibas,
kuram ir viens un tas pats priekimets un
pamats, ir celtas starp tiem pasiem lietas
dalibniekiem dazadu ligumslédzéju “valstu
tiesas, tiesai, kura otraja péc kartas celta
prasiba, ir jaaptur tiesvediba lieta lidz bridim,
kad tiek noskaidrota pirmas iesaistitis tiesas
jurisdikcija, un, ja ta tiek noteikta, jaatsakas
no jurisdikcijas par labu 3ai pédéjai minétajai
tiesai.

17. Attieciba uz saistitajam lietam §is pasas
konvencijas 22. panta pirma un otra dala
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paredz, ka, ja saistitas prasibas ir celtas
dazadu ligumslédzéju valstu tiesas un tiek
izskatitas pirmaja instancé, tiesa, kura otraja
péc kartas iesniegta lieta, var vai nu apturét
lietas izskatianu, vai ari péc lietas dalibnieka
pieprasijuma atteikties no jurisdikcijas, ar
nosacljumu, ka tiesibu akti pielayj saistito
lietu apvieno$anu un abu lietu izskati$ana ir
tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja iesniegta
lieta. Minéta panta tre$a dala precizé, ka “$aja
panta prasibas uzskata par saistitam, ja tis ir
tik ciedi saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit
un izlemt vienlaicigi, lai novérstu pretrunigu
spriedumu risku, ko rada atsevigkas tiesve-
dibas”.

18. Ievérojot $o noteikumu par kompetences
pieskirsanas kopuma logiku, ar Briseles
konvenciju_ tas III sadala izveidots vienkar-
Sots mehanisms tiesu spriedumu atzi$anai un
izpildei. So mehanismu, kas ir piemérojams
spriedumiem, kurus pasludinijusas vienas
ligumslédzéjas valsts tiesas un kas izpildami
cita ligumslédzéja valsti, ipasi raksturo iero-
bezojums atziSanas atteikumu pamatoju-
miem, kas ir izsmelo$i uzskaititi $aja konven-
cija. Starp Siem pamatojumiem ir 27. panta
3. punkta paredzétais — gadijuma, kad
izcelsmes valsti taisitais spriedums ir “ne-
savienojams ar spriedumu, kas pasludinats
attieciba uz Siem pasiem lietas dalibniekiem
valsti, kur ligta ta atzi$ana”, ka ari 28. panta
pirmaja dala paredzétais — gadijuma, kad
izcelsmes valsts tiesa nav ievérojusi 16. panta
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paredzétos iznémuma jurisdikcijas noteiku-
mus.

19. Visbeidzot,  Briseles konvencijas
VII sadalas, kas regulé tas attiecibas ar citam
starptautiskam konvencijam, 57. panta
1. punkta paredzéts, ka “§1 konvencija neskar
konvencijas, kuru ligumslédzéjas puses val-
stis ir vai bas un kas ipasos jautajumos regulé
jurisdikciju, spriedumu atzi$anu vai izpildi”.

B — Minhenes konvencija

20. Minhenes konvencija stajas spéka
1977. gada 7. oktobri. Sobrid tas dalibnieces
ir 31 valsts, no kuram visim pamata pravas
faktu iestaSanas laika bija saistoS$a Briseles
konvencija®. Kopiena nav $is konvencijas
dalibniece, ta¢u pastav iespéja, ka ta par tadu

9 — Sobrid valstis, kas ir Minhenes konvencijas dalibnieces, ir:
Belgijas Karaliste, Francijas Republika, Luksemburgas Lielher-
cogiste, Niderlandes Karaliste, Vacijas Federativa Republika,
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, $veices
Konfederacija, Zviedrijas Karaliste, Italijas Republika, Austrijas
Republika, Lihteniteinas Firstiste, Griekijas Republika,.Spani-
jas Karaliste, Danijas Karaliste, Monako Firstiste, Portugales
Republika, Irija, Somijas Republika, Kipras Republika, Turcijas
Republika, Bulgirijas Republika, Igaunijas Republika, Sloviki-
jas Republika, Cehijas Republika, Slovénijas Republika, Unga-
rijas Republika, Rumanijas Republika, Polijas Republika,
Islandes Republika, Lietuvas Republika un Latvijas Republika.

klas projekta par Kopienas patenta ievieSanu
ietvaros.

21. Ka tas noradits §is konvencijas 1. panta,
§1 konvencija ir nodibinajusi “[..] visam
dalibvalstim kopéju tiesibu sistému patentu
pieskir§anai izgudrojumiem” un tas §im
nolikam ir izveidojusas Eiropas Patentu
iestadi (turpmak teksta — “EPI”), kam ir
uzdots centralizéti pieskirt ta dévétos “Eiro-
pas” patentus, kuru teritorialas piemérosanas
joma tomer at$kiras atkariba no pieteikuma
par ta pieskir§anu '°.

22. Kopéjie noteikumi par $adu patentu
pieskirsanu ir vienlaikus materialas tiesibu
normas (kas ir batiski, ietverot tadu izgudro-
jumu definiciju, par kuriem var pieskirt
patentu) un procesualas tiesibu normas,
ciktal tie regulé kartibu, kada EPI pieskir
minétos patentus, ka ari talaku procediru
citas §is pasas iestades instancés, tadé] ka par
ta piedkiranu iesniegts iebildums. Sada
sudziba, kuru var iesniegt tikai noteikta
termina péc patenta pieSkirSanas un ko var
balstit tikai uz noteiktiem pamatiem, kas
izsme]osi uzskaititi Minhenes konvencija, var
jzraisit minéta patenta atsaukSanu vai ta

10 — Saskana ar Minhenes konvencijas 3. pantu “Eiropas patenta
pieskirSanu var prasit attiecibd uz vienu vai vairakam
dalibvalstim”.
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saglabasanu ar grozijumiem, ko izdarijis ta
ipasnieks iebildumu procesa laika ',

23. Bez Siem kopéjiem noteikumiem Eiropas
patentu regulé valsts tiesibas katra no
ligumslédzéjam valstim, attieciba uz kuru
tas pieskirts. Faktiski péc ta pieskir$anas
minétais Eirogas patents sadalas “valsts

”

patentu kali” ™.

24. Tadéjadi saskana ar Minhenes konven-
cijas 2. panta 2. punktu “Eiropas patents
katra dalibvalsti, attieciba uz kuru tas pie-
$kirts, bauda tadas pasas tiesibas un ir

11 — Minhenes konvencijas 99. panta 1. punkts paredz, ka ikviena
persona devinu méneu laiki no dienas, kad ir publicéts
pazinojums par attieciga patenta pieSkirsanu, var iesniegt
iebildumu. pret §i patenta pieskirianu. Saskana -ar 3is
konvencijas 105. panta 1. pun adijuma, kad ir iesniegts
iebildums pret Eiropas patentu, jegkura tre$ad persona, kura
pierada, ka pret vinu ir ferosinata tiesvediba par i paga
patenta parkapumu, var péc tam, kad ir pagijis iebilduma
termins, iesaistities iebilduma procedir, ja ta triju ménesu
laika no dienas, kad pret to ir ierosinita lieta par patenta
parkapumu, ir pazinojusi par iesaistiSanos. Tapat saskana ar
30 paSu pantu 3is pasas iesaistiSanas tiesibas ir ari tkvienai
tredai personai, kas pierdda, ka patenta ipainieks ir pieprasijis
vinai atteikties no iespéjama patenta parkapuma un ka vina ir
ierosindjusi tiesvedibu par patenta neparkap3anas atziSanu.
EPI Apelaciju virspalata 3i mehanisma merki sava 1994. gada
11. maija lémumi lieta G-1/94 Allied Colloids (OV
OEB 1994, 787. Ipp., 7. punkts) ir precizdjusi $adi: “[..] by
relying on the centralised procedure Eefore the EPO in cases
where infringement and revocation proceedings otherwise
would have to be simultaneously pursued before national
courts, an unnecessary duplication of work can be avoided,
reducing also the risk of conflicting decisions on the validity
of the same patent [..]".

12 — 3o izteicienu, kas parasti tiek izmantots, lai definétu Eiropas
patenta ipaSo raksturu, ir apstiprinijufas EPI Apelaciju
instances. Skat., pieméram, tas Apelaciju virspalatas 1992. ga-
da 3. novembra lémumu lieta G-4/91 Spanset (OV OEB 1993,
707. lpp., 1. punkts).
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pakjauts tidiem paSiem nosacijumiem ka
dalibvalsts nacionalais patents, ja Konvencija
nav paredzéts citadi”.

25. Sada pa$a nozimé minétis konvencijas
64. panta 1. punkts paredz, ka “[..] Eiropas
patents no dienas, kad publicéts pazinojums
par ta pieskirsanu, katra dalibvalsti, attieciba
uz kuru tas ir izsniegts, pieSkir patenta
ipa$niekam tadas pat tiesibas ka $aja valsti
pieskirts nacionalais patents”. §i pasa panta
3. punkta ir piebilsts, ka “Eiropas patentu
parkapumu gadijumos piemérojami naciona-
lie likumi” >,

26. Si Eiropas patenta pielidzinasana valsts
patentam izpauzas ne vien tadéjadi, ka tas
tiek pakjauts likumiem, kas piemérojamai
valsts patenta aizsardzibai katra no ligumsle-
dzéjam valstim, attieciba uz kuram attiecigais
Eiropas patents pieskirts, bet ari principa
(iznemot, ja EPI iesniegts iebildums), tiesve-
dibas sakara ar $adu patentu pakjaujot katras
attiecigas ligumslédzéjas valsts tiesu jurisdik-
cijai.

13 — EPL Apelaciju virspalita 1989. gada 11. decembra lémuma
lieta G-2/88 Mobil Oil Il (OV OEB 1990, 93. Ipp., 3.3. punkts,
mans izcélums) §is normas nozimi ir izskaidrojusi $adi: “{..}
the rights confered on the proprietor of a European patent
(Article 64(1) EPC) are the legal rights which the law of a
designated Contracting State may confer upon the proprietor,
for example, as regards what acts of third parties constitute
infringement of the patent, and as regards the remedies which
are available in respect of any infringement”.
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27. Sis princips attiecas vienlaikus uz tiesve-
dibam par Eiropas patenta parkipumu un
tiesvedibam par §i patenta spéka esamibu %,
precizéjot, ka atbilstos$i Minhenes konvenci-
jas 138. pantam Eiropas patenta anulésanai,
ko veic ligumslédzéjas valsts tiesa, ir iespaids
tikai §is valsts teritorija, izslédzot paréjo
ligumslédzéju valstu teritorijas, pretéji tam,
ka tas ir, ja $adu patentu anulé EPI, jo $ada
lemuma piemérosanas apjoms tadéjadi attie-
cas uz visu to ligumslédzéju valstu teritoriju,
attieciba uz kuram ir pieSkirts attiecigais
patents.

28. Tiesvedibas sakara ar Eiropas patenta
parkapumu un tiesvedibas par ta spéka
esamibu var rasties jautdjjums par to, kads
tiesi ir aizsardzibas apjoms, kas pieskirams
Sadam patentam, proti, kads tiesi ir teh-
niskais priekSmets intelektualajam tiestbam,

14 — So aspektu ir noradijusi EP Apelaciju virspalata sava ieprieks
minétaja lemuma lietad Spanset. Lai tas batu labak izprotams,
es pilniba citéu & lémuma 1. punktu (mans izcélums):
“When a European patent is granted, it has the effect in each
designated Contracting State of a national patent granted by
that State (Articles 2 and 64(1) EPC). It thus becomes a
bundle of national patents within the individual jurisdictions
of the designated States. Any alleged infringement of a
granted European patent is dealt with by national law (Article
64(3) EPC). Infringement proceedings may be commenced by
the patent proprietor in any Contracting State for which the
patent was granted, at any time after grant of the patent.
Part V of the EPC (Articles 99 to 105) sets out an ‘opposition
procedure’, under which any person may file an opposition to
a granted European patent at the EPO within nine months of
its grant, and may thereby contend in centralised opposition
proceedings before an Opposition Division of the EPO that
the patent should be revoked, on one or more stated grounds.
The effect of revocation is set out in Article 68 EPC.
Opposition proceedings therefore constitute an exception to
the general rule set out in paragraph 1 above that a granted
European patent is no longer within the competence of the
EPO but is a bundle of national patents within the
competence of separate national jurisdictions”.

kuras veido $o patentu'®. Sada jautajuma
izvértéSanai izmantojamais panémiens ir
noteikts Minhenes konvencijas 69. panta.
Saskana ar §i panta 1. punktu tiesibu apjomu,
ko pieskir Eiropas patents (vai $ada patenta
pieteikums) nosaka pretenzijas, precizéjot, ka
izgudrojuma apraksts un atbilstosie ziméju-
mi tiek izmantoti, lai iztulkotu $is pretenzi-

jas'®. Lai noveérstu atikiribas novértéjuma
starp vairaku ligumslédzéju valstu kompe-
tentajam iestadém, $ai konvencijai tika pie-
vienots protokols par §i 69. panta interpre-
taciju '’

15 — Sis jautajums lauj noskaidrot Eiropas patenta ipaénieka
tiesibu apjomu iepreti iespéjamajiem patenta parkapéjiem.
Tas tapat lauj noskaidrot, vai attiecigo patentu atbilstosi
Minhenes konvencijas 138. panta 1. punkta d) apakspunktam
var anulét tadé], ka tikusi paplasinata aizsardziba, ko pieskir
is patents.

16 — Izgudrojums Eiropas patenta pieteikuma jaizklasta tik skaidri
un pilnigi, lai attiecigds nozares lietpratéjs to varétu istenot
(Minhenes konvencijas 83. pants). Pretenzijas definé objektu,
kam tiek lugta patentaizsardziba; tam jabat skaidram,
precizam un pamatotam apraksta (3is konvencijas 84. pants).
EPI publicé pretenzijas, aprakstu un ziméjumus, kas japie-
vieno patenta pieteikumam (§is padas konvencijas 78. panta
1. punkts, 93. un 98. pants).

17 — Sis protokols, kas ir stajies spéka 1978. gada (t.i, vienu gadu

péc Minhenes konvencijas stadanis spéka) ietver 3adas
normas:
“Konvencijas 69. pantu nevajadzétu [nedrikstétu] interpretét
tadéjadi, ka Eiropas patenta pieskirtais aizsardzibas apjoms
tiek saprasts ka tads, Eas burtiski un tiedi izriet no pretenzijas
lietoto virdu nozimes, aprakstu un ziméjumus izmantojot
tikai pretenzijas esodds nenoteiktibas novéranas nolikam.
To nevajadzétu interpretét ari tadéjadi, ka pretenzijas kalpo
tikai ka vadlinijas un ka faktisko aizsardzibu var papladinat ari
uz to, ko patenta ipasnieks, nemot véra lietpratéja viedokli
par aprakstu un ziméjumiem, ir ieceréjis aizsargat. Gluzi
otradi, tas ir jainterpreté ka vidus pozicijas atrasana starp $im
divam galéjibam, kas vienlaikus dod taisnigu aizsardzibu
patenta ipa$niekam un sapratigu noteiktibas pakapi tresam
personam.”
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II — Fakti un pamata tiesvediba

29. Primusam [Primus] un Goldenbergam
[Goldenberg], kuri dzivo Amerikas Savieno-
tajas Valstis, kopigi pieder Eiropas patents,
kas viniem 1992. gada pieskirts attieciba uz
desmit ligumslédzéjam valstim, proti, Aus-
trijas Republiku, Belgijas Karalisti, Sveices
Konfederaciju, Vacijas Federativo Republiku,
Francijas Republiku, Lielbritanijas un Zie-
melirijas Apvienoto Karalisti, Lihtensteinas
Firstisti, Luksemburgas Lielhercogisti, Nider-
landes Karalisti un Zviedrijas Karalisti.

30. Sis patents aptver, pirmkart, imunome-
triskas analizes procesu, kas vérsts uz to, lai
noteiktu karcinomaembriologiskus antigénus
(ta devétos “CEA”) seruma vai plazmas
paraugd, un, otrkart, iekartas, kas tiek
izmantotas, lai dozétu $os antigénus, — ta
dévéto “dozé$anas komplektu” vai “CEA
komplektu”. Skiet, ka $is izgudrojums ietver
nozimigas intereses noteikta veida veéia
formu atkla$ana un pat arstésana.

31. 1997. gada §i patenta ipa$nieki, ka arl
saskana ar ASV tiesibam dibinata sabiedriba
Immunomedics (kurai, Skiet, ir ekskluziva
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licence par %o patentu) '® ir uzsakusi pagaidu

noreguléjuma tiesvedibu '*Rechtbank te
s-Gravenhage (Hagas Pirmas instances tiesa)
pret Niderlandé registrétu sabiedribu Roche
Nederland BV, ka ari astonam citaim Roche
uznémumu grupas sabiedribam, kas regis-
trétas Amerikas Savienotajas Valstis, Begija,
Vacija, Francija, Apvienotaja Karalisté, Svei-
cé, Austrija un Zviedrija. Ar $o prasibu par
patenta parkapuma izbeig$anu, vini $im
sabiedribam parmet, ka tas aizskarugas vinu
tiesibas, kuras pieskir Eiropas patents, kura
ipasnieki vini ir, pardodot CEA komplektu ar
nosaukumu “Cobas Core CEA EIA”.

32. No lémuma par prejudiciala jautajuma
uzdoSanu izriet, ka astonas arpus Niderlan-
des dibinatas sabiedribas ir izvirzijugas iebildi
par to, ka tiesai, kura izskata lietu, nav
jurisdikcijas, un attieciba uz lietas batibu ir
apstridéjusas, ka batu noticis jebkads parka-
pums, un ir apstridéjusas attieciga Eiropas
patenta spéka esamibu.

33. Pamatojot iebildi par jurisdikcijas neesa-
mibu, tas, noradot uz Tiesas 1988. gada

18 — Skat. Niderlandes valdibas apsvérumu 3. punktu, ka ari
Eiropas Kopienu Komisijas apsvérumu 1. zemsvitras piezimi.

19 — Si tiesvediba, kiet, ietilpst steidzamibas procedird, kas
dévéta “kort geding”, ko var uzsikt, necelot prasibu péc
bittibas. $is proceduras iezimes un noteiktu pasakumu, par
kuriem taja izdots rikojums, raksturu Tiesa ir apskatijusi
1998. gada 17. novembra sprieduma lieta C-391/95 Van
Uden %Recueil, 1-7091. Ipp., 43.-47. Ipp.) un 1999. gada
27. aprila sprieduma lieta C-99/96 Mietz (Recueil,
1-2277. lpp., 34.-39. un 43. punkts). Skat. tipat manus
secinaj iepriek§ minétaja lieta Van Uden (19.-21. un
108.-120. punkts).

20 — Skat. lémuma par prejudicidld jautijuma uzdo$anu 2. un
6. Ipp. fran¢u valodas redakcija.




ROCHE NEDERLAND U.C.

27. septembra spriedumu lieta Kalfelis®',
apgalvo, ka pareizas tiesvedibas princips
izskatamaja lietd neprasa vienlaicigu lietas
izskatiSanu un sprieduma taisi$anu ar mérki
novérst, ka tiek taisiti savstarpéji nesavieno-
jami spriedumi. Saskana ar $o sabiedribu
viedokli attieciba uz katru no §im valstim
pastavot atsevisks patents, td ka nepastavot
spriedumu nesavienojamibas risks.

34. Ar 1997. gada 1. oktobra spriedumu
Rechtbank te ’s-Gravenhage noraidija $o
iebildi par jurisdikcijas neesamibu, ta¢u
noraidija prasitaju prasijumus péc butibas.

35. Precizak, $1 tiesa noléma, ka tai uz
Briseles konvencijas 6. panta 1. punkta
pamata bija jurisdikcija lietas par prasibam,
kas vérstas pret sabiedribam, kuras registré-
tas citas ligumslédzeéjas valstis, nevis Nider-
landé. Kas attiecas uz prasibam, kas celtas
pret sabiedribam, kuras registrétas Sveicé un
Savienotajas Valstis, §1 tiesa uzskatija, ka ari
§is lietas ir tas jurisdikcija, balstoties attiecigi
uz 1988. gada 16. septembra Lugano kon-
vencijas par jurisdikciju un tiesas slnriedumu
izpildi civillietas un komerclietas > 6. panta
1. punktu un valsts tiesibam saskana ar
Briseles konvencijas 4. panta pirmo dalu.

21 — 189/87, Recueil, 5565. lpp.

22 — OV L 319, 9. Ipp.; turpmak teksta — “Lugano konvencija”. Ta
ir Briseles konvencijai ta dévéta “paraléla” konvencija, jo tas
saturs ir gandriz identisks. Tadéjadi tis 6. panta 1. punkts
tiesi atbilst Briseles konvencijas 6. panta 1. punktam. Lugano
konvencija ir saistoda visaim Briseles konvencijas ligumslé-
dzéjam valstim, ka ari Islandes Republikai, Norvégijas
Karalistei, Sveices Konfedericijai un Polijas Republikai.

36. Saskana ar Briseles konvencijas 6. panta
1. punktu Rechtbank te ‘s-Gravenhage norai-
dija atbildétaju izvirzito argumentu, ka attie-
ciba uz katru no valstim pastavot atsevisks
patents, pamatojot ar to, ka Eiropas patents
ar Minhenes konvencijas 69. pantu ir inter-
pretéjams vienadi visas $ajas valstis, ka
rezultata saskana ar tas viedokli ir izslégts,
ka varétu konstatét parkapumu viena valsti
un nekonstatét to paréjas valstis. Si tiesa
piebilda, ka visas attiecigas sabiedribas ie-
tilpst viena uznémumu grupa, tadeé} starp
prasibam pastav saikne atbilstosi ieprieks
minétaja sprieduma lieta Kalfelis izvirzitajam
nosacijumam. Visbeidzot, ta uzsvéra, ka
vispar Tiesa 1994. gada 6. decembra sprie-
duma lieta Tatry*® jédzienam “saistitas
prasibas” Briseles konvencijas 22. panta tre-
as dalas izpratné ir sniegusi plasu interpre-
taciju, kas aptver “visus gadijumus, kad
pastav spriedumu pretruniguma iespéja, pat
ja spriedumus var izpildit katru atseviski un
to tiesiskas sekas viena otru neizslédz” **. Tas
ta batu izskatamaja lieta, jo prasibas attiecas
uz atskirigiem varbatéjiem patentu parkapu-
miem, taCu tas ir identiski formulétas.

37. Prasitdji par $o spriedumu ir iesniegusi
apelacijas sadzibu un ir paplasinajusi savus
prasijumus, ladzot, pirmkart, uzdot atbildé-
tajam sniegt noteiktu informaciju, atsaukt no
pircéjiem visas preces, par kuram ir strids,
iznicinat krajuma eso$os preparatus, ka ari

23 — C-406/92, Recueil, 1-5439. Ipp.
24 — Ibidem, 53. punkis.

I- 6545



P. LEGER SECINAJUMI — LIETA C-539/03

atsauktos preparatus un, otrkart, piespriest
$im atbildétajam viniem atlidzinat nodarito
kaitéjumu vai viniem nodot labumus, kas
gati vinu patenta parkapuma rezultata 2°.

38. Ar 2002. gada 27. janija spriedumu
Gerechtshof te 's-Gravenhage apstiprinaja
pirmas instances spriedumu par iebildi par
jurisdikcijas neesamibu un to, ka prasiba ir
nepamatota péc bitibas.

39. Precizak, attieciba uz lietas batibu 3i
apelacijas tiesa, paredzot soda sankcijas,
aizliedza atbildétajam parkapt Eiropas pa-
tentu visas attiecigajas valstis, uzdeva tam
sniegt prasitdjiem zinamus pieradijumus, lai
noteiktu attiecigo parkapuma darbibu ap-
jomu (precu, par kuram ir strids, daudzumu
un pircéju identitati) un piesprieda minéta-
jam atbildétajam atlidzinat minétajiem pra-
sitdjiem viniem nodarito kaitéjumu, kas
atlidzinams veélak.

40. Sis spriedums tika atzits par nekavéjosi
izpildamu, prasitajiem izveidojot garantiju
divu miljonu euro apmeéra %,

25 — Skat. lémuma par prejudicidld jautadjuma uzdofanu 2. un
3. Ipp.

26 — Skat. lémuma par prejudiciala jautdijuma uzdodanu 3. un
4. Ipp.
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41. Sabiedribas, kas ir atbildétjjas, ir iesnie-
gusas kasacijas sadzibu Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande)?’. Primuss un
Goldenbergs ir iesniegusi blakus kasicijas
sadzibu %,

III1 — Prejudicialie jautajumi

42. levérojot Sos lietas dalibnieku izvirzitos
apgalvojumus, kuros batiba parnemti pirma-
ja instancé izvirzitie apgalvojumi, Hoge Raad
der Nederlanden noléma apturét lietas iz-
skati$anu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai pastav saistiba, ka ta pieméro$anai
prasa Briseles konvencijas 6. panta
1. punkts, starp prasibu sakara ar
patenta parkapumu, ko célis Eiropas
patenta Ipasnieks pret atbildétaju, kas
registréts ligumslédzéja valsti, kura ir
celta prasiba, no vienas puses, un pret
vairakiem atbildétajiem, kuri registréti
ligumslédzéjas valstis, iznemot ligum-
slédzé&ju valsti, kura ir celta prasiba, no
otras puses, attieciba uz kuriem patenta
ipa$nieks pazino, ka tie parkapj $o
patentu viena vai vairakas ligumslédze-
jas valstis?

27 — Lai atvieglotu pamata tiesvedibas lietas dalibnieku situaciju,
es turpinasu iesaistitis Roche grupas sabiedribas apzimét ar
vardu “atbildétajas”, lai gan kasacijas tiesvediba tas ir
prasitajas.

28 — Saja pada nozimé es turpinau attieciga patenta ipasniekus
dévét par “prasitajiem”, lai gan kasacijas tiesvediba vini ir
atbildétaji.
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu nav
apstiprino$a vai nav apstiprino$a bez
nosacijumiem, kados gadijumos tiek
uzskatits, ka $ada saistiba pastav, vai ir
nozime, pieméram, tam, ka

— atbildétaji veido vienu un to pasu
uznémumu grupu?

— atbildétaji darbojas kopigi, balstoties
uz kopéju nostiju, un, ja atbilde uz
S0 jautdjumu ir apstiprino$a, vai ir
nozime tam, kur izstradata $i nosta-
ja?

— apgalvotie dazadu atbildétaju parka-
pumi ir vienadi vai gandriz vienadi?”

IV — Prejudicialo jautajumu nozime un
apjoms

43. Ar Siem diviem jautdjumiem, kuri ir
jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta,
vai Briseles konvencijas-6. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas ir pieméro-

jams tiesvedibas sakara ar Eiropas patenta
parkapumu, kuras par faktiem, kas tikusi
izdariti vienas vai vairaku ligumslédzéju
valstu teritorijas, tiek vainotas vairakas sa-
biedribas, kas registrétas vairakds no $im
valstim, it ipadi pienemot, ka $is sabiedribas,
kuras ietilpst vieni uznémumu grupa, ir
rikojusas identiski vai lidzigi atbilstosi kopé-
jai nostajai, kuru izstradajusi viena no tam.

44. Ka to uzsvérusi iesniedzéjtiesa 29 tas
jautajumi attiecas uz situaciju, kada ir sabied-
ribas, kas registrétas vairakas Briseles kon-
vencijas ligumslédzéjas valstis, izslédzot Ni-
derlandé registrétas sabiedribas (t.i., sabied-
ribas, kuras registrétas Belgija, Vacija, Fran-
cija, Apvienotaja Karalisté, Austrija un
Zviedrija), ka ari — netie$i — tadu sabiedribu
situaciju, kas registrétas Sveicé — valsti, kas
ir Lugano konvencijas ligumslédzéja valsts.
Faktiski, ka es jau esmu noradijis, §i pédéja
minéta konvencija uz citam valstim, kuram
nav saisto$a Briseles konvencija, attiecina
gandriz visus taja ietvertos noteikumus
(tadus ka, pieméram, 6. panta 1. punkts), ta
ka Tiesas interpretacija §im Briseles konven-
cijas pantam ir parnesama uz nozimi, kada ir
attiecigajam Lugano konvencija ietvertajam
pantam.

45. Ka iesniedzéjtiesa tapat noradijusi, §is
lagums sniegt prejudicialu noléemumu tade-

29 — Lemuma par prejudicidla jautijuma uzdoSanu 4.3.5. un
4.4, punkts.

I- 6547



P. LEGER SECINAJUMI — LIETA C-539/03

jadi neattiecas uz tadas sabiedribas situaciju,
kura registréta Amerikas Savienotajas Valstis,
ti, tre$a valsti (ka attieciba uz Briseles
konvenciju, ta ari uz Lugino konvenciju).
Faktiski saskana ar Briseles konvencijas
4. panta pirmo dalu $adas sabiedribas situa-
ciju principa regulé noteikumi par jurisdik-
ciju, kas ir spéka Niderlandes Karalisté, proti,
tas ligumslédzéjas valsts tiesd, kura uzsakta
tiesvediba.

46. Attiectba uz prejudicialo jautajumu ap-
jomu ir batisks vél viens precizéjums. Izlasot
lemumu par prejudiciala jautdjuma uzdosa-
nu, Skiet, ka pamata prava $aja stadija ietilpst
steidzamibas proceduri, kas vérsta uz pa-
gaidu vai droiibas pasikumu pienemsanu
Briseles konvencijas 24. panta izpratné3°,
Iesniedzéjtiesa Tiesai neuzdod jautajumu par
minéta 24. panta pieméro$anas apstikliem,
bet gan tikai par §is konvencijas 6. panta
1. punkta pieméro$anas apstakliem. Tomeér ir
visparatzits, ka tiesa, kurai ir jurisdikcija
izskatit lietu péc butibas saskana ar tas pasas
konvencijas 2. un 5.—18. pantu, ir jurisdikcija

30 — 1992. gada 26. marta sprieduma lietd C-261/90 Reichert un
Kockler (Recueil, 1-2149. Ipp., 34. punkts) Tiesa ir precizéjusi,
ka tas attiecas uz “Konvencijas piemérosanas joma ietilpsto-
Siem pasakumiem, kuri vérsti uz to, lai saglabatu faktisko vai
juridisko situaciju, kuras atzi3ana turklat ir lagta tiesai, kura
lietu izskata péc bitibas”. Skiet, ka pasakumi, par kuriem
izdots rikojums sprieduma, kas apstridéts iesniedzéjtiesa, vai
vismaz noteikti no $iem pasikumiem, atbilst fai definicijai.
Tas ta it ipadi ir attieciba uz pasikumu, kas izpauZas ka
aizliegums veikt jebkadas tieSas attieciga Eiropas patenta
parkapuma darbibas visas aptvertajas valstis, jo skiet, ka $ads
pasakums ir vérsts uz to, lai saglabatu faktisko vai juridisko
situaciju, lai nodro$inatu minétd patenta ipa$nieka tiesibas
attieciba pret treSam personam, gaidot, kad tas atzis tiesa, kas
izskata lietu péc butibas. Kas attiecas uz atbildétijiem izdotu
rikojumu iesniegt prasitijiem noteiktus pieradijumus, kas ir
saistits ar procesa organizatoriskajiem pasakumiem, to
lidzsvaro prasitajiem uzliktais pienakums izveidot garantiju
diva miljonu EUR apmeéra, lai saglabatu 3o pasakumu
pagaidu raksturu.
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noteikt ari pagaidu vai drosibas pasikumus,
kas biatu nepiecieSami, ka rezultita nav
pamata atsaukties uz minéto 24. pantu3!,
Tadéjadi ar saviem prejudicidlajiem jautiju-
miem iesniedzéjtiesa patiesiba velas noskaid-
rot, vai Niderlandes tiesu jurisdikcija ir visa
pamata prava visas procesa stadijas, proti,
gan ka pagaidu noreguléjuma tiesai, gan ka
tiesai, kas lietu izskata péc buatibas.

47. Tapat ir batiski uzsveért, ka iesniedzéjtie-
sa Tiesai nejauta par sakaribu starp minétas
konvencijas 6. panta 1. punktu un 16. panta
4, punktu, kur§, atgadinadu, paredz, ka “[..]
iznémuma jurisdikcija neatkarigi no domicila
[.] tiesvediba attieciba uz [.] patentu [..]
registraciju vai spéka esamibu [ir] tas ligum-
sledzéjas valsts [tiesai], kura deponé3ana vai
registracija ir pieteikta, veikta vai kura to
uzskata par veiktu saskana ar starptautiskas
konvencijas noteikumiem”.

48. Protams, 1983. gada 15. novembra sprie-
duma lietd Duijnstee Tiesa ir §im normam
sniegusi saSaurinatu interpretaciju, aprobe-
Zojot iznémuma jurisdikcijas noteikuma pie-
méro$anu tikai ar tiesvedibam attieciba uz
patenta spéka esamibu, pastavé$anu vai
patenta tiesibu zaudé$anu, vai par agrak

31 — Skat. it ipadi iepriek§ minétos spriedumus lieta Van Uden
(19. punkts) un lieta Mietz (40. punkts),
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deponéta patenta prioritates tiesibu aizstave-
Sanu, izslédzot citas tiesvedibas, tidas ka
tiesvedibas sakara ar patenta parkapumu 2.

49. Tomér var pastavét $aubas par to, kada
apméra §is tiesvedibas sakara ar patenta
parkapumu ir izslédzamas no Briseles kon-
vencijas 16. panta 4. punkta pieméros$anas
jomas.

50. Precizik, var jautat, vai §i izslégSana ir
visparéja, ta ka minétais pants nav pieméro-
jams pat tad, ja tiesvedibas sakara ar patenta
parkapumu ietvaros tiktu apstridéta attieciga
patenta spéka esamiba.

51. Faktiski patenta ipasnieka tiesibu parka-
puma raksturo$ana obligati prasa, lai attieci-
gais patents butu spéka. Vairuma gadijumu
atbildétaji lieta par patenta parkapumu
apstrid ta spéka esamibu. Tie$i ta tas ir
pamata prava 33, No ta izriet, ka, lai atrisinatu
tiesvedibu sakara ar patenta parkapumu,
tiesai, kuras izskatiSana ta ir, visbiezak bas
jaizlemj attieciga patenta spéka esamiba.

32 — 288/82, Recueil, 3663. Ipp., 23.-25. punkts.

33 — No lémuma par prejudiciala jautijuma uzdodanu izriet, ka
astonas arpus Niderlandes registrétas sabiedribas, kuram tiek
parmests, ka tis izdarijusas patentu pérkipjo$as darbibas, ir
tiedi apstridéjusas attieciga Eiropas patenta speka esamibu.
Skat. S0 secindjumu 32. punktu.

52. Pienemot, ka Briseles konvencijas
16. panta 4. punkta paredzétais noteikums
par iznémuma jurisdikciju $adas tiesvedibas
batu piemérojams, tiktu izslégti citi Saja
konvencija paredzétie noteikumi par juris-
dikciju, tadi ka $is pasas konvencijas 6. panta
1. punkta ietvertais.

53. Ta rezultata jautajjums par minéta 6. pan-
ta 1. punkta pieméro$anu attieciba uz
tiesvedibu sakara ar patenta parkapumu,
kura ir apstridéta minéta patenta spéka
esamiba (ka pamata tiesvediba), rodas tikai
tad, ja pienem, ka attieciba uz $adu tiesvedi-
bu nav piemérojams Briseles konvencijas
16. panta 4. punkts.

54. No ta izriet, ka jautdjums par to, vai
piemérojams $is 16. panta 4. punkts, ir tads,
uz kuru ir jaatbild pirms jautajuma par to, vai
piemérojams minétas konvencijas 6. panta
1. punkts.

55. Ka es jau esmu noradijis, Tiesai uz $o
iepriek$€jo jautdjumu ir jaatbild ieprieks
minétaja lieta GAT, kas $obrid atrodas Tiesas
izskatisana 3. Tadéjadi tai ir $is jautajums
jaizlemj, pirms tiek izvértéts jautajums, kas ir
§i laguma sniegt prejudicialu nolémumu
prieksmets.

34 — Skat. 3o secindjumu 4. punktu.
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56. Pédéjais precizéjums ir bitisks, lai no-
teiktu prejudicialo jautajjumu apjomu. Ka to
uzvéru$i vairaki lietas dalibnieki®®, lietas
nodosana izskati$anai Tiesa ir nesena judi-
katiiras virziena turpinijums; $is virziens ir
radies Niderlandé devindesmito gadu sa-
kuma, un tas ir izraisijis vétrainas debates
ligumslédzéjas valstis, it ipasi Apvienotaja
Karalisté, kur tas izraisijis asus iebildumus,
un pamatojis, ka es to jau esmu noradijis (S0
secindjumu 3. punkta), laguma sniegt preju-
dicialu nolémumu precedentu, kas, visbei-
dzot, ir palicis bez turpindjuma.

57. Ta ka §i valsts judikatiras attistiba atkal
ir pamats lietas nodo$anai izskati$anai Tiesa,
ir verts to isi apskatit.

58. Vispirms, devindesmito gadu siakuma,
Niderlandes tiesas galvenokart interpretéja
Briseles konvencijas 6. panta 1. punktu, to
piemérojot visam tiesvedibam sakara ar
Eiropas patenta parkapumu, par kuru izda-
risanu iesudzéti vairaki atbildétdji (ar domi-
cilu Niderlandé un citds ligumsledzéjas
valstis) katras §is valsts teritorija par iden-
tiskam vai lidzigam darbibam.

35 — Skat. prasitaju apsvérumus (18.-20. punkts), atbildétaju
apsvérumus (50.—56. punkts), Niderlandl;s valdibas apsvéru-
mus (12. punkts) un Apvienotas Karalistes apsvérumus {34.—
37. punkts).
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59. Turpinajuma, devindesmito gadu beigas,
81 judikatira tika attiecinata tikai uz tiesve-
dibam, kuras atbildétaji bija sabiedribas,
kuras ietilpa viena uzpémumu grupa un
kuras bija rikojusas atbilstosi kopéjai nostajai,
kuru péc batibas bija izstradajusi Niderlandé
registréta sabiedriba. Sis jaunais judikatiiras
virziens, kas pazistams ar nosaukumu “the
spider in the web”, tadéjadi koncentréjas uz
attiecigo atbildétaju lomu apstakju, par
kuriem tiem tiek parmests, izdariSana. Si
teorija, kuru apstiprinaja Gerechtshof te
s-Gravenhage (Hagas Apelaciju tiesa) prin-
cipialaja 1998. gada 23. aprila sprieduma lieta
Expandable Grafts/Boston Scientific, liela
méra ir iedvesmojusi otro prejudicialo jauta-
jumu izskatimaja lieta. Sis otrais jautijums,
kuru es esmu sasaistijis ar pirmo, $os
jautajumus parformuléjot viena un taja pasa
jautdjuma, tiesi iespaido iespéjamo $adas
valsts judikataras saglabasanu.

60. Ta ka Sie precizéjumi par prejudicialo
jautdjumu nozimi un apjomu ir izklastiti, ir
jaturpina 3o jautdjumu vienlaicigs vértéjums.

V — Vértéjums

61. Pirms pasa prejudiciala jautajuma anali-
zes uzsidk$anas es izklastidu dazas ievada
piezimes par patenta parkapuma fenomenu.
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A — levada piezimes par patenta parka-
puma fenomenu

62. Intelektuala ipasuma tiesibu aizsardziba
ir probléma, kas péc sava rakstura atkl3j
starptautisku dimensiju, ko turklat apliecina
vairaku starptautisku konvenciju un atvasi-
natu Kopienas tiesibu aktu pienemsana. Tas
ta it ipasi ir tiktal, ciktal parkapums ir
fenomens, kas attistas pasaules limeni.

63. Sis fenomens ipasi iespaido tadu patentu
ipa$nieku intereses, kuri pieskirti par izgud-
rojumiem medicinas un farmacijas joma 3°,

64. Faktiski ieguldijumi, kas veikti, lai no-
drosinatu izgudrojumu isteno$anu $aja joma,
parasti ir Joti lieli, kas, lai $adus ieguldijumus
padaritu rentablus, padara par nepieciesamu
tos izmantot daudzas valstis. Bez riska, ko
parkapumi rada no sabiedribas veselibas
viedok]a, tie tapat, Skiet, ir ipasi negodigas
konkurences darbibas, kas nepamatoti gust

36 — No Komisijas 1998. gada 15. oktobra Zalas gramatas par cipu
pret viltojumiem un piratismu iek$éja tirgn (COM(98) 596,
galigd redakcija, 4. Ipp.) izriet, ka farmacijas ripnieciba ir
viena no nozarém, kuru pasaules limeni visvairak skar
patentu parkapumi. Sajé nozaré tie ir 6 % no visiem
parkapumiemn pasaules limeni.

labumu no izgudrotaju iegulditajiem centie-
niem, kaut gan $o peédéjo tiesibas aizsarga
patents.

65. Lai gan valstu tiesiska reguléjuma tuvi-
nasanas process ir uzsakts pirms vairakiem
gadiem, at3kiriba starp aizsardzibu, kada tiek
nodro$inata izgudrojumu patentiem, paliek
batiska. Turklat §i situacija nav palikusi
patentu parkipéju nepamanita, un tie savas
darbibas ta rezultata nekavéjoties pieméro-
jusi, lai lokalizétu savas aktivitates Sadas,
nevis citas valstis.

66. Sados apstikjos var legitimi cerét, ka §is
paliekosas valstu reguléjuma atskiribas izgu-
drojumu patentu aizsardzibas joma nepar-
klajas ar Eiropas patentu ipasnieku tiesibu
aizsardzibai paredzéto procediru saskelsa-
nos starp dazadu ligumslédzéju valstu tie-
sam.

67. Tomeér, lai arl tas ir legitimas, ar $im
ceribam pasam par sevi nepietiek, lai attais-
notu Briseles konvencijas 6. panta 1. punkta
piemérosanas nosacijumu plasu interpretaci-
ju.

68. Manuprat, Kopienas un starptautisko
tiesibu pasreizéja attistibas stadija §is kon-
vencijas 6. panta 1. punkts nav piemérojams

I-6551



P. LEGER SECINAJUMI — LIETA C-539/03

prasibai sakara ar Eiropas patenta parka-
pumu pret vairakam dazadas ligumslédzéjas
valstis dibinatam sabiedribam par faktiem,
kas notikusi katras $is valsts teritorija, pat
pienemot, ka §is sabiedribas, kuras ietilpst
viena uzpémumu grupd, bitu rikojusas
identiski vai lidzigi, atbilstosi kopéjai nostajai,
kuru izstradajusi viena no §im sabiedribim.

69. Ja 8is risinajums noteikti neskiet apmie-
rino§s un visbeidzot apstiprina pastivosas
sistémas ierobezojumus, tas tomer $obrid ir
acimredzams vismaz pamata tiesvedibas
faktu iestasanas laika.

70. Vairaki argumenti aizstav Briseles kon-
vencijas 6. panta 1. punkta piemérosanas
nosacijumu ierobezotu interpretaciju. Tie
attiecas, pirmkart, uz saistibas raksturu,
kurai ir japastav, lai §is pants batu pieméro-
jams; otrkart, uz secinijumiem, kas jaizdara
attieciba uz tiesvedibam sakara ar Eiropas
patentu parkapumu; treskart, uz iespaidu,
kads ir minétas konvencijas 16. panta
4. punkta paredzétajam noteikumam par
iznémuma jurisdikciju uz $adu tiesvedibu
atrisindjumu, un, ceturtkart, nakotnes izre-
dzém $aja jautajuma. Es péc kartas iztirzadu
katru no $iem argumentiem.
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B — Saistibas, kurai japastav, lai butu
piemérojams Briseles konvencijas 6. panta
1. punkts, raksturs

71. lepriek§ minétaja sprieduma lieta Kalfe-
lis Tiesa noléma, ka “[..] 6. panta 1. punkta
paredzétais noteikums ir piemérojams [..], ja
prasibas, kas celtas pret dazadiem atbildéta-
jiem, ir saistitas to celSanas bridi, t.i, ja
pastav interese tas apvienot un izlemt kopa,
lai novérstu tadu spriedumu risku, kuri
varétu buat wmesavienojami, ja lietas tiktu
iztiesatas atseviski” >’

72. Parsniedzot Briseles konvencijas 6. panta
1. punkta formuléjumu, kas neprasa nekiadu
saistibu starp prasibam, Tiesa ir ieceréjusi
saglabat lietderigo iedarbibu minétas kon-
vencijas 2. pantam, kas ir ar Konvenciju
izveidotas sistémas “pamatakmens”?®, Tadé-
jadi ta ir izslegusi, ka prasitajam ir “briviba
iesniegt prasibu, kas vérsta pret vairakiem
atbildétajiem, vienigi ar meérki panakt, lai
viens no giem atbildétajiem netiktu paklauts
tas dalibvalsts tiesam, kura ir 31 atbildétaja
domicils”*.

37 — lepriek§ minéta sprieduma lieta Kalfelis 12. punkts, mans
izcélums.

38 — Ka to precizéjusi Tiesa, §i noteikuma par jurisdikciju nozimi
izskaidro apstaklis, ka tas principa Jauj atbildétajam vieflék
aizstavéties (it ipasi skat. 1992. gada 17. jinija spriedumu fieta
C-26/91 Handte, Recueil, 1-3967. lpp., 14. punkts, un
2000. %ada 13. jalija spriedumu lietd C-412/98 Group Josi,
Recueil, 1-5925. lpp., 35. punkts). Tadéjadi tas palidz
nodro$indt pareizu tiesvedibu. Tiesa tipat ir precizéjusi, ka
Briseles konvencija atbildétdjam pamata procesa pieskirto

rantiju dé| attiecibad uz tiesibdim uz aizstavibu Skiet Joti
iberala jautijuma par tiesu spriedumu atziSanu un izpildi
(skat. it ipasi 1980. gada 21. maija spriedumu lieta 125/79
Denilauler, Recueil, 1553. Ipp., 13. punkts).

39 — lepriek minéta sprieduma lieti Kalfelis 9. punkts.
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73. Formuléjums, ko Tiesa $aja sprieduma
izmantojusi, lai raksturotu nepiecieSamo
saistibu starp prasibam, atbilst formuléju-
mam, kas ietverts Briseles konvencijas
22. panta tre$aja dala, kas, atgadinasu,
precizé, ka “prasibas uzskata par saistitam,
ja tas ir tik- cie$i saistitas, ka ir lietderigi tas
izskatit un {tas] izlemt kopa, lai novérstu
nesavienojamu spriedumu risku, ko rada
atseviSka tiesvediba”.

74. Dazus gadus péc iepriek§ minéta sprie-
duma lieta Kalfelis pasludinasanas Tiesa 5is
saistibas jédzienam minéta 22. panta izpratné
pieskira plasu interpretaciju. Faktiski ieprieks
minétaja sprieduma Tatry ta uzskatija, ka,
“lai sasniegtu pareizas tiesvedibas meérki, $ai
interpretacijai jabat plasai un jaietver visi
gadijumi, kad pastav spriedumu nesavieno-
jamibas risks, pat ja spriedumus var izpildit
atseviski un ja to juridiskas sekas savstarpéji
viena otru neizslédz” *°.

75. No ta Tiesa secindja, ka “[..] Briseles
konvencijas 22. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka, lai pastavétu saistiba starp, no vienas
puses, viena ligumslédzéja valsti noteiktu
pre¢u ipasnieku celtu prasibu pret kuga
ipasdnieku, lai atlidzinatu kaitéjumu, kas
radies dalai neiesainota veida transportétas
kravas, saistiba ar atsevi$kiem, tacu iden-
tiskiem ligumiem un, no otras puses, cita

40 — Sprieduma 53. punkts, mans izcélums.

ligumslédzéja valsti paréjas Sajos paSos
apstaklos transportétas kravas dalas ipasnie-
ka celtu prasibu par atlidzibu pret $o pasu
kuga ipasnieku saistiba ar citiem, tacu
identiskiem ligumiem starp pirmo grupu un
kuga ipa$nieku, pietiek ar to, ka atseviskas
izmeklé$anas un atseviskie spriedumi ietver
spriedumu nesavienojamibas risku, un nav
nepiecieSams, lai tadéjadi rastos tadu juri-
disku seku risks, kas savstarpéji viena otru
izsledz” .

76. Lai nonaktu pie $ada secinajuma, Tiesa
noraidija iebildi, ka jéedzienam “nesavienoja-
mi spriedumi”, kas ir ietverts Briseles kon-
vencijas 22. panta treSaja dala, japieSkir tada
pati nozime, kada tiek pieskirta (gandriz
identiskajam) jédzienam, kas ietverts $is
konvencijas 27. panta 3. punkta. **

77. Saja sakara ta péc bitibas ir balstijusies
uz ideju, ka merki, kurus sasniegt cen3as §is
divas normas, atskiras.

41 — leprieks minétais spriedums lietd Tatry, 58. punkts.

42 — Atgidinasu, ka saskand ar minéto 27. pantu ligumstédzéja
valsti (izcelsmes valsti) pasludinits spriedums netiek atzits
citd ligumslédzéja valsti (valsti, kura tiek lagta atzisana), ja
“&is spriedums ir nesavienojams ar spriedumu, kas starp Siem
padiem lietas dalibniekiem pasludinats valsti, kura tiek lagta
atzilana”. Mans izcélums.
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78. Faktiski ta precizéja, ka, lai gan “Briseles
konvencijas 27. panta 3. punkts dod tiesai
iespéju, atkapjoties no Konvencijas princi-
piem un mérkiem, atteikt atzit arvalsts tiesas
spriedumu”*?, ta ka $is pants jainterpreté
Sauri, savukart “[$§is pasas] Konvencijas
22. panta tresas dalas merkis ir [..] nodrosinat
labaku tiesu funkciju realizé$anu Kopiena un
novérst spriedumu nesaskanotibu un to
pretrunas, pat ja tos varétu izpildit atseviski”,
ta ka §is pants ir jainterpreté plagi*.

79. Var vaicat, vai nav vélams izmantot
lidzigu pamatojumu, lai noteiktu raksturu,
kads ir saistibai, kas tiek prasita, lai bitu
piemérojams Briseles konvencijas 6. panta
1. punkts.

80. Faktiski, ja o pantu, izmantojot taja
paredzéto procediru koncentré$anas meha-
nismu, varétu uzskatit par tadu, kas pilda to
pasu meérki, kadu pilda Briseles konvencijas
22. pants, manuprat, ar to ari $o divu pantu
tuvinasanas beidzas. No mana viedok]a
raugoties, tos Skir divas biitiskas atskiribas.
Pirma ir saistita ar to iespaidu uz S§is

43 — lepriek3 minétais spriedums lieta Tatry, 55. punkts.
44 — Idem.
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konvencijas 2. panta ietverta visparéjas ju-
risdikcijas noteikuma piemérosanu. Otra ir
saistita ar to isteno$anas kartibu.

81. Attieciba uz iespaidu, kads ir Briseles
konvencijas 6. panta 1. punkta paredzétajam
mehanismam tas 2. panta pieméro$ana, ir
jaatzist, ka tas ir ipasi nozimigs. Faktiski §i
mehanisma izveido$ana balstas uz ideju, ka
tas ligumslédzéjas valsts tiesas jurisdikcija,
kura ir atbildétdja domicils, ir pietiekami
spéciga, lai attaisnotu jurisdikcijas paplagina-
$anu par labu $ai tiesai attieciba uz lidz-
atbildétajiem, kuru domicils ir citis ligum-
sledzéjas valstis. Tadéjadi Sis jurisdikcijas
paplasinasanas mehanisms sistematiski no-
ved pie ta, ka $iem pédéjiem tiek liegts to
dabiskais forums un tadéjadi paradoksala
karta attieciba uz viniem tiek iespaidota $1
2. panta piemérosana.

82. Pretéji tam, ka ir minéta 6. panta
1. punkta gadijuma, §is pa$as konvencijas
22. panta paredzéta mehanisma par 2. panta
piemérosanu iespaids nav sistematisks.

83. Faktiski $is 22. pants, tapat ka Briseles
konvencijas 21. pants lis pendens jautajuma
ir piemérojams ne tikai gadijuma, kad tiesas,
kura nav pirma tiesa, kura iesniegta prasiba,
jurisdikcija tiek noteikta saskana ar $o
konvenciju, konkrétak, tas 2. pantu, bet ari
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gadijuma, kad ta izriet no ligumslédzéjas
valsts tiesibu aktiem atbilstosi $is pasas
konvencijas 4. pantam*. No ta izriet, ka
minétaja 2. panta paredzéta mehanisma
izmantos$anai varétu tikt liegts jebkads ie-
spaids uz 2. panta piemérosanu.

84. No ta vél jo vairak izriet, ka pat
gadijuma, kad tiesas, iznemot tiesu, kura
pirmaja iesniegta prasiba, jurisdikcija butu
balstita uz iepriek§ minéto 2. pantu, nebatu
dro$i, ka norade uz Briseles konvencijas
22. panta paredzéto mehanismu izraisa $is
tiesas atteik$anos no jurisdikcijas un tadéjadi
atgriezas pie ta, ka liedz attiecigajam atbilde-
tajam tas ligumslédzéjas valsts forumu, kura
atrodas vina domicils.

85. Faktiski, atgadinot, ka $is 22. pants
paredz — ja saistitas prasibas iesniegtas
dazadu ligumslédzéju valstu tiesas un ir
izskatiSana pirmaja instancé, tiesa, iznemot
tiesu, kura pirmaja iesniegta prasiba, var péc
viena no lietas dalibniekiem pieteikuma vai
nu apturét lietas izskati$anu, vai atteikties no
jurisdikcijas, ar nosacijumu, ka tas tiesibu
akti pielauj saistito lietu apvieno$anu un ka
tiesai, kura pirmaja iesniegta prasiba, ir

jurisdikcija izskatit §is abas prasibas. Sis

45 — Saja sakara skat. 149. punktu manos secindjumos lieta, kura
pasludinats 2005. %ada 1. marta spriedums C-281/02 Owusu
(Krdjums, 1-1383. Ipp.).

konvencijas normas pieskir tiesai, kura nav
tiesa, kura pirmaja iesniegta prasiba, iespéju
nolemt izskatit lietu péc butibas, nepemot
véra agrak cita ligumslédzéja valsti uzsaktu
paralélu tiesvedibu *.

86. Tadéjadi, ja tiesai, kura nav tiesa, kura
pirmaja iesniegta prasiba, ir jurisdikcija,
balstoties uz Briseles konvencijas 2. pantu,
tadel, ka atbildétajam vai vienam no atbildé-
tajiem ir domicils ligumslédzéja valsti, kura
tai ir pilnvaras, $i tiesa var saskana ar $is
konvencijas 22. pantu vai nu atteikties
izmantot ‘savu jurisdikciju, atsakoties no
lietas izskatiSanas, vai atlikt sprieduma taisi-
$anu, lai sagaiditu tas tiesas spriedumu, kura
pirmaja iesniegta prasiba, vai ari uzreiz
izlemt lietu, neatliekot sprieduma taisiSanu.

87. Atbildétaja vai viena no atbildétajiem
parcel$ana no vina domicila ligumslédzéjas
valsts foruma, tiesai, kura nav pirma tiesa,
kura iesniegta prasiba, atsakoties no juris-
dikcijas saskana ar minétas konvencijas
22. pantu, nekada zina nav sistematiska
pretéji tam, kad, ka minéts ieprieks, tas izriet
no tas 6. panta 1. punkta.

46 — Saja sakara skat. it ipai Gaudemet-Tallon, H. Compétence et
exécution des jugements en Europe, L.G.D]., 3. izd,, 2002,
277. lpp.
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88. Si atikiriba starp Briseles konvencijas
6. panta 1. punktu un 22. pantu attieciba uz
to iespaidu uz §is pasas konvencijas 2. panta
pieméroSanas apjomu, manuprat, attaisno,
ka saistibas nosacijums, kur§ ir jaizpilda, lai
tie attiecigi batu piemérojami, ir izprotams
atskirigi.

89. Faktiski, ja var viegli apliecinat, ka plaga
saistibas jédziena interpreticija minétas kon-
vencijas 22. panta izpratné atbilsto$i ieprieks§
minétajam spriedumam lieta Tatry neap-
draud tas 2. panta lietderigo iedarbibu, to
pasu nevar teikt par saistibas jédziena
interpretaciju saistiba ar minétd 6. panta
1. punkta piemérosanu. Ir jaatzist, ka $aja
ipadaja gadijuma plasa interpretacija neizbé-
gami noved pie t3, ka tiek nozimigi samazi-
nits to gadijumu skaits, kad ir piemérojams
2. pants (attieciba uz lidzatbildétajiem).

90. Saskana ar pastavigo judikatiru Tiesa
vienmér ir raizéjusies par Briseles konvenci-
jas 5. un 6. panta minéto specialas jurisdik-
cijas noteikumu plasu interpreticiju, jo tie
atkapjas no §is konvencijas 2. panta noteikta
visparéja vai pamata principa, ka jurisdikcija
ir tiesam valsti, kura atbildétajam ir domicils,
kas, atgadinasu, liela méra palidz nodroginat
pareizu tiesvedibu®’. Ka minéts, $is raizes

47 — Skat. it ipadi iepriek§ minéto spriedumu lieta Kalfelis
(19. punkts), ka ari 1995. gada 19. septembra spriedumu
lieta C-364/93 Marinari (Recueil, 1-2719. Ipp., 13. punkts),
1998. gada 27. oktobra spriedumu lietd C-51/97 Réunion
européenne u.c. (Recueil, 1-6511. lpp., 29. punkts) un
2004. gada 10. jinija spriedumu lieta C-168/02 Kromhofer
(Krajums, 1-6009. Ipp., 13. un 14. punkts).
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pat ir likusas Tiesai iepriek§ minétaja sprie-
duma lieta Kalfelis parsniegt 6. panta 1. pun-
kta formuléjumu, paklaujot ta piemérosanu
nosacijumam, ka pastav saistiba. Si pastaviga
judikatira virzas uz $auru saistibas jedziena
interpretaciju, lai vél vairak ierobezotu mi-
néta 6. panta 1. punkta piemérosanu.

91. Vél viena nozimiga atskiriba starp Brise-
les konvencijas 6. panta 1. punkta paredzéto
procesu koncentracijas mehanismu un tas
22. panta paredzéto mehanismu, kas attiecas
uz to attiecigo pieméro$anas veidu, nostip-
rina manu parliecibu, ka labak uz minéta
6. panta 1. punkta pieméro$anu neparnest
plaso interpretaciju, kadu Tiesa ieprieks
minétaja sprieduma lieta Tatry ir pieskirusi
saistibas jédzienam iepriek§ minéta 22. panta
izpratne.

92. Faktiski ir svarigi atceréties, ka tiesas,
kura otraja péc kartas iesniegta prasiba,
atteikS8anas no jurisdikcijas saskana ar Brise-
les konvencijas 22. pantu ir iespéja, kuras
izvéle ietilpst minétas tiesas iznémuma
jurisdikcija, nevis prasitaja kompetenceé, kurs
var vienigi $aja sakara iesniegt pieprasijumu.

93. So tiesas izvéli — atteikties no jurisdik-
cijas lieta — noteikti ir iedvesmojusi pareizas
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tiesvedibas apsvérumi, t.i., lai noverstu ne-
saskanas starp spriedumiem, kas pasludinati
dazadas ligumslédzéjas valstis, vai, iespéjams,
citas ligumslédzéjas valsts tiesai, kuras iz-
skati$ana jau ir lieta un kuras jurisdikcijas
pastavésana ir konstatéta, Jaut izlemt lietu, ja
objektivi ta var labak to izskatit *%,

94. No $§i viedokla Briseles konvencijas
6. panta 1. punkta paredzétais procediru
apvieno$anas mehanisms izradas esam nozi-
migi at3kirigs no tas 22. panta paredzéta.

95. Faktiski minétas konvencijas 6. panta
1. punkta isteno$ana ir paklauta tikai prasi-
taja, nevis tiesas lémumam. Turklat un
korelativi, ja 0 léemumu var but iedvesmo-
jusas legitimas bazas par procesualo ekono-
miju, ta var legitimi vadities no stridigakiem
apsverumiem, ievérojot prasibas, kas saistitas
ar pareizu tiesvedibu vai lietderigu procesa
organizaciju, nevis apsvérumus, no kuriem

48 — Skiet, ka tids, pieméram, ir gadijums, kad lieta sakara ar
atbildibu par deliktu vai kvazideliktu varétu tikt ierosinita ne
tikai tas ligumslédzéjas valsts tiesd, kurd atbildétajam vai
vienam no atbildétajiem ir domicils (uz Briseles konvencijas
2. panta ﬁamata), bet ari citas ligumslédzéjas valsts tiesa,
teritorija, kur noticis kaitgjumu izraisijudais apstaklis, un/vai
tas valsts teritorija, kur iestajies iepriekd minétais kaitéjums
(uz Briseles konvencijas 5. panta 3. punkta pamata). Faktiski
no pieradijumu izvértédanas viedokla, lai novértétu, vai lietas
apstaklos ir izpilditi priek$noteikumi, lai iestitos atbildiba, i
pédéja tiesa ir piemérotika neka tas ligumslédaéjas valsts
tiesa, kura ir atbildétaja vai viena no atbildétdjiem domicils.
Saja sakara skat. 1976. gada 30. novembra spriedumu lieta
21/76 Bier, saukta par Eansas potasa raktuvju lietu (Recueil,
1735. Ipp., 15.-17. punkts).

vadijies prasitajs saskana ar §is pasas kon-
vencijas 5. panta 3. punktu, iesniedzot
prasibu tas valsts tiesa, kur noticis apstaklis,
kas izraisijis kaitéjumu, un/vai valsti, kur
kaitéjums materializéjies, nevis tas ligumslé-
dzéjas valsts tiesa, kurd atrodas atbildetaja
domicils.

96. Tadéjadi prasitaja izvéle celt savu prasi-
bu saskana ar minéto 6. panta 1. punktu
tadas ligumslédzéjas valsts tiesa (tas, kura ir
atbildétaja domicils), nevis citas vai vairaku
citu tadu ligumslédzéju valstu tiesas, kuras ir
viena vai vairaku lidzatbildétaju domicils, var
bat vérsts uz to, lai gitu labumu no tadu
likumu, pat judikataras, pieméro$anas, kas ir
labveéligaki vina pasa intere$u nodrosinasanai,
un nevis lai atbildétu uz objektivu nepie-
cieSamibu no pieradijumu vai lietderigas
procesa organizés$anas viedokla.

97. Lietas sakara ar patentu parkipumu it
ipasi izraisa $adu “forum shopping” praksi, jo
$obrid starp valstu tiesiskajiem reguléjumiem
$aja joma pastav ievérojamas atskiribas —
procesuala rakstura at$kiribas (it ipasi attie-
ciba uz pieradijumu iegi$anu un saglabaga-
nu, kam biezi ir iz8kiro$a nozime $adas
tiesvedibas) vai materialas atSkiribas (noso-
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damas darbibas, sankcijas, atlidzinaganas
pasakumi) *°, pat ja principa materialo tiesi-
bu likums, kas ir piemérojams $ajas tiesvedi-
bas, nav lex fori (tiesibas, kas ir spéka tas
tiesas ligumslédzéja valsti, kuras izskati$ana
ir lieta), bet gan lex loci protectionis (t.i.,
tiesibas, kas ir speka ligumslédzéja valsti,
kura izsniegts patents, vai, citiem vardiem
sakot, valsti, kuras teritorija minéta patenta
ipanieka tiesibas ir paredzétas un tiek
aizstavétas), td ka teorétiski tiesas, kuras
izskati$ana ir lieta, izvéle neiespaido pieme-
rojama likuma no materialo tiesibu viedok]a
noteiksanu (pretéji tam, ki vienmer ir
attiectba uz procesualajam tiesibam) *°.

98. Pamata tiesvedibas ietvaros var pienemt,
ka “kort geding” procediras efektivitate, ka

49 — Tiesi tas uzsvérts Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
29, aprila Direktiva 2004/48/EK par intelektuala ipajuma
tiesibu pieméroganu (OV L 157, 45. Ipp.):

“Komisijas rikotajas konsulticijas [.] ir konstatéts, ka
dalibvalstis, neskatoties uz Ligumu par intelektuala ipasuma
tiesibam, kas saistitas ar tirdzniecibu, joprojim pastav
batiskas atskiribas attieciba uz intelektudld ipafuma tiesibu
pieméroSanas lidzekliem. Pieméram, noteikumi par pagaidu
pasikumu piemérofanu, ko ‘jo ipadi izmanto; lai saglabitu
pieradijumus, zaudéjumu aprékinasana vai noteikumi par
tiesiskas aizsardzibas lidzek]u pieméro$anu dazadas dalibval-
stis bitiski at3kiras. Dazas dalibvalstis nav tidu pasikumu,
kartibas un aizsardzibas lidzekju ki tiesibas uz informaciju un
tirga laisto pre¢u, kuru sakara izdarits parkapums, iznemsanu
no pardoSanas par parkipéja lidzekliem.”

Lai gan % direktiva (kas dalibvalstim ir jitransponé lidz
2006. gada 29. aprilim) ir vérsta uz to, lai tuvinitu valstu
tiesiskos regulégjumus, lai nodrodinatu paaugstinitu intelek-
tuala ipaduma tiesibu aizsardzibu, ta neveic pilnigu harmo-
niziciju 3aja jautijumi, ta ka pastav risks, ka saglabasies
noteiktas faktiskas atSkiribas (it ipasi attieciba uz sankcijam
par parkapuma darbibam, kas nav izdaritas ar nodomu, ka ari
kriminalo apstdzibu par parkap darbibam).

50 — Noteikums, kas paredz lex loci rrotectiom‘s pieméro$anu, kas
izriet no tradicionila intelektuala ipasuma tiesibu principa un
jau ir ietverts vairakis starptautiskds konvencijas (tadis ka
1883, gada 20. marta Parizes Konvencija ripnieciska ipaSuma
aizsardzibai, OMPI, Nr. 201), ir paredzéts 8. pantd prieks-
likumam Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par tiestbu
aktiem, kas piemérojami Aarpusligumiskim saistibam
(ROME 1) (2003. gada 22. julija priekilikums, par kuru
30brid notiek sarunas, COM(2003) 427, galiga redakcija}, kas
piemérojams intelektuala fpaduma tiesibu parkapumiem.
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arl Niderlandes tiesas prakses nostaja
devindesmito gadu sikuma (par labu plasai
Briseles konvencijas 6. panta 1. punkta
pieméro$anai) >' nebija vienlidzigas attieciga
patenta ipasniekiem (kuru domicils bija
Amerikas Savienotajas Valstis, nevis Nider-
landé), lai izlemtu celt prasibu Niderlandes
tiesa (nevis Belgijas, Vacijas, Francijas, Liel-
britanijas, Sveices, Austrijas vai Zviedrijas
tiesa) °°.

99. Lai gan ir grti parmest prasitijam lieta
sakara ar patenta parkapumu $adas “forum
shopping” prakses veik3anu, lai vislabak
aizsargatu savas intereses, tomér, manuprat,
no ta neizriet, ka, ievérojot nozimigas
atSkiribas starp Briseles konvencijas 6. panta
1. punkta logiku un tas 22. panta logiku,
prasibas, kas saistitas ar pareizu tiesvedibu
un attaisno procediiru koncentracijas izman-
toSanu, nav tikpat nozimigas, lai bitu
piemérojams 6. panta 1. punkts, ka tad, lai
bitu piemérojams 22. pants.

100. Sajos apstak]os es sliecos domat, ka to
apgalvo atbildétaji pamata tiesvediba, ka ari
Apvienotas Karalistes valdiba, ka minétas

51 — Skat. $o secindgjumu 58. punktu.

52 — Attieciba uz Niderlandes tiesu pievilcigumu pamata lietas
faktu iesti$anas laika skat. Véron, P. “Trente ans d'applica-
tion de la Convention de Bruxelles 3 'action en contrefagon
de brevet d'invention”, Journal du droit international, édition
du juris-classeur, Parize, 2001, 812. un 813. Ipp.
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konvencijas 6. panta 1. punkta pieméro$anas
nosacijumi nebatu jaizprot tik plasi ka
iepriek§ minétaja sprieduma Tatry §is paSas
Konvencijas 22. panta pieméroSanai izvirzitie
nosacijumi.

101. Tapat, manuprat, biatu vélams ievérot
iepriek§ minétaja sprieduma lieta Kalfelis
Tiesas izmantoto formulu, kura, atgadinasu,
minéta 6. panta 1. punkta pieméro$anu
paklauj nosacijumam, lai “pret dazadiem
atbildétajiem celtas prasibas [..] [batu] saisti-
tas to cel$anas bridj, t.i., ja pastav interese tas
izskatit un izspriest kopa, lai novérstu
spriedumus, kuri varétu bat nesavienojami
[un nevis tikai pretrunigi iepriek§ minéta
sprieduma lietd Tatry izpratné], ja lietas tiktu
izspriestas atseviski”

102. Turklat ir interesanti atzimét, ka ne
Tiesa, ne Kopienu likumdevéjs nav sadalijis
$o formulu Briseles konvencijas 6. panta
1. punkta piemérosanas nolaka vai Padomes
2000. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. lpp.), ar ko aizstata $i
konvencija, 6. panta 1. punkta pieméro$anas
nolaka.

53 — lepriek§ minéta sprieduma lietd Kalfelis 12. punkts, mans
izcélums,

103. Faktiski iepriek§ minétaja sprieduma
lieta Réunion européenne u.c., kas pasludi-
nats vairakus gadus péc iepriek§ minéta
sprieduma lietd Tatry pasludinasanas, Tiesa
balstijas tikai uz iepriek§ minéto spriedumu
lieta Kalfelis un uz saistibas jédziena defini-
ciju, kuru ta taja bija izvirzijusi ka prasibu, lai
batu piemérojams Briseles konvencijas
6. panta 1. punkts **, lai nospriestu, ka “divus
prasibas pieteikumus viena un taja pasa lieta
par kaitéjuma atlidzinasanu, kas veérsti pret
dazadiem atbildétajiem, no kuriem viens
balstits uz ligumisko atbildibu, bet otrs —
uz deliktatbildibu, nevar uzskatit par saisti-
tiem” *°,

104. Kas attiecas uz Regulu Nr. 44/2001, ta
aprobezojas ar to, ka identiski parnem
iepriek§ minétaja sprieduma Kalfelis apsti-
prinato formulu, taja neieklaujot attistibu,
kas izriet no iepriek§ minéta sprieduma lieta
Tatry®®.

105. Sie nesenie judikatiiras un reguléjuma
elementi nostiprina manu viedokli, ka Brise-
les konvencijas 6. panta 1. punkta pieméro-
ganai ir vélams pieturéties pie saistibas
jédziena definicijas atbilsto$i tai, kadu Tiesa
izmantojusi iepriek§ minétaja sprieduma
lieta Kalfelis.

54 — Skat. ieprieks minéta spried lieta Ré
48. punktu.
55 — Ibidem, 50. punkts.

56 — Si regula nav piemérojama pamata tiesvediba, jo ti nav
prasiba, kas iesniegta pirms 3is regulas stalanas speka. Tas
6. panta 1. punkts paredz, ka “personu, kuras domicils ir kada
dalibvalsti, var ari iesadzét, ja vind ir viens no vairakiem
apsiidzétajiem, tas vietas tiesd, kura kidam no apsadzétajiem
ir domicils, ar noteikumu, ka prasibas ir tik ciesi saistitas, ka
lietderigi tas izskatit un noteikt kop3, lai novérstu nesavie-
nojamu spriedumnu risku, ko rada atseviska tiesvediba”.

europ u.c.
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106. Kadas tie$i sekas rada saistibas, kura
tiek izvirzita ka prasiba, lai batu piemérojams
minétais 6. panta 1. punkts, raksturs tiesve-
dibas sakara ar Eiropas patenta parkapumu,
tadas ka tiesvediba, kura ir iesniedzéjtiesas
izskati$ana? So jautajumu es apskati$u tagad.

C — Sekas, kadas rada saistibas, kas tiek
izvirzita ka prasiba, lai butu piemérojams
Briseles konvencijas 6. panta 1. punkts,
raksturs attiecibd uz tiesvedibam sakara ar
Eiropas patenta parkapumu, tadam ka
tiesvediba, kura ir iesniedzéjtiesas izskati-
Sana

107. Ja, ka es to ierosinu, tiek izmantota
saistibas jédziena definicija, kadu apstiprina-
jusi Tiesa ieprieks minétaja sprieduma lieta
Kalfelis, uzreiz klast skaidri redzama vien-
kar3a atbilde — Briseles konvencijas 6. panta
1. punkts nav piemérojams, nepastavot
saistibai, kas nepiecie$ama, lai tas batu
piemérojams tadas tiesvedibas sakara ar
Eiropas patenta parkiapumu ka tiesvediba,
kura ir iesniedzéjtiesas izskatifana.

108. Protams, tiesvediba sakara ar Eiropas
patenta parkapumu, kura vérsta pret vairi-
kiem atbildétajiem ar domicilu dazadas
ligumslédzéjas valstis par varbitéjiem parka-
puma apstikliem, kurus izdarijis katrs no
Siem atbildétajiem katra no ligumslédzéjam
valstim, kura ir domicils katram no atbildé-
tajiem, ir iespéjams, ka, nekoncentré&jot $adu
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tiesvedibu tas valsts tiesd, kura ir domicils
vienam no atbildétdjiem, attieciba uz daza-
diem atbildétajiem tiktu taisiti atkirigi sprie-
dumi (tos taisitu dazadu ligumslédzéju valstu
tiesas, kuras ir $o atbildétaju domicils),
pieméram, attieciba uz parmesto parkapuma
apstaklu raksturojumu, droibas pasakumu
pienemSanu vai prasitija ciestd kaitéjuma
atlidzibas summas noteik$anu.

109. Tomeér 3ada gadijuma, lai cik atskirigi
tie nebutu, $adi spriedumi tipéc nav savstar-
péji nesavienojami vai nesaderigi. Pirmkart,
atbildétaji, uz kuriem attiecas katrs no $iem
spriedumiem, atskiras, $os spriedumus var
izpildit atsevi$ki un vienlaicigi attieciba uz
katru no $iem atbildétajiem. Otrkart, $o
spriedumu tiesiskas sekas viena otru savstar-
péji neizslédz, jo $ada gadijuma katra no
tiesam, kuru izskati$ana ir lieta, izlemj tikai
par kaitéjumiem, kas, ka apgalvots, nodariti
patenta ipasnieka tiesibam katras no to
ligumslédzéju valstu teritorija, kuru aptver
is tiesas, jo katra no Siem spriedumiem
tiesiskas sekas aptver citu teritoriju.

110. No ta izriet, ka nepastav saistiba, ko
prasijusi Tiesa iepriek§ minétaja sprieduma
lieta Kalfelis. Saskana ar $o judikataru tatad
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Briseles konvencijas 6. panta 1. punkts $ada
gadijuma nav piemérojams.

111. Manuprat, katra zina no ta tas tapat
izriet, pat pienemot, ka pretéji manam
vértéjumam ieprieks minéta Tatry judikatara
par 3is pasas konvencijas 22. pantu ir
parnesama uz minéto 6. panta 1. punktu.

112. Tapat ka Apvienotas Karalistes valdiba
un Komisija es uzskatu, ka tiesvediba sakara
ar Eiropas patenta parkapumu ir parmérigi
runat par spriedumu pretruniguma risku
iepriek§ minéta sprieduma lieta Tatry iz-
pratne.

113. Man ir grati iedomaties, ka spriedumu
varétu uzskatit par pretrunigu citam sprie-
dumam tikai tapéc, ka pastavétu vienkarsas
atskiribas tiesvedibas risinajuma, t.i.,, procesa
iznakuma. Tadeéjadi, ja pastiv spriedumu
pretrunigums, tomér, manuprat, ir ari nepie-
cieSams, lai $ada atSkiriba pastavétu vienas
un tas pasas tiesiskas un faktiskas situacijas
ietvaros. Tas ta bitu tikai $aja gadijuma, kad
iespéjams iedomaties spriedumu pretruni-
gumu, ja, pastavot vienai un tai pasai tiesiskai
un faktiskai situacijai, tiesas batu sagatavo-
jusas dazadus, pat diametriali pretéjus risi-
najumus >,

57 — $aja sakara skat. generaladvokita Tezauro [Tesauro) secina-
jumus iepriek$ minétaja lieta Tatry, 28. un 29. punkts.

114. Ka es to jau esmu noradijis >®, arpus
kopéjam tiesibu normam, kas paredzétas
Minhenes Konvencija par Eiropas patenta
pieskirSanu, $adu patentu turpina regulét
katras no ligumslédzéjas valsts, attieciba uz
kuru tas pieskirts, tiesiskais reguléjums. Péc
ta pieskirSanas minétais Eiropas patents
sadalas “valsts patentu kali”.

115. Tadéjadi saskana ar Minhenes konven-
cijas 2. panta 2. punktu “Eiropas patents
katra dalibvalsti, attieciba uz kuru tas pie-
$kirts, bauda tadas pasas tiesibas un ir
paklauts tidiem pasiem nosacijumiem ka
dalibvalsts nacionalais patents, ja Konvencija
nav paredzéts citadi”.

116. Sada pa$a nozimé minétas konvencijas
64. panta 1. punkts paredz, ka “[..] Eiropas
patents no dienas, kad publicéts pazinojums
par ta pieskir$anu, katra dalibvalsti, attieciba
uz kuru tas ir izsniegts, pieskir patenta
ipasniekam tadas pat tiesibas ka $aja valsti
pieskirts nacionalais patents”. Si paa panta
3. punkta piebilsts, ka “Eiropas patenta
parkapumu gadijumos piemérojami naciona-
lie likumi”.

58 — Skat. S0 secinajumu 23.-25. punktu.
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117. No §im Minhenes konvencijas normam
kopuma skaidri izriet, ka prasiba sakara ar
Eiropas patenta parkapumu, kas ierosinata
pret vairakiem atbildétajiem ar domicilu
dazadas ligumslédzéjas valstis par faktiem,
kas varétu bit notikusi katras no §im valstim
teritorija, ir jaizvérté, ievérojot nacionalos
likumus, kas ir spéka katra no $im valstim,
attieciba uz kuram attiecigais patents ir ticis
pieskirts.

118. Ka es jau esmu noradijis, Eiropas
Savieniba $obrid pastav nozimigas at$kiribas
starp valsts tiesiskajiem reguléjumiem parka-
pumu jautijuma vai nu no procesualo tiesibu
viedok]a (it ipasi attieciba uz pieradijumu
iegiidanu un saglabasanu, kam ir izskirosa
loma $adas tiesvedibas), vai materialo tiesibu
viedok]a (sodamas darbibas, sankcijas, kom-
pensacijas pasakumi), atceroties, ka principa
attiecigajam tiesvedibam piemérojamas ma-
terialo tiesibu normas ir lex loci protectionis
(t.i., tiesibas, kas ir speka ligumslédzéja valsti,
kura izsniegts patents, vai, citiem vardiem
sakot, valsti, kuras teritorija minéta patenta
ipasnieka tiesibas ir paredzétas un tiek
aizstavetas). '

119. Tapéc ir jakonstaté, ka tiesvedibas
sakara ar Eiropas patenta parkapumu, tadas
ka iesniedzéjtiesa izskatiSana nodota, varba-
téjas atSkiribas starp dazadas ligumslédzejas
valstis taisitajiem spriedumiem neietilpst
viena un taja pasa tiesiskaja situacija.
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120. So konstatéjumu neliek ap$aubit tas, ka
pastav Minhenes konvencijas ligumslédzé-
jam valstim kopéjas vadlinijas, lai saskana ar
Sis konvencijas 69. pantu izlemtu Eiropas
patenta pieskirtas aizsardzibas materialo
apjomu *°, Par spiti iespéjamajam interesém,
kadas varétu but attieciba uz tiesvedibam
sakara ar Eiropas patenta parkapumu, no
$adu vadliniju definicijas, pienemot protoko-
lu par minéta 69. panta interpretaciju, tomér
neizriet, ka protokols attiecas tikai uz no-
teikta Eiropas patenta pieskirtas aizsardzibas
materiglo apjomu, ti., ripnieciska ipaSuma
tiesibu, kuras veido $o patentu, tehnisko
priek$metu. Tas ir jautajums, kas atskiras
no jautdjuma par Eiropas patenta ipasniekam
pieskirto tiesibu juridisko apjomu, kuru
savukart regulé dazadu valstu tiesiskais
reguléjums.

121. No ta izriet — ka to ir uzsvérusi
Francijas valdiba — ja $ada lieta ierosinata
vairakas dazadu ligumslédzéju valstu tiesas,
péc definicijas atskirigus spriedumus, kas var
no ta izrietét, nevarétu uzskatit par pret-
runigiem. Nepastavot spriedumu pretruni-
guma iespéjai, tatad, ja atsaucas uz ieprieks
minéto spriedumu lieta Tatry, nav japieméro
Briseles konvencijas 6. panta 1. punkts.

59 — Skat. §o secinajumu 28, punktu.
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122. Manuprit, §is secinijums ir spéka pat
gadijjuma (ka to noradijusi iesniedzéjtiesa
otraja prejudicialaja jautajuma), kad sabied-
ribas, kas ir atbildétajas, pieder vienai
uznémumu grupai un ir rikojusas identiska
vai vienada veida atbilstosi kopéjai nostajai,
kuru izstradajusi viena no $im sabiedribam,
ta ka tas atrodas vienada faktiskaja situacija.

123. Faktiski §i varbutéja faktisko situaciju
vienotiba vai homogenitate nekadi neiedraga
tiesisko situaciju atskiribas, kuras izriet no
$obrid pastavosajam atskiribam starp valstu
tiesiskajiem reguléjumiem parkapumu jauta-
juma.

124. Turklat atzit, ka Briseles konvencijas
6. panta 1. punkts ir piemérojams $ada
pienémuma gadijjuma tikai tapéc, ka pastav
tada pati faktiska situacija, manuprat, nebatu
pienemami, ievérojot $is konvencijas mérkus,
ti, pirmkart, Kopiena dzivojo$u personu
juridisko aizsardzibu un, otrkart, juridisko
drosibu.

125. Kopiena dzivojoso personu juridiskas
aizsardzibas nostiprinasana paredz, ka Brise-
les konvencija ietvertie kopéjie noteikumi par
jurisdikciju Jauj “vienlaikus prasitajam viegli
noteikt tiesu, kura tas var vérsties, un
atbildétajam saprdtigi paredzét to [tiesu],

kura tas var tikt iestdzéts”®®. Tiesa ir

raksturojusi minétos noteikumus ari ka
tadus, kas “garanté noteiktibu attieciba uz
jurisdikcijas sadalijumu starp dazadam valsts
tiesam, kuras var tikt celta konkréta prasi-
ba”®'. Vienigi jurisdikcijas noteikumi, kas
atbilst $ddam prasibam, var garantét tiesiskas
noteiktibas principa ievérosanu, kas saskana
ar pastavigo judikatiru ®? ir ari viens no is
konvencijas mérkiem.

126. Atbilstosi $ai logikai Tiesa ir nolémusi,
ka “[tiesiskas] dro$ibas princips it Ipasi
noteic, ka jurisdikcijas noteikumi, kas atkap-
jas no Briseles konvencijas 2. panta minéta
visparéja noteikuma, jainterpreté tada veida,
ka atbildétajam parasti Jauj sapratigi pare-
dzét, kura tiesa vinu var iesudzét, J'a ta ir cita,

»

nevis vina domicila valsts tiesa” >~

60 — Skat. it ipadi 1993. gada 13. julija spriedumu lietda C-125/92
Mulox IBC (Recueil, 1-4075. lpp.,, 11. punkts), 1997. gada
3. julija spriedumu lieta C-269/95 Benincasa (Recueil,
1-3767. Ipp., 26. punkts), 2002. gada 17. septembra spriedumu
lieta C-334/00 Tacconi (Recueil, 1-7357. Ipp., 20. punkts),
2004. gada 5. februara spriedumu lieta C-18/02 DFDS Torline
(Recueil, 1-1417. lpp., 36. punkts), ki ari iepriek§ minétos
spriedumus lieta Kronhofer (20. punkts) un lieta Owusu
(40. punkts).

61 — Skat. it Tpasi 1994. gada 29. junija spriedumu lieta C-288/92
Custom Made Connmercial (Recueil, 1-2913. Ipp., 15. punkts),
2002. gada 19. februdra spriedumu lieta C-256/00 Besix
(Recueil, 1-1699. lpp., 25. punkts) un iepriek§ minéto
spriedumu lietd Owusu (39. punkts).

62 — Skat. it ipadi 1982. gada 4. marta spriedumu lieta 38/81 Effer
(Recueil, 825. 1pp., 6. punkts), ieprieks minéto spriedumu lieta
Custom Made Commercial (18. punkts), 1999. gada 28. sep-
tembra spriedumu lietd C-440/97 GIE Groupe Concorde u.c.
(Recueil, 1-6307. Ipp., 23. punkts), ieprieks minéto spriedumu
lieta Besix (24.-26. punkts), 2002. gada 6. junija spriedumu
lieta C-80/00 Itaﬁan Leather (Recueil, 1-4995. Ipp.,
51. punkts) un iepriek§ minéto spriedumu lietd Owusu
(38. punkts).

63 — leprieké minétais spriedums lieta Owusu (40. punkts un taja
minéta judikatira).
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127. Manuprat, ar to, ka Briseles konvencijas
6. panta 1. punkta pieméroana paklauta
nosacijumam par prasibam, kuras attiecas uz
vienu un to pasu faktisko situaciju, atbilstosi
dazadiem iesniedzéjtiesas paredzétajiem ap-
vieno$anas kritérijiem, nepietiek, lai nodro-
Sinatu $aja konvencija paredzéto jurisdikcijas
noteikumu iepriek§paredzamibu.

128. Pienemot, ka sabiedribas, kas ir atbil-
detaji, ietilpst viena un taja pa$a uznémumu
grupa un ka parkapuma darbibas, kas tim
tiek parmestas, ir identiskas vai lidzigas, ne
prasitajam, ne tiesnesim nav viegli konstatét,
ka $adu darbibu jzdari$anas sekas ir minéto
sabiedribu sadarbiba vai kopéja nostaja, kas
izstradata $is grupas ietvaros.

129. Tas ta vél jo vairak ir, runajot par $o
sabiedribu attiecigas lomas varbutejas kopé-
jas nostajas izstradasana noteik$anu, lai
identificeétu “the spider in the web”. Pastav
nozimiga iespéja, ka §is jautajums ir “stridus
abols”, ti, tas var izraisit daudzus stridus
starp lietas dalibniekiem, tostarp starp pa-
Siem atbildétajiem. Briseles konvencijas
6. panta 1. punkta piemérosanas balstiana
uz principu, ka tiesa, kurai ir jurisdikcija, ir ta
tiesa, kuras kompetencé ir registréta sabied-
riba, kurai ir galvena loma tas kopéjas
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nostijas izstradasana, kura ir pamata darbi-
bam, par kuram tiek vainota sabiedriba,
manuprat, batu pretruna ar Tiesas attieciba
uz ar 50 konvenciju noteikto jurisdikcijas
noteikumu interpretaciju izvirzitajam ie-
priek$paredzamibas vai drogibas prasibam.

130. Ievérojot visus Sos apsvérumus, es
uzskatu, ka Briseles konvencijas 6. panta
1. punkts nav piemérojams tiesvedibai sakara
ar Eiropas patenta parkipumu, par ko
vairakas dazadas ligumslédzéjas valstis regis-
trétas sabiedribas tiek vainotas par darbibam,
kuras izdaritas $o valstu teritorijas, pat
pienemot, ka $is sabiedribas, kuras ietilpst
viena uznémumu grupj, ir rikojusas identiski
vai lidzigi atbilsto$i kopéjai nostijai, kuru
izstradajusi viena no $im sabiedribam.

131. Sis konvencijas 16. panta 4. punkti
paredzéta iznémuma jurisdikcijas noteikuma
iespaids uz atrisinajumu tiesvedibam sakara
ar Eiropas patenta parkapumu apstiprina
manu vértéjumu $aja analizé. Tagad es isuma
papildinasu savus apsvérumus $aja jautdjuma
attieciba uz prejudicidlo jautijumu nozimi
un apjomu.
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D — Konvencijas 16. panta 4. punktd pare-
dzéta iznémuma jurisdikcijas noteikuma
iespaids uz atrisindjumu tiesvedibam sakard
ar Eiropas patenta pdarkapumu

132. Pat pienemot, ka ieprieks minétaja lieta
GAT Tiesa izlemtu, ka Briseles konvencijas
16. panta 4. punkts nav piemérojams tada
tiesvediba sakara ar Eiropas patenta parka-
pumu, kurd ir apstridéta attiecigd patenta
spéka esamiba, $§im pantam tomér netiktu
liegts viss iespaids uz $adas tiesvedibas
atrisinajumu.

133. Ka to ilustré iepriek§ minéta lieta
Boston Scientific u.c., kas bija pamata prece-
dentam, kas skara beigu beigas atsauktu
ligumu sniegt prejudicialu nolemumu ®*,
procedira par Eiropas patenta anulé$anu ir
uzsakama pirms vai péc prasibas sakara ar
attiecigd paSa patenta parkipumu celanas.
Sados apstaklos minéta 16. panta 4. punkts
neizbégami noved pie fragmentacijas tiesve-
dibai sakara ar $o patentu, ko nevar noverst,
izmantojot Briseles konvencijas 22. panta
paredzéto mehanismu attieciba uz saistibu.

134. Tadgjadi, pienemot, ka ir ierosinata
tiesvediba par Eiropas patenta spéka neesa-
mibu (dazadu ligumslédzé&ju valstu, attieciba
uz kuram attiecigais patents ticis pieskirts,

64 — Skat. $o secindjumu 3. punktu.

tiesas atbilstosi Briseles konvencijas 16. panta
4. punktam) pirms celta (vairaku atbildétaju
gadijuma — tas valsts tiesa, kura ir domicils
vienam no $iem atbildétijiem, uz minétas
konvencijas 6. panta 1. punkta S$kietama
pamata) prasiba sakara ar parkapumu, kas
skar So pasu patentu, par darbibam, kas
izdaritas katras no $im valstim teritorija %, ir
loti iespéjams, ka gadijuma, kad aizstavibai
izvirzita iebilde par §i patenta spéka neesa-
mibu, tiesa, kuras izskatifana ir §1 pédéja
prasiba (pienemot, ka tai ir jurisdikcija uz
6. panta 1. punkta skietama pamata, ko es
apstridu), izlem;j atbilstosi $is pasas konven-
cijas 22. pantam partraukt lietas izskatianu
(gaidot, lidz tiks pasludinati spriedumi par
minéta patenta spéka esamibu katra no $im
ligumslédzéjam valstim) vai beigu beigas
atteikties no jurisdikcijas lieta (kas tadéjadi
atgrieztos dazadajas tiesas, kuru izskati$ana
ir procedira sakara ar minéta patenta spéka
neesamibu).

135. No ta izriet, ka, izdarot $adu piené-
mumu, norade uz Briseles konvencijas 6. pan-
ta 1. punktu, lai tiesvedibu sakara ar Eiropas
patenta parkapumu koncentrétu viena no
atbildétaja domicila tiesd un tadéjadi no-
vérstu procesa paildzinasanos un izdevumus,
kas saistiti ar $adas tiesvedibas fragmentaciju
starp dazadu ligumslédzéju valstu tiesam,
daudz nepalidzétu.

65 — Sads pienémums atbilst stratégijai, kas plasi pazistama ar
nosauEumu “torpéda”, kas izpauzas tadéjadi, ka uznémums,
kas baidis, ka pret to tiks celta prasiba sakari ar parkapumu,
uznemas iniciativu procesd par attiecigdi patenta spéka
neesamibu, lai paléninitu eventuala procesa sakara ar
parkapumu norisi.
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136. Tas pats attiektos uz pretéju piené-
mumu — ka prasiba sakara ar Eiropas
patenta parkapumu tiktu celta (viena no
atbildétajiem domicila valsts tiesa uz minéta
6. panta 1. punkta $kietama pamata) — par
darbibam, kas izdaritas katras no ligumsle-
dzéjas valsts, attiecibd uz kuram pieskirts
attiecigais patents, teritorija — pirms uzsakts
process par 51 pasa patenta spéka neesamibu
(dazadu ligumslédzéju valstu, attieciba uz
kuram minétais patents ticis pieskirts, tiesas
saskana ar Briseles konvencijas 16. panta
4. punktu).

137. Sada gadijuma tapat ir Joti iespéjams, ka
tiesa, kura pirmaja ierosinata lieta (sakara ar
parkapumu, kura ietvaros tiek izvirzita iebil-
de par minéta Eiropas patenta spékia ne-
esamibu), nolemj (pienemot, ka tai ir juris-
dikcija uz minéta 6. panta 1. punkta $kietama
pamata, ko es apstridu) partraukt lietas
izskatiSanu, gaidot, lidz tiks pasludinati
spriedumi par minéta patenta spéka esamibu,
precizéjot, ka tiesam, kuras otrajas péc kartas
ierosinatas lietas sakara ar attieciga patenta
spéka. neesamibu, uz Briseles konvencijas
22. panta pamata nav tiesibu atteikties no
jurisdikcijas, jo saskana ar tas 16. panta
4, punktu vienigi tam ir jurisdikcija tas
izskatit.

138. Ari tur daudz nepalidzétu noride uz
minétas konvencijas 6. panta 1. punktu, lai
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koncentrétu tiesvedibu sakara ar Eiropas
patenta parkipumu viena no atbildétajiem
domicila tiesa un tadéjadi noveérstu procesa
paildzinasanos un izdevumus, kas saistiti ar
$adas tiesvedibas fragmenticiju starp dazadu
ligumslédzéju valstu tiesam.

139. Sie dazadie gadijumi parada pastavosas
tiesu jurisdikcijas sadales sistémas robezas,
sadalot tiesvedibas sakara ar Eiropas patenta
parkapumiem. Tomér §ada situacija nakotné
var attistities, beidzoties $obrid notieko$ajam
sarunam, kas notiek vienlaikus Kopienas un
Eiropas Patentu organizacijas ietvaros.

E — Nakotnes izredzes attieciba uz tiesu
Jjurisdikcijas noteikumiem tiesvedibas sakard
ar Eiropas patenta pdrkipumiem

140. Sobrid notiek vairikas sarunas, lai
centralizétu stridus patentu joma.

141. Pirmas sarunas ir uzsaktas Eiropas
Patentu organizacijas ietvaros péc starpval-
dibu konferences, kas notika Parizé 1999. ga-
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da janija. Ir izveidota darba grupa, lai
izstradatu liguma projektu par reguléjuma
sistémas izveidi Eiropas patentu joma. Saja
sakara veikto darbu iznakums ir 2004. gada
februari pienemtais tada liguma projekts, kas
jaizskata nakotné paredzamas starpvaldibu
konferences ietvaros °.

142. So sarunu un sarunu, kas Kopiena jau
pabeigtas ®” turpinajuma Komisija 2000. gada
1. augusta izstradaja priekslikumu Padomes
Regulai par Kopienas patentu®®. Tas ir
jautdjums par visu tiesvedibu sakara ar
nakotné paredzama Kopienas patenta (kuru
pieskirtu EPI attieciba uz visu Kopienas
dalibvalstu teritorijas kopumu) uzticé$anu
Tiesai. Priekslikumu Padomei pienemt lé-
mumu, ar kuru Tiesai pieskirtu jurisdikciju
izlemt tiesvedibas par Kopienas patentu, ka
arl priekilikumu Padomes Regulai, ar ko
izveido Kopienas patentu tiesu un kas skar
apelacijas Eiropas Kopienu Pirmas instances

66 — Sis liguma projekts ir pieejams EPI interneta vietné (http://
www.european-patent-office.org/epo/epla/index.f.htm).

67 — Starp dalibvalstim un Kopienu ir tikusi noslégti divi
starptautiski ligumi, kas tomér nav stajulies spéka. Tie
attiecas, pirmkart, uz Konvenciju 76/76/EEK par Eiropas
patentu Kopéjam tirgum, kas parakstita Luksemburga
1975. gada 15. decembri (OV 1976, 1. 17, 1. Ipp.), un, otrkart,
uz Ligumu 89/695/EEK Kopienas patentu jautijuma, kas
nostégts Luksemburga 1989. gada 15. decembri (OV L 401,
1. Ipp.).

68 — OV 2000, C 337 E, 278. Ipp.

tiesa, Komisija $aja sakarad nodeva izskatisa-
nai 2003. gada beigas *°.

143. Manuprat, tikai $o sarunu ietvaros ir
vélams uzlabot pastavo$o tiesu jurisdikcijas
sadales sistému attieciba uz tiesvedibam
sakara ar Eiropas patenta parkapumu.

144. Nosledzot, péc visa §i iztirzajuma,
manuprat, uz prejudicialajiem jautajumiem
ir jaatbild, ka Briseles konvencijas 6. panta
1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas
nav piemérojams tiesvediba par Eiropas
patenta parkapumu, par ko vairakas sabied-
ribas, kas registrétas atskirigas ligumsléedzéjas
valstis, tiek vainotas par darbibam, kuras
izdaritas vienas vai vairaku $o valstu terito-
rija, pat pienemot, ka $is sabiedribas, kuras
ietilpst viena uznémumu grupa, ir rikojusas
identiski vai lidzigi atbilstosi kopéjai nostajai,
kuru izstradajusi viena no $im sabiedribam.

69 — Skat. attiecigi COM(2003) 827, galiga redakcija, un
COM(2003) 828, galiga redakcija.
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VI — Secinajumi

145. levérojot visus 3os apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Hoge Raad (Niderlande)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét 3adi:

6. panta 1. punkts 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas ar grozijumiem, kas izdariti
ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievieno$anos, ar 1982. gada 25. oktobra
Konvenciju par Griekijas Republikas pievienosanos, ar 1989. gada 26. maija
Konvenciju par Spanijas Karalistes un Portugales Republikas pievieno$anos un ar
1996. gada 29. novembra Konvenciju par Austrijas Republikas, Somijas Republikas
un Zviedrijas Karalistes pievieno$anos, ir interpretéjams tadejadi, ka tas nav
piemérojams tiesvediba par Eiropas patenta parkapumu, par ko vairakas sabiedribas,
kas registrétas atskirigas ligumslédzéjas valstis, tiek vainotas par darbibam, kuras
izdaritas vienas vai vairaku $o valstu teritorija, pat pienemot, ka §is sabiedribas, kuras
ietilpst viena uznémumu grupa, ir rikojusas identiski vai lidzigi atbilsto3i kopéjai
nostajai, kuru izstradajusi viena no $im sabiedribam.
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