TUOMIO 19.9.2006 — ASIA C-356/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
19 paivina syyskuuta 2006

Asiassa C-356/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka
rechtbank van koophandel te Brussel (Belgia) on esittinyt 29.7.2004 tekemallddn
péitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 18.8.2004, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Lidl Belgium GmbH & Co KG

vastaan

Etablissementen Franz Colruyt NV,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, K. Schiemann (esittelevd tuomari) ja J. Malenovsky seki
tuomarit J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Karis,
E. Juhasz, G. Arestis, A. Borg Barthet ja M. Ilesic,

* Qikeudenkéyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Strémholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 7.12.2005 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Lidl Belgium GmbH & Co KG, edustajanaan advocaat M. Lebbe,

— Etablissementen Franz Colruyt NV, edustajanaan advocaat H. De Bauw,

— Belgian hallitus, asiamiehenddn M. Wimmer,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddan G. de Bergues ja R. Loosli-Surrans,

— Puolan hallitus, asiamieheniin T. Nowakowski,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindén A. Aresu ja R. Troosters,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.3.2006 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta 10
péivana syyskuuta 1984 annetun neuvoston direktiivin 84/450/ETY (EYVL L 250,
s. 17), sellaisena kuin se on muutettuna 6.10.1997 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivillda 97/55/EY (EYVL L 290, s. 18; jaljempéna direktiivi).

Asiaa koskevat oikeussainnoét

Direktiivin 1 artiklassa siddetddn seuraavaa:

"Tamin direktiivin tarkoituksena on suojella kuluttajia ja kauppaa, liiketoimintaa,
késityotd tai ammattia harjoittavia henkilditd sekd yleison etuja harhaanjohtavalta
mainonnalta ja sen kohtuuttomilta seurauksilta seké vahvistaa ne edellytykset, joiden
toteutuessa vertaileva mainonta on sallittua.”

Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaan harhaanjohtavalla mainonnalla tarkoitetaan

»”

— — kaikkea mainontaa, joka tavalla tai toisella, esitystapa mukaan lukien,
harhauttaa tai on omiaan harhauttamaan niitd henkil6it4, joille se on osoitettu tai
jotka se tavoittaa, ja joka harhauttavan ominaisuutensa takia on omiaan
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vaikuttamaan heiddn taloudelliseen kayttiaytymiseensd taikka aiheuttaa tai on
omiaan ajheuttamaan vahinkoa kilpailijalle”.

Direktiivin 2 artiklan 2 a kohdassa maiiritellddn vertaileva mainonta seuraavasti:

”[Silld] tarkoitetaan kaikkea mainontaa, josta suoraan tai epésuorasti voidaan
tunnistaa kilpailija tai kilpailijan tarjoamat tavarat tai palvelut”.

Direktiivin 3 artiklassa saadetdin seuraavaa:

"Mainonnan harhaanjohtavuutta arvioitaessa on otettava huomioon sen kaikki
piirteet ja erityisesti sen sisdltamit tiedot seuraavista seikoista:

a) tavaroiden ja palvelujen ominaisuudet, kuten niiden saatavuus, laatu, toimitta-
minen, koostumus, valmistus- tai suoritustapa ja -ajankohta, kiyttokelpoisuus,
kayttotarkoitus, méard, tuote-erittely, maantieteellinen tai kaupallinen alkupera
tai tulokset, joita niitd kiyttamalld oletetaan saavutettavan, taikka tavaroita tai
palveluja koskevissa tarkastuksissa ja kokeissa saadut tulokset ja olennaiset
piirteet;

b) hinta tai sen laskemistapa sekd ehdot, joilla tavara toimitetaan tai palvelu
suoritetaan;
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c) sellaiset mainostajan luonteeseen, ominaisuuksiin ja oikeuksiin liittyvit seikat,
kuten timén henkil6llisyys ja varallisuus, patevyys, teolliset, kaupalliset tai
tekijanoikeudet seki saadut palkinnot ja tunnustukset.”

Direktiivin 3 a artiklan 1 kohdassa sidadetain seuraavaa:

"Vertaileva mainonta on vertailun osalta sallittua, jos seuraavat edellytykset tdyttyvit

a) se ei ole 2 artiklan 2 kohdan, 3 artiklan — — mubkaisesti harhaanjohtavaa;

b) siind verrataan samoja tarpeita tyydyttivid tai samaan tarkoitukseen aiottuja
tavaroita tai palveluja;

¢) siind vertaillaan puolueettomasti ndiden tavaroiden tai palvelujen yhtd tai
useampaa olennaista, merkityksellistd, todennettavissa olevaa ja edustavaa
piirrettd, joihin voi kuulua my6s hinta;
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Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd kiytettivissd on riittavét ja tehokkaat keinot
harhaanjohtavan mainonnan torjumiseksi ja vertailevaa mainontaa koskevien
sdannosten noudattamiseksi sekd kuluttajien ettd kilpailijoiden ja yleiséon edun
edellyttimalla tavalla.

Direktiivin 6 artiklassa saadetdin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on annettava tuomioistuimille tai hallintoviranomaisille toimivalta
4 artiklassa tarkoitetuissa riita-asioissa tai hallintomenettelyissa:

a) vaatia mainostajaa ndyttimiin toteen mainonnassa esitettyjen tosiasiaviitti-
mien paikkansapitdvyys, jos se mainostajan ja menettelyn muiden asianosaisten
oikeutetut edut seki kyseiseen tapaukseen liittyvat seikat huomioon ottaen on
aiheellista ja vertailevan mainonnan osalta mainostajaa vaaditaan nayttim&an
tdma toteen lyhyessi ajassa,

ja
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b) katsoa tosiasiavdittimait virheellisiksi, jollei a alakohdan mukaan vaadittua
nayttdd esitetd tai jos tuomioistuin tai hallintoviranomainen pitdd sitd
riittamattomana.”

Péadasian oikeudenkidynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Lidl Belgium GmbH & Co KG -nimiselld yhti6lla (jiljempédnd Lidl) ja Etablisse-
menten Franz Colruyt NV -nimiselld yhtiolla (jaljempina Colruyt) on molemmilla
Belgiassa suurmyymaléketju, jonka toiminta perustuu péadosin paivittdistavaroiden
vahittdismyyntiin. Ensin mainittu toimii nimelld Lidl ja viimeksi mainittu nimelld
Colruyt.

Colruyt lahetti 19.1.2004 asiakkaillensa kirjeen (jiljempéna riidanalainen kirje), jossa
esitettiin seuraavaa:

Kuluneen vuoden 2003 aikana olette jilleen voinut tehdid huomattavia sddstoja
Colruytissa.

Kuluneen vuoden keskihintoja koskevan indeksimme mukaan olemme laskeneet,
ettd perhe, joka kuluttaa Colruytissa 100 euroa viikossa,

— on saastanyt 366—1 129 euroa tehdessddn ostokset Colruytissa eikd muussa
suurmyyméléssa (kuten Carrefourissa, Corassa, Delhaizessa jne.)
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— on saastanyt 155-293 euroa tehdessaan ostokset Colruytissa eika laatikkomyy-
malassa tai tukkuliikkeessa (Aldi, Lidl, Makro).

Kaédntopuolella voitte tutustua vuonna 2003 tapahtuneeseen hintaerojen kehitykseen
muihin liikkeisiin ndhden. Kyseiset luvut osoittavat, ettd Colruytin ja muiden
liikkeiden vilinen hintaero on entisestdén kasvanut viime kuukausien aikana.

Jotta voisimme taata, ettd hintamme ovat jatkuvasti alimmat, vertaamme paivittdin
18 000 hintaa muiden liikkeiden kanssa. Kokoamme myds tiedot kaikista
tarjouksista. Néin ollen tietomme ovat aina ajan tasalla. Sdilytimme kaikki tietomme
keskustietokoneella.

Télla perusteella laskemme kuukausittain Colruytin ja muiden liikkeiden véliset
hintaerot. Kutsumme tété hintaindeksiksi, jonka vahvistaa Quality Control, joka on
laatuvalvontaan erikoistunut riippumaton laitos.

Johtopiitos: Colruytissa hyodytte joka péivd ja vuoden jokaisena hetkend alimmista
hinnoista. My6s vuonna 2004 pidimme kiinni téstéd takuusta.”

Kyseisen kirjeen kiadntopuolella on kaksi kaaviota. Ensimmadisessd esitetddn
Colruytin ja sen kilpailijoiden vélinen hintaero 22.12.2003 ja todetaan, ettd mainittu
hintaero on laskettu kaikissa alueella sijaitsevissa Colruytin myymal6issa ja
kilpailijoiden myymaéloissa myytyjen vastaavien tuotteiden hintojen — mukaan
luettuna tarjoushinnat - péivittdisen vertailun perusteella. Toisessa kaaviossa
esitetddn mainitun hintaeron kehitys koko vuoden 2003 aikana.
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Lisdksi Colruytin liikkeistd saatavissa kassakuiteissa esitetddan seuraavanlainen
tiedote:

"Kuinka paljon olette sdéstinyt vuonna 2003?

Olettaen, ettd olette viikoittain kuluttanut Colruytissa 100 euroa, olette hintaindek-
simme mukaan sdastinyt

— 366-1 129 euroa verrattuna muihin suurmyymail6ihin (kuten Carrefouriin,
Coraan, Delhaizeen jne.) ja

— 155-293 euroa verrattuna laatikkomyymaldan tai tukkuliikkeeseen (Aldi, Lidl,
Makro).”

Seki riidanalaisessa kirjeessd ettd kassakuiteissa viitataan lisiksi Colruytin Internet-
sivustoon, jossa esitetddn yksityiskohtaisemmin sen hintojen vertailussa kiayttdma
tapa ja hintaindeksin laskentatapa.

Liséksi Colruytin mainoslehtisiin ja kassakuitteihin siséltyy seuraava viite, joka
koskee Colruytin liikkeissdé myytdvaa paivittdistavaroiden tuotesarjaa, joka on

tunnistettavissa tuotteisiin kiinnitetystd punaisesta etiketistd, jossa mainitaan sana
"BASIC”:
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"BASIC: ehdottomasti alin hinta Belgiassa.

Vieldkin edullisempi kuin laatikkomyymal6iden (Aldi, Lidl) vastaava tuotesarja ja
muiden suurmyymaldiden (kuten Carrefour, Cora jne.) 'Eerste prijs/ler prix’
-tuotteet.

Tunnistatte BASIC-tuotteet punaisesta etiketistd, jossa on merkintd BASIC.”

Erdisiin mainoslehtisiin siséltyivat myds seuraavat maininnat:

"BASIC = Ehdottomat pohjahinnat

Tuntuvan vyleisen hinnanalennuksen lisiksi tarjoamme vastaisuudessa myos
kokonaisen tuotesarjan, jota voitte verrata tavanomaisten laatikkomyyméldiden
(kuten Aldi ja Lidl) tuotesarjoihin ja muiden suurmyymal6iden ’Eerste prijs/ler prix’
-tuotteisiin. Ndma ovat BASIC-tuotteemme: péivittiisid perustuotteita ehdottomaan
pohjahintaan.”

Lidl saattoi rechtbank van koophandel te Brusselissa vireille asian, jossa se vaati
lopetettavaksi ndiden eri mainosmenetelmien kdyttimistd, silli se katsoi niilld
rikottavan kauppatavoista ja kuluttajille annettavista tiedoista ja kuluttajansuojasta
14.7.1991 annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna 25.5.1999 annetulla lailla
(Moniteur belge / Belgisch Staatsblad, 23.6.1999, s. 23670), 23 a §:44, joka on
kansallinen séédnnds, jolla pantiin téytint6on direktiivin 3 a artikla.
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Lidlin mukaan kyseessd olevat mainokset eivit ole puolueettomia eikd niiden
oikeellisuutta voida todentaa ja ne ovat harhaanjohtavia. Se viittaa yhtaalta yleista
hintatasoa koskevien mainosten osalta, ettd niissd ei mainita vertailtuja tuotteita,
niiden miérid tai tuotteiden hintoja. Lisdksi mainittu yleinen hintataso, joka on
laskettu tiettyjen Colruytin kaupan pitimien tuotteiden otoksen perusteella, on
yleistyksen perusteella laajennettu koskemaan koko kyseisen mainostajan tuoteva-
likoimaa. Kyseisissd mainoksissa ei myoskdan erotella yksilotasolla mainostajan eri
kilpailijoita viittaamalla nimenomaisesti kunkin kilpailijan yleiseen hintatasoon vaan
mainoksissa viitataan kilpailijoihin ryhménd ja ne sijoitetaan titen epétdsmallisesti
hintatason vaihteluvilille. Toisaalta "BASIC”-tuotteiden osalta riidanalaisissa
mainoksissa ei yksiloidd vertailussa kiytettyjd tuotteita eikd niiden hintoja.

Rechtbank van koophandel te Brussel p&itti niissd olosuhteissa lykdtd asian
kasittelya ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

”1) Onko [direktiivin] 3 a artiklan 1 kohdan a alakohtaa — — tulkittava siten, etti
sellainen mainostajien yleisen hintatason vertailu kilpailijoiden kanssa, jossa
suoritetaan tietyn tuoteotoksen hintojen vertailuun perustuva yleistys, on
lainvastainen silld perusteella, etti siind annetaan joka tapauksessa vaikutelma
siitd, ettd mainostaja on edullisempi koko tuotevalikoimansa osalta, vaikka
kyseessd oleva vertailu koskee ainoastaan tuotteiden rajallista otosta, ellei
kyseisen mainonnan perusteella ole mahdollista todeta, mitd ja kuinka useita
mainostajan ja vertailussa mainittujen kilpailijoiden tuotteita verrataan keske-
ndin ja miten mainonnassa mainitut kilpailijat sijoittuvat vertailussa ja mitka
ndin ollen ovat niiden hinnat suhteessa mainostajan ja muiden vertailussa
mainittujen kilpailijoiden hintoihin?
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Onko [direktiivin] 3 a artiklan 1 kohdan b alakohtaa — — tulkittava siten, etti
vertaileva mainonta on sallittua ainoastaan silloin, kun vertailu koskee
yksittdisid tavaroita ja palveluja, jotka tyydyttivdt samoja tarpeita tai ovat
samaan tarkoitukseen aiottuja, eikd tuotevalikoimia, vaikka kyseiset tuotevali-
koimat kokonaisuuksina tarkastellen ovat samoja tarpeita tyydyttivid tai samaan
tarkoitukseen aiottuja, mutta tuotevalikoimien yksittédisten osien osalta asia ei
taas vilttimatti olekaan niin?

Onko [direktiivin] 3 a artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa — - tulkittava siten, etti
vertaileva mainonta, jossa vertaillaan kilpailijoiden tuotteiden hintoja tai yleisté
hintatasoa, on puolueetonta ainoastaan silloin, kun siind luetellaan mainostajien
ja kaikkien vertailussa mukana olevien kilpailijoiden vertaillut tuotteet ja hinnat
ja kun sen perusteella on mahdollista saada tietdd mainostajan ja sen
kilpailijoiden noudattamat hinnat, missa tapauksessa kaikki vertailuun siséltyvat
tuotteet olisi nimenomaisesti mainittava kunkin toimittajan osalta erikseen?

Onko [direktiivin] 3 a artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa — - tulkittava siten, etti
jokin vertailevassa mainonnassa mainittu piirre tayttada kyseisessd artiklassa
saddetyn edellytyksen siitd, ettd piirteen on oltava todennettavissa, ainoastaan
silloin, kun ne, joille mainonta on osoitettu, voivat todentaa esitetyn piirteen
oikeellisuuden, vai riittdaké se, ettd mainitun piirteen voivat todentaa sellaiset
kolmannet osapuolet, joille kyseistd mainontaa ei ole osoitettu?

Onko [direktiivin] 3 a artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa — - tulkittava siten, etti
tuotteiden hinta ja kilpailijoiden yleinen hintataso ovat sellaisenaan todennet-
tavissa oleva piirre?”
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Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

Alustavat huomautukset

Aluksi on korostettava, ettd padasiassa ovat esilli kaksi erilaista vertailevan
mainonnan muotoa.

Ensimmiaisessa tilanteessa kyse on siit4, etté kilpailevien suurmyymalédketjujen yleisid
hintatasoja verrataan niiden vastaavien tuotevalikoimien osalta ja tisti johdetaan
niiden sddstojen madrd, joita kuluttajalle voisi vuosittain syntyd siitd riippuen,
suorittaako hdn piivittdistavaraostoksensa tietyssid ketjussa sen sijaan, ettd héin
suorittaisi ne jossain muussa ketjussa (jiljempand “ensimmdinen riidanalainen
vertailutapa”). Mainittu yleinen hintataso madritetdan kuukausittain ja tdméan
jilkeen vuosittain keradamalld piivittdin tuotekohtaiset hinnat kaupan pidettyjen
péivittdistavaroiden erittdin laajasta otannasta, johon sisiltyy sekd samoja tuotteita
(merkkituotteet) ettd samankaltaisia tuotteita (merkittomit tuotteet tai jakelijan
omalla merkilld varustetut tuotteet) yhtaalta mainostajalta ja toisaalta kultakin sen
kilpailijalta. Tém&n maéérittdmisen toteuttamiseksi kuvatulla tavalla kerittyjen
yksittdisten tuotteiden hintoja painotetaan niiden méérien mukaisesti, jonka verran
kyseisid tuotteita ostetaan mainostajalta.

Toisessa mainontatavassa esitetdéin viite, jonka mukaan mainostaja tarjoaa kaikki
tuotteensa, jotka on varustettu punaisella "BASIC”-etiketilld, myytaviksi halvimpaan
Belgian alueella tarjottuun hintaan (jaljempéné toinen riidanalainen vertailutapa).
Mainittuun tuotevalikoimaan sisaltyy yhtaaltd merkkituotteita ja toisaalta tuotteita,
joita pidetddn kaupan ilman merkkid tai mainostajan omalla merkilld varustettuina.
Hintavertailun kohteena ovat ensimmadisen ryhmén osalta ainoastaan samanmerk-
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kiset tuotteet, joita sekd mainostaja ettd sen kilpailija pitdvit kaupan, ja toisen
ryhmén osalta mainostajan ja sen kilpailijan kaupan pitimit vastaavanlaatuiset
tuotteet.

Toiseksi on muistutettava, ettd kun otetaan huomioon direktiivin tavoitteet ja
erityisesti se direktiivin 97/55 toisessa perustelukappaleessa korostettu seikka, etti
vertailevalla mainonnalla voidaan osoittaa puolueettomasti vastaavien tuotteiden
edut ja se voi titen piristdd tavaroiden ja palvelujen toimittajien vilistd kilpailua
kuluttajien eduksi, vakiintuneessa oikeuskaytdnnossd on katsottu, ettid vertailevalle
mainonnalle asetettuja edellytyksid on tulkittava téllaisen mainonnan kannalta
kaikkein edullisimmalla tavalla (asia C-112/99, Toshiba Europe, tuomio 25.10.2001,
Kok. 2001, s. I-7945, 36 ja 37 kohta ja asia C-44/01, Pippig Augenoptik, tuomio
8.4.2003, Kok. 2003, s. I-3095, 42 kohta; ks. myos asia C-59/05, Siemens, tuomio
23.2.2006, Kok 2006, s. 1-2147, 22-24 kohta, ei vield julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa).

Kysymysten tutkintajdrjestys

Koska ensimmadisessd kysymyksessi on tdsmillisemmin kyse harhaanjohtavan
mainonnan késitteestd ja se koskee yksinomaan ensimmaistd riidanalaista vertai-
lutapaa, asiassa on perusteltua kisitelld ensin nelja muuta kysymystd, jotka ovat
yleisluonteisempia, joissa on kyse muista vertailevan mainonnan sallittavuuden
edellytyksisté ja jotka koskevat molempia riidanalaisia vertailutapoja.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii selvitta-
maan, onko direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd
sellainen vertaileva mainonta, joka koskee kollektiivisesti kahden kilpailevan
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suurmyymaldketjun kaupan pitdmiéd péivittdistavaroiden valikoimia sen sijaan, ettd
se koskisi niiden kaupan pitamid yksittdisid tuotteita, voi tdyttdd mainitussa
sadnnoksessd sidddetyn edellytyksen, jonka mukaan mainonnassa on “verrattava
samoja tarpeita tyydyttivid tai samaan tarkoitukseen aiottuja tavaroita tai palveluja”.

Kuten direktiivin 97/55 toisesta perustelukappaleesta ilmenee, direktiivilla toteu-
tettavalla vertailevan mainonnan kaytt6d koskevien edellytysten yhdenmulkais-
tamisella on myotavaikutettava siihen, ettd "vastaavien tuotteiden” edut voidaan
puolueettomasti osoittaa. Saman direktiivin yhdeksdnnen perustelukappaleen
mukaan télla edellytykselld, jonka mukaan tuotteiden on oltava toisiaan vastaavia,
pyritddn erityisesti estiméén se, ettd vertailevaa mainontaa kaytettdisiin kilpailua
rajoittavasti ja sopimattomasti.

Direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan b alakohdassa tismennetdin mainittua edellytysta
ja siind asetetaan taltd osin vertailevan mainonnan sallittavuudelle edellytys, jonka
mukaan vertailtavien kilpailevien tuotteiden on oltava samoja tarpeita tyydyttavid tai
samaan tarkoitukseen aiottuja, eli niiden on oltava kuluttajan kannalta arvioituna
riittavisti toisensa korvaavia.

Téstd seuraa, ettd tayttadkseen mainitussa sddnnoksessa asetetut edellytykset kaiken
vertailevan mainonnan on — seki kuluttajien ettd kilpailijoiden intressien vuoksi —
loppujen lopuksi perustuttava sellaisten tuoteparien vertailuun, jotka tayttavit
korvaavuutta koskevan edellytyksen.

Sita vastoin direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan b alakohtaa ei voida tulkita siten, etti
siind edellytetadn, ettd kaikissa vertailevissa mainoksissa viitataan yksinomaan
mainitunkaltaisiin vastaaviin tuotepareihin, joita arvioidaan erillisind, ja ettei
mainonnassa voi olla kyse kollektiivisesti kahdesta tuotevalikoimasta, jotka
koostuvat tallaisista vastaavista tuotteista.
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Yhteisojen tuomioistuin on jo korostanut, ettd niiden vertailujen lukumaiir, joita
mainostaja haluaa tehdi tarjoamiensa tuotteiden ja kilpailijoidensa tarjoamien
tuotteiden vililld, kuuluu mainostajan taloudelliseen toimintavapauteen {em. asia
Pippig Augenoptik, tuomion 81 kohta).

Mistddan ei voida a priori pdételld, ettd téllainen vapaus ei ulottuisi myds
mahdollisuuteen suorittaa vertailu, joka koskee mainostajan ja sen kilpailijan
kaupan pitdméi vastaavaa tuotevalikoimaa kokonaisuudessaan tai sen osaa.

Ensinndkin direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan b alakohta ei mitenk&dn edellytd
téllaista tulkintaa.

Toiseksi, kuten timin tuomion 22 kohdassa muistutetaan, vertailevalle mainonnalle
asetettuja edellytyksida on tulkittava tdllaisen mainonnan kannalta kaikkein
edullisimmalla tavalla.

Kun otetaan huomioon erityisesti se seikka, ettd vertaileva mainonta piristdd
tavaroiden ja palvelujen toimittajien vélistd kilpailua kuluttajien eduksi, tillaisesta
mainonnasta kuluttajille syntyvd etu on titen valttiméttd otettava huomioon
arvioitaessa direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan b alakohdassa asetettua vastaavuus-
edellytysté (ks. analogisesti direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan g alakohdan osalta em.
asia Siemens, tuomion 23 ja 24 kohta).
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Niinpad taltd osin on myoOnnettdvd — kuten julkisasiamies on korostanut
ratkaisuehdotuksensa 35 ja 36 kohdassa — ettd mahdollisuus suorittaa koottu
vertailu, joka koskee vastaavaa tuotteiden valikoimaa, on omiaan mahdollistamaan
sen, ettd mainostaja voi tarjota kuluttajille mainosluonteista tietoa, johon sisaltyy
yleisluonteisia ja yhteenvedonomaisia tietoja, jotka saattavat osoittautua erityisen
hyodyllisiksi kuluttajille.

Tama pitee erityisesti suurmyymaéloiden kaltaiseen alaan, jossa kuluttaja suorittaa
yleensid useita ostoksia, jotka ovat tarkoitettuja hinen pdivittdisten tarpeidensa
tyydyttidmiseen. Téllaisten ostosten kannalta arvioituna vertailutiedot, jotka koskevat
suurmyymalédketjujen yleistd hintatasoa tai niiden kaupan pitdmén tietyn tuoteva-
likoiman osalta soveltamaa hintatasoa, voivat osoittautua kuluttajille hyoédyllisem-
miksi kuin vertailutieto, joka koskee ainoastaan tietyn yksittdisen tuotteen hintaa.
Juuri tistd syystd my6s kuluttajansuojelujirjestot tekevét jatkuvasti tutkimuksia,
jotka koskevat mainitunkaltaisten myymail6iden yleistd hintatasoa.

Tassa tilanteessa on katsottava, ettd kunhan vertailun kohteena olevat kahden
kilpailijan tuotevalikoimat sisdltivit molempien osalta tuotteita, jotka erikseen
arvioituina tédyttavit direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisen
vastaavuusvaatimuksen — minkd varmistaminen on ennakkoratkaisupyynnon
esittineen tuomioistuimen tehtivd — my0s itse ndiden tuotevalikoimien voidaan
katsoa tayttavan mainitun edellytyksen.

Tilanne voi olla ndin muun muassa, kun kyseessid ovat tuotevalikoimat, jotka
koostuvat kahden kilpailevan suurmyyméiliketjun kaupan pitdmistd vastaavista
tuotteista ja joiden osalta on viitetty, ettd tuotteilla, joista mainostajan tuotevali-
koima koostuu, on se yhteinen ominaispiirre, ettd ne ovat halvempia kuin vastaavat
tuotteet, joista sen kilpailijan tuotevalikoima koostuu. Téllaiset vastaavat tuoteparit

I- 8540



38

39

40

LIDL BELGIUM

eivdt nimittdin lakkaa tyydyttimistd samoja tarpeita tai olemasta samaan
tarkoitukseen aiottuja pelkistddn siitd syystd, ettd niitd verrataan kootusti tdmén
vertailun yhteisen ominaispiirteen nikoékulmasta arvioituna.

Direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetty edellytys voi tiyttyda myos,
jos verrataan kaikkien kahdessa kilpailevassa suurmyymaélissd myytavien vastaavien
péivittdistavaroiden yleistd hintatasoa, josta sitten johdetaan sen sidston mairé, joka
voi syntya sellaiselle kuluttajalle, joka tekee mainittujen tuotteiden hankintansa
tietyssa ketjussa sen sijaan, ettd hankkisi ne toisesta ketjusta. Tallaisessa tilanteessa
seki kilpailevien ketjujen kaupan pitdmit vastaavat tuoteparit ettd niiden tuotteiden
kokonaisuus, jonka vastaavat tuotteet muodostavat, kun ne hankitaan kollektiivisesti
péivittdistavaroiden ostosten yhteydessé, voivat tiyttda edellytyksen, jonka mukaan
niiden on tyydytettdvd samoja tarpeita tai oltava samaan tarkoitukseen aiottuja.

Edellé esitetyilld perusteilla toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 3 a
artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyd vertailevan mainonnan sallittavuuden
edellytystd on tulkittava siten, ettd silld ei kielletd sitd, ettd vertaileva mainonta
koskee kollektiivisesti kahden kilpailevan suurmyymaélidketjun kaupan pitamien
paivittdistavaroiden valikoimia, kunhan molemmat mainituista valikoimista koostu-
vat yksittdisistd tuotteista, jotka, kun niitd arvioidaan tuotepareittain, tayttavit
yksittdin mainitussa sddnnoksessi sdddetyn vastaavuusedellytyksen.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselld ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvitta-
maan, onko direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaa tulkittava siten, ettd tissa
sadnnoksessa saddetty edellytys, jonka mukaan mainonnassa on ’vertailtava
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puolueettomasti” kyseessd olevien tuotteiden ominaispiirteitd, merkitsee sitd, ettd
tilanteessa, jossa on kyse suurmyymaléketjujen kaupan pitimien paivittdistavaroiden
valikoiman hintojen vertailusta tai mainittujen ketjujen yleisen hintatason vertailusta
niiden kaupan pitimien vastaavien tuotteiden valikoiman osalta, kaikki verratut
tavarat ja hinnat, eli sekd mainostajan etti kaikkien sen vertailussa mukana olevien
kilpailijoiden tavarat ja hinnat, on nimenomaisesti lueteltava mainosilmoituksessa.

Kuten direktiivin 97/55 toisesta perustelukappaleesta ilmenee, direktiivilld toteu-
tettavalla vertailevan mainonnan kiyttod koskevien edellytysten yhdenmukais-
tamisella on muun muassa myétivaikutettava siihen, ettd vastaavien tuotteiden edut
voidaan "puolueettomasti” osoittaa.

Direktiivin seitsemidnnessi perustelukappaleessa tismennetién, ettd sallitun mai-
nonnan edellytyksiin on kuuluttava kriteerit tavaroiden ja palvelujen vertailemiseksi
puolueettomasti.

Kun direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan c alakohtaa luetaan edelld mainittujen kahden
perustelukappaleen valossa, sitd on tulkittava niin, ettd siind asetetaan kaksi
vaatimusta, jotka koskevat vertailun puolueettomuutta.

Yhtadltd, kuten direktiivin 97/55 seitseménnestd perustelukappaleesta ilmenee,
edelld mainitussa sdédnnoksessi saddetyt kumulatiiviset kriteerit, jotka koskevat sit,
onko se tuotteen ominaispiirre, jonka nakdkulmasta vertailu suoritetaan, olennai-
nen, merkityksellinen, todennettavissa oleva ja edustava, myotivaikuttavat sen
varmistamiseen, ettd kyseinen vertailu on luonteeltaan puolueetonta. Kolmannessa
ennakkoratkaisukysymyksessd ei kuitenkaan ole suoraan kyse ndistd kriteereistd,
vaan esimerkiksi todennettavuutta koskevasta kriteeristd on kyse neljinnessd ja
viidennessa kysymyksessa.
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Toisaalta edelld mainitussa 3 a artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa korostetaan
direktiivin 97/55 toisen perustelukappaleen mukaisesti nimenomaisesti, ettd edelld
mainitut nelja kriteerid tayttavia ominaispiirteitd on lisdksi verrattava puolueetto-
masti.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa, viimeksi mainitulla
edellytykselld pyritddn estiméadn vertailut, jotka perustuvat vertailun tekijan
subjektiiviseen arviointiin puolueettoman arvion sijasta.

Tastd seuraa se, ettd nyt esilld olevassa asiassa ei voida edelld kuvatun vaatimuksen
puitteissa asettaa velvollisuutta luetella mainosilmoituksessa nimenomaisesti niitd
eri tavaroita, joista vertaillut tuotevalikoimat koostuvat, ja niiden hintoja. Tietoja,
kuten tavaran hinta tai suurmyyméliketjun yleinen hintataso tuotevalikoiman osalta,
ei ilmeisestikddn voida vertailla subjektiivisesti, ja vertailun kohteena olevien
tuotteiden ja hintojen nimenomaisen luettelon esittimiselli tai sen poisjattamiselld
ei my6skiadn voi olla vaikutusta vertailun puolueettomuuteen tai subjektiivisuuteen.

Lisdksi on korostettava, etta direktiivin 2 artiklan 2 a kohdassa vertaileva mainonta
madritellddn siten, ettd silld tarkoitetaan kaikkea mainontaa, josta suoraan tai
epésuorasti voidaan tunnistaa kilpailija tai kilpailijan tarjoamat tavarat tai palvelut,
joten mainontaa voidaan pitdd direktiivissd tarkoitetulla tavalla vertailevana, jos
kilpailijan tavarat tai palvelut yksil6idddn mainonnassa epésuorasti, vaikka niita ei
siind suoraan mainitakaan.

Lisdksi kun otetaan huomioon timéin tuomion 22 kohdassa mainitut tulkintaperi-
aatteet, on todettava, ettd jos sellaisen mainosilmoituksen yhteydessd, jossa on
kahden riidanalaisen vertailutavan tapaan kyse huomattavasta madrdsta eri
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kilpailevien suurmyymildketjujen kaupan pitdmid tuotteita, edellytettdisiin, ettd
kyseisessd ilmoituksessa aina mainitaan nimenomaisesti kaikki vertaillut tuotteet,
tdlld saatettaisiin vaikuttaa itse kyseisenlaisen mainostustavan toteutettavuuteen.

Lidl on kuitenkin vedonnut siihen, etti yhteisdjen tuomioistuin on aiemmin
katsonut, ettd mahdollinen velvollisuus rajata kukin hintavertailu mainostajan
tarjoamien tuotteiden ja kilpailevien tuotteiden keskihintoihin olisi yhteison
lainsdétdjan tavoitteiden vastainen, ja se on téltd osin viittinyt, ettd koska vertailevan
mainonnan avulla pitdd voida osoittaa puolueettomasti vastaavien eri tuotteiden
edut, tillainen puolueettomuus edellyttid, ettd henkilot, joille mainonta osoitetaan,
voivat saada tietoonsa vertailtujen tuotteiden todelliset hintaerot eiviatka pelkistiadn
mainostajan hintojen ja tamén kilpailijoiden hintojen vilistd keskimaéariistd eroa
(em. asia Pippig Augenoptik, tuomion 81 ja 82 kohta).

On tdsmennettiva, ettd edelld esitetyssd toteamuksessa yhteisdjen tuomioistuimen
tarkoituksena ei mitenkédn ole ollut yleisesti sulkea pois mahdollisuutta sellaisen
vertailevan mainonnan kayttéon, jossa on kyse kahden kilpailijan yleisesti
hintatasosta vastaavien tuotevalikoimien osalta. Téllaista vertailevaa mainostustapaa
ei voida kieltdd, kunhan viitetty yleisen hintatason ero perustuu vastaavien
tuotteiden vilisissd hinnoissa todettuihin todellisiin eroihin ja valittu vertailukriteeri
tayttad mainosilmoituksen kontekstin mukaisesti direktiivin ja erityisesti sen 3 a
artiklan 1 kohdan c alakohdassa saddetyt eri edellytykset.

Taltd osin on korostettava yhtéaaltd, ettd vertailu, jolla pyritddn esittiméidn kahden
kilpailevan suurmyymaléketjun yleisen hintatason ero vastaavan tuotevalikoiman
osalta, edellyttdd vilttamiattd sitd, ettd mainittujen kahden kilpailijan kaupan
pitimien vastaavien tavaroiden todellisten hintojen yksittdinen vertailu on tété
ennen suoritettu.
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Toisaalta, vaikka on ilmeisen selvdd, ettd kahden kilpailijan vilisten hintojen
keskimaaraiseen eroon tai niiden yleiseen hintatasoon perustuvalla vertailukriteerilld
ei selvistikadn ole mitddn merkitysti tietyissi tosiasiallisissa tilanteissa, jotka — kuten
edelld mainitussa asiassa Pippig Augenoptik annettuun tuomioon johtaneessa
tilanteessa, jossa oli kyse silmélasimainoksesta — koskevat mainosilmoitusta, joka on
osoitettu kuluttajille, joita houkutellaan suorittamaan yksittdinen hankinta kaupassa,
joka pitdd kaupan ainoastaan tietyn tyyppisid tavaroita, tilanne voi kuitenkin olla
tdysin toisin erilaisissa tosiasiallisissa tilanteissa. Tilanne voi olla juuri ndin nyt esilld
olevassa asiassa kyseessd olevan asiayhteyden osalta, jossa — kuten timén tuomion
35 kohdasta ilmenee — yleinen hintataso voi muodostaa erityisen merkityksellisen
vertailukriteerin.

Edellé esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 3
a artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddettyd edellytystd, jonka mukaan mainonnassa
on “vertailtava puolueettomasti” kyseessd olevien tuotteiden ominaispiirteitd, on
tulkittava siten, ettd se ei merkitse sitd, ettd tilanteessa, jossa on kyse kilpailevien
suurmyymalédketjujen kaupan pitdmien vastaavien péivittdistavaroiden valikoiman
hintojen vertailusta tai mainittujen ketjujen yleisen hintatason vertailusta niiden
kaupan pitimien vastaavien tuotteiden valikoiman osalta, verratut tavarat ja hinnat,
eli sekd mainostajan ettid kaikkien sen vertailussa mukana olevien kilpailijoiden
tavarat ja hinnat, on nimenomaisesti ja tyhjentavisti lueteltava mainosilmoituksessa.

Viides kysymys

Viidennellda kysymykselldan, joka on syytd tutkia kolmantena, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan c alakohtaa
tulkittava siten, ettd tuotteiden hinnat yhtailtd ja suurmyymalédketjujen yleinen
hintataso vastaavien tuotteiden valikoiman osalta toisaalta ovat mainitussa
sadnnoksessd tarkoitettuja todennettavissa olevia ominaispiirteita.
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Kahden kilpailijan myymien tavaroiden, kuten esimerkiksi toisessa riidanalaisessa
vertailutavassa kyseessd olevan kaltaisten tavaroiden hintojen osalta on aluksi
todettava, ettd direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa vahvistetaan
nimenomaisesti, ettd kahden tavaran hinnat voivat kuulua ominaispiirteisiin, jotka
ovat olennaisia, merkityksellisid, todennettavissa olevia ja edustavia ja joiden vertailu
taten on lahtokohtaisesti sallittua, mikidli direktiivissa vertailevan mainonnan
sallittavuudelle asetetut edellytykset tayttyvat. Direktiivin 97/55 kahdeksannessa
perustelukappaleessa puolestaan vahvistetaan niin ikdin, ettd tavaroiden ja
palvelujen pelkdn hinnan vertaamisen on oltava mahdollista, jos tdssd vertailussa
noudatetaan tiettyja edellytyksii, erityisesti, ettd se ei saa olla harhaanjohtavaa.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo aiemmin todennut, kilpailevien tarjousten,
erityisesti hintojen, asettaminen vastakkain kuuluu itse vertailevan mainonnan
luonteeseen (em. asia Pippig Augenoptik, tuomion 80 kohta).

Edella esitetyista syistd tavaran hinta muodostaa direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan ¢
alakohdassa tarkoitetun todennettavissa olevan ominaispiirteen.

Kun erityisesti otetaan huomioon timén tuomion 22 kohdassa mainittu tulkintape-
riaate, mikédan ei nayttéisi olevan esteeni sille, ettd sama patee myds kilpailevien
suurmyyméléiketjujen yleiseen hintatasoon niiden vastaavien piivittdistavaroiden
valikoiman osalta ja niiden sddst6jen méaraén, joita voi syntya kuluttajalle, joka ostaa
mainitut tavarat tietysta kilpailevasta ketjusta sen sijaan, ettd hin ostaisi ne toisesta
ketjusta.

Silla edellytykselld, ettd niiden yksittidisten vastaavien tavaroiden, joista kilpailevien
suurmyymaléketjujen tarjoamien paivittdistavaroiden valikoima koostuu, hinnat on
otettu huomioon maééritettdessd mainittujen ketjujen yleista hintatasoa kyseisten
vastaavien tuotevalikoimien osalta, sekd kunkin nédin huomioidun yksittédisen tavaran
hinta ettéd yleinen hintataso ja niiden sdéstojen maéird, joita voi syntya kuluttajalle,
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joka ostaa mainitut tavarat tietystd kilpailevasta ketjusta sen sijaan, ettd hin ostaisi
ne toisesta ketjusta, samoin kuin tétd varten kiytettyjen laskentatapojen oikeellisuus
ovat lihtokohtaisesti todennettavissa.

On kuitenkin tdsmennettivé, ettd niiden tavaroiden hintojen, joista tuotevalikoima
koostuu, tai suurmyymalédketjun vastaavista tavaroista koostuvan valikoiman yleisen
hintatason todennettavuus edellyttad valttamétta sitd, ettd tavarat, joiden hintoja on
ndin vertailtu, on voitava — vaikkei niitd olekaan nimenomaisesti ja tyhjentéivisti
lueteltava kuluttajille osoitetussa mainosilmoituksessa, kuten timédn tuomion
54 kohdasta ilmenee — kuitenkin tavarakohtaisesti ja konkreettisesti yksiloidd
mainitun ilmoituksen sisdltimien tietojen perusteella. Kaikenlainen hintojen ja
tavaroiden todennettavuus edellyttid nimittdin sitd, ettd ne on mahdollista yksil6ida.

Edell4 esitetyilld perusteilla viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 3 a
artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettd kahden kilpailevan
suurmyymaldketjun kaupan pitdmien tavaroiden mainitussa sddnnoksessa tarkoi-
tettuja "todennettavissa olevia” ominaispiirteitd ovat

—  kyseisten tavaroiden hinnat

— niiden suurmyymaléketjujen yleinen hintataso vastaavien tuotteiden valikoiman
osalta ja niiden sédst6jen madré, joita voi syntyéd kuluttajalle, joka ostaa mainitut
tavarat tietystd tallaisesta ketjusta sen sijaan, ettd hin ostaisi ne toisesta ketjusta,
mikéli kyseessd olevat tavarat ovat todella osa sitd vastaavien tavaroiden
tuotevalikoimaa, jonka perusteella mainittu yleinen hintataso on médritetty.
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Neljds kysymys

Neljannelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee,
onko direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd jokin
vertailevassa mainonnassa mainittu ominaispiirre tayttdia kyseisessd sddnnoksessi
sdadetyn todennettavuutta koskevan edellytyksen ainoastaan, jos ne, joille mainonta
on osoitettu, voivat itse todentaa kyseisen ominaispiirteen oikeellisuuden.

Talta osin on ensimmadiseksi todettava, ettd vaikka mainitussa sadnnoksessa
edellytetddn vertailevan mainonnan puolueettomuuden takaamiseksi, ettd mainon-
nassa vertaillut ominaispiirteet ovat todennettavissa, eli etti ne voidaan niyttii
toteen, sdannokseen ei sitd vastoin sisélly mitddn tdismennyksid, joissa maaritettai-
siin, millaisin tasmaéllisin edellytyksin ja kenen toimesta mainitut ominaispiirteet on
voitava todentaa.

Toiseksi direktiivilld tavoitelluista pddmaiéristd ei voida padtelld, ettid vertailtujen
ominaispiirteiden paikkansa pitivyyden todentamisen olisi oltava mahdollista
erityisemmin kuluttajille kuin muille osapuolille, joita asia koskee, kuten vertailussa
mukana oleville kilpailijoille.

Direktiivin 97/55 seitseménnessi perustelukappaleessa korostetaan tiltd osin, ettd
niiden edellytysten, joiden téyttyessd vertaileva mainonta on sallittua ja joihin on
muun muassa siséllyttavé arviointiperusteet tavaroiden ja palvelujen vertailemiseksi
puolueettomasti, vahvistamisen on mahdollistettava sen ratkaiseminen, mitka
vertailevaan mainontaan liittyviat kaytdnnot voivat védristdd kilpailua, aiheuttaa
vahinkoa kilpailijoille ja vaikuttaa epiedullisesti kuluttajan valintoihin.
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Direktiivin 4 artiklassa puolestaan asetetaan jasenvaltioille velvollisuus huolehtia
siitd, ettd kéytettdvissd on riittdvit ja tehokkaat keinot sen valvomiseksi, ettd
vertailevaa mainontaa koskevia sddnnoksid noudatetaan seké kuluttajien ettd yleensi
kilpailijoiden ja yleison edun edellyttamalla tavalla.

Kolmanneksi on todettava, ettd direktiivin toiseksi viimeisessi perustelukappaleessa
korostetaan, ettd mainostajan on kyettivd nayttdmédn mainonnassaan esittimiensa
tosiasiaviittdmien paikkansapitdvyys asianmukaisin keinoin ja ettd tuomioistuimen
tai hallintoviranomaisen tulee tarvittaessa voida vaatia tita.

Direktiivin 6 artiklassa asetetaan téltd osin tdsmaillisemmin jasenvaltioille velvolli-
suus my6ntdd hallintoviranomaisille tai tuomioistuimille, joiden tehtdvini on valvoa
direktiivin noudattamista, toimivalta vaatia, mikili asian olosuhteet sitd edellyttivit,
mainostajaa ndyttdmain toteen mainonnassa esitettyjen tosiasiaviittimien paikkan-
sapitivyys, jos se mainostajan ja menettelyn muiden asianosaisten oikeutetut edut
sekd kyseiseen tapaukseen liittyvdt seikat huomioon ottaen on aiheellista ja
“vertailevan mainonnan osalta ?vaatia mainostajaa? ndyttimain tamaé toteen lyhyessa
ajassa”. Samassa sddannoksessd edellytetdidn myos, ettd mainituille hallintoviran-
omaisille ja tuomioistuimille mydnnetddn toimivalta katsoa tosiasiavaittamat
virheellisiksi, jollei ndin vaadittua nidytt0d esitetd tai jos sitd pidetdén riittimatto-
mand.

Tastd seuraa, ettd vaikka mainostajan on lyhyessi ajassa kyettdva ndyttaméaéin toteen
kéyttamassaan vertailussa esitettyjen tosiasiaviittamien paikkansapitivyys, direktii-
vissd ei kuitenkaan edellytetd, ettd mainostaja asettaa téllaisen nayton kaikkien
halukkaiden saataville ennen mainosilmoituksen esittamista.
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Kuluttajalla oleva mahdollisuus saada mainostajalta hallintoviranomaisessa tai
tuomioistuimessa kiytavissd menettelyssd ndytté mainonnassa esitettyjen tosiasia-
vdittamien paikkansapitivyydestd ei kuitenkaan ole omiaan vapauttamaan kyseistd
mainostajaa, silloin kun mainosilmoituksessa ei luetella vertailtuja tavaroita ja
hintoja, velvollisuudesta ilmoittaa muun muassa niitd henkil6itd varten, joille
kyseinen mainos on osoitettu, missi ja miten ndmé voivat vaivattomasti saada tiedon
vertailussa kéytetyistd tekijoistd varmistuakseen tai uskoakseen jonkun muun
tehtdviaksi varmistua vertailun paikkansapitévyydesta.

Téllainen velvollisuus nimittdin on omiaan mahdollistamaan direktiivilld tavoitellun
kuluttajansuojelua koskevan padmiadrdn mukaisesti, ettd mainitun kaltaisen ilmoi-
tuksen vastaanottaja kykenee varmistumaan siitd, ettd hin on saanut asianmulkaisesti
tietoa niiden péivittdistavaraostojen suhteen, joita hin tulee tekemain.

Tallainen tiedonsaanti vertailussa kéytetyistéd tekijoista ei kuitenkaan merkitse sit,
ettd sen, jolle mainonta on osoitettu, on itse omin toimenpitein kyettdvi kaikissa
olosuhteissa varmistumaan verrattujen ominaispiirteiden paikkansapitdvyydesta.
Taltd osin riittdd, ettd tekijat, joiden ansiosta tillainen varmistuminen on
mahdollista, ovat mainittujen vastaanottajien saatavilla timan tuomion 71 kohdassa
mainituin edellytyksin ja sellaisella tavalla, ettd kyseinen henkil6 kykenee
pddsddntoisesti itse suorittamaan haluamansa varmistuksen, tai poikkeuksellisesti,
ja mikéli mainittu varmistuminen edellyttda patevyytti, jota hénella ei ole, uskomaan
tdmén varmistumisen toteuttamisen kolmannen tahon tehtévaksi.

Edella esitetyilld perusteilla neljanteen kysymykseen on vastattava, etté direktiivin 3 a
artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa on tulkittava siten, etti jokin vertailevassa
mainonnassa mainittu ominaispiirre tayttdd, silloin kun vertailussa kaytettyja
tekijoitd, joihin kyseistd ominaispiirrettd koskeva maininta perustuu, ei ole lueteltu
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tdssd mainonnassa, kyseisessd sddnnoksessd sdddetyn todennettavuutta koskevan
edellytyksen ainoastaan, jos mainostaja ilmoittaa muun muassa niitd henkil6itd
varten, joille kyseinen mainos on osoitettu, missi ja miten ndma voivat vaivattomasti
saada tiedon mainituista tekijoistd varmistuakseen tai, mikili heilld ei ole téitd varten
tarvittavaa patevyyttd, uskoakseen jonkun muun tehtiviksi varmistua mainoksen ja
kyseessé olevan ominaispiirteen paikkansapitdvyydesta.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii
selvittiméin, onko mainosilmoitusta, jossa verrataan erdén suurmyymaildketjun
yleistd hintatasoa kilpailevien ketjujen yleiseen hintatasoon niiden vastaavien
tuotteiden valikoiman osalta ja esitetidn niiden sddstojen méadré, joita voi syntyd
kuluttajalle, joka suorittaa pdivittdistavaraostoksensa tietyssi ketjussa, pidettivd
direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla harhaanjohtavana
mainontana, jos tdmd yleinen hintataso on médritetty ainoastaan osan mainostajan
kaupan pitdmistd tuotteista perusteella, koska tillaisesta mainonnasta syntyy
kuluttajalle viistamétta sellainen mielikuva, ettd kyseessd oleva mainostaja on
edullisin koko tuotevalikoimansa osalta. Kyseinen tuomioistuin pohtii kuitenkin,
onko se seikka, ettd mainonnasta on mahdollista maarittda sekd mainostajan etti
kunkin sen kilpailijan osalta se, mit4 tavaroita ja minkélaisia méarid on néistd kunkin
yleisen hintatason médrittimiseksi verrattu, mahdollisesti omiaan estimain
mainonnan muodostumisen harhaanjohtavaksi. Kyseinen tuomioistuin pohtii lisdksi
sitd, onko viimeksi mainitun suhteen merkitysta silld, ettd mainonnassa ilmoitetaan,
miten kukin vertailussa mukana olleista kilpailijoista sijoittuu yleisen hintatason
osalta sekd suhteessa mainostajaan etté toisiinsa.

Direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa mééritellddn harhaanjohtava mainonta siten, ettd
sellaisena pidetiddn kaikkea mainontaa, joka tavalla tai toisella, esitystapa mukaan
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lukien, harhauttaa tai on omiaan harhauttamaan niitd henkil6its, joille se on
osoitettu tai jotka se tavoittaa, ja joka harhauttavan ominaisuutensa takia on omiaan
vaikuttamaan heiddn taloudelliseen kayttiytymiseensd taikka aiheuttaa tai on
omiaan aiheuttamaan vahinkoa kilpailijalle.

Kansallisten tuomioistuinten tehtévina on kunkin yksittdistapauksen olosuhteiden
perusteella ratkaista, voiko mainonta olla luonteeltaan harhaanjohtavaa edelld
kuvatulla tavalla, kun otetaan huomioon kuluttajat, joille se on osoitettu (ks. mm.
asia C-373/90, X, tuomio 16.1.1992, Kok. 1992, s. I-131, 15 ja 16 kohta).

Taltd osin kansallisten tuomioistuinten on yhtdéltd otettava huomioon se, miten
tavanomaisen valistunut sekd kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen keskiverto-
kuluttaja mieltdd asian (ks. em. asia X, tuomion 15 ja 16 kohta; asia C-210/96, Gut
Springenheide ja Tusky, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. 1-4657, 31 kohta; asia
C-220/98, Estée Lauder, tuomio 13.1.2000, Kok. 2000, s. I-117, 27 kohta; asia
C-99/01, Linhart ja Biffl, tuomio 24.10.2002, Kok. 2002, s. I-9357, 31 kohta ja em.
asia Pippig Augenoptik, tuomion 55 kohta). Nyt esilld olevassa asiassa kumpaakaan
riidanalaisista mainontatavoista ei ole osoitettu asiantuntijayleisélle vaan lopullisille
kuluttajille, jotka tekevit péivittdistavaraostoksensa suurmyyméliketjussa.

Tarvittavan arvioinnin suorittamiseksi kansallisten tuomioistuinten on yhtéalta
otettava huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat (em. asia Estée
Lauder, tuomion 27 ja 30 kohta) pitden silmalld, kuten direktiivin 3 artiklasta
ilmenee, mainonnan sisiltdmia tietoja ja yleisemmin kaikkia sen osatekijoita.

Yhteisdjen tuomioistuin on ndin ollen katsonut, ettd laiminlyénti voi tehda
mainonnasta harhaanjohtavan erityisesti, jos, kun otetaan huomioon kuluttajat,
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