ROZSUDEK ZE DNE 23. 11. 2006 — VEC C-5/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tiettho senétu)
23. listopadu 2006 "

Ve veéci C-5/05,

jejimZz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne
7. ledna 2005, doslym Soudnimu dvoru téhoz dne, v fizeni

Staatssecretaris van Financién

proti

B. F. Joustrovi,

SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve sloZeni A. Rosas, predseda sendtu, A. Borg Barthet a A. O Caoimh (zpravodaj),
soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generdlni advokdt: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kanceldre: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za nizozemskou vlddu H. G. Sevenster, jako zmocnénkyni,

— za italskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s G. Albenziem, avvocato dello Stato,

— za polskou vladu T. Nowakowskim, jako zmocnéncem,

— za portugalskou vlddu L. Fernandesem a A. Seicou Nevesem, jako zmocnénci,

— za $védskou vladu K. Wistrand, jako zmocnénkyni,

— za vlddu Spojeného krélovstvi M. Bethellem, jako zmocnéncem, ve spoluprdici
s S. Moore, barrister,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi P. van Nuffelem a K. Grossem, jako
zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednéni konaném dne 1. prosince
2005,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 7 az 9 smérnice
Rady 92/12/EHS ze dne 25. tnora 1992 o obecné tpravé, drzeni, pohybu a sledovani
vyrobkd podléhajicich spotiebni dani (Ut. vést. L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179), ve
znéni smérnice Rady 92/108/EHS ze dne 14. prosince 1992 (Ut. vést. L 390, s. 124;
Zvl. vyd. 09/01, s. 235, déle jen ,smérnice).

Tato zddost byla poddna v rdmci sporu mezi Staatssecretaris van Financién (statni
tajemnik pro finance) a B. F. Joustrou ve véci vybéru spottebni dané v Nizozemsku
z vina nabytého doty¢nou osobou z Francie pro vlastni pouZiti, jakoZ i pro potieby
dalsich jednotlived, a dopraveného do Nizozemska na vlastni i¢et prepravni
spole¢nosti usazenou v posledné uvedeném clenském staté.
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Pravni ramec

Prdvni tiprava Spolelenstvi

Paty az osmy bod odiivodnéni smérnice uvadéji nasledujici:

ovzhledem k tomu, Ze kazdé doddani, drzeni za ucelem dodéani, zdsobovéani
hospodaiského subjektu vykondvajictho nezdvisle hospodédfskou c¢innost nebo
zésobovani vefejnopravniho subjektu, které se uskutecfiuje na tGzemi jiného
¢lenského statu, nez ve kterém je vyrobek propustén pro domdci spotiebu, zaklada
dafiovou povinnost ke spotiebni dani v tomto jiném clenském stété;

vzhledem k tomu, Ze vyrobky podléhajici spotfebni dani nabyté jednotlivci pro jejich
soukromé pouziti a jimi pfepravované musi byt zdanény v zemi, v niz byly nabyty;

vzhledem k tomu, Ze pro urceni, Ze vyrobek podléhajici spotiebni dani neni drzen
pro soukromé, ale pro obchodni icely, musi ¢lenské stity vzit v Gvahu urcitd kritéria;

vzhledem k tomu, Ze vyrobky podléhajici spotiebni dani [zakoupené] osobami, které
nejsou opravnénymi skladovateli nebo registrovanymi nebo neregistrovanymi
hospodaiskymi subjekty, a odesilané nebo dopravované piimo nebo nepfimo
[prodejcem] nebo na jeho ucet musi podléhat spotfebni dani v ¢lenském staté
urceni®.
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Clanky 1 az 10 smérnice tvofi jeji hlavu I, nazvanou ,Obecnd ustanoveni®.

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice se tato smérnice na trovni Spolecenstvi vztahuje na
minerdlni oleje, alkohol a alkoholické ndpoje a na tabakové vyrobky.

Clédnek 4 smérnice obsahuje nasledujici definici:

»Pro ucely této smérnice se [...]

e) ,neregistrovanym hospodéiskym subjektem’ rozumi fyzickd nebo pravnicka
osoba, kterd nemd postaveni opriavnéného skladovatele, kterd je oprdvnéna
v rdmci vykonu svého povoléni pfilezitostné prijimat vyrobky podléhajici
spottebni dani z jiného ¢lenského statu v reZzimu s podminénym osvobozenim
od dané. Hospodarsky subjekt tohoto druhu nesmi skladovat ani odesilat
vyrobky v rezimu s podminénym osvobozenim od dané. Neregistrovany
hospodarsky subjekt musi zarucit zaplaceni spotfebni dané finan¢nim orgdniim
¢lenskych stath urceni jesté pred odesldnim téchto vyrobkd.”

Clének 6 odst. 1 smérnice stanovi:

»1. Darlovd povinnost ke spotfebni dani vznikd dnem propusténi vyrobkd pro
domadci spotfebu [...]
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Propusténim vyrobki podléhajicich spotfebni dani pro domdci spotiebu se rozumi:

a) kazdé opusténi, v¢etné neopravnéného, rezimu s podminénym osvobozenim od
dané;

b) kazdd vyroba, véetné neoprivnéné, téchto vyrobki mimo rezim s podminénym
osvobozenim od dané;

¢) kazdy dovoz, véetné neopravnéného, téchto vyrobkd, pokud tyto vyrobky nebyly

propustény do rezimu s podminénym osvobozenim od dané.

Clanek 7 smérnice stanovi:

»1. Skladuji-li se pro obchodni ucely v nékterém ¢lenském staté vyrobky podléhajici
spotebni dani, které jiz byly v jiném clenském stité propustény pro domadci
spotfebu, vyméfi se spotfebni dan v tom ¢lenském stité, ve kterém se vyrobky
skladuji.

2. K tomuto tcelu, a aniz je dotéen ¢lanek 6, vznikd v ptipadech, kdy jsou vyrobky,
které jiz byly v jednom ¢lenském stdté propustény pro doméci spotfebu podle ¢lanku
6, doddny nebo urceny k doddni anebo pouziti v jiném clenském staté pro tucely
hospodéiského subjektu nezavisle vykonavajiciho hospoddtskou ¢innost nebo pro
ucely vetejnopravniho subjektu, daniovd povinnost v tomto jiném clenském state.
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3. V zavislosti na viech okolnostech dluzi dan osoba dodévajici vyrobky nebo
skladujici vyrobky urcené k dodani nebo osoba ptijimajici vyrobky pro pouziti ve
Clenském stété jiném nez clensky stdt, kde byly vyrobky propustény pro doméci
spotifebu, anebo doty¢ny hospodéisky nebo vefejnopravni subjekt.

4. Vyrobky uvedené v odstavci 1 jsou prepravoviny mezi tzemimi réiznych
¢lenskych stitd s privodnim dokladem uvddéjicim hlavni dGdaje z dokladu
uvedeného v ¢l. 18 odst. 1. Obsah a forma tohoto dokladu se stanovi postupem
podle ¢lanku 24.

5. Osoba, hospodafsky subjekt nebo vefejnopravni subjekt uvedeny v odstavci 3
musi splnit tyto pozadavky:

a) pred odesldnim zbozi poda prohldseni pro finan¢ni orginy clenského stitu
urceni a zarudi tthradu spotiebni dané;

b) zaplati spotfebni dan v ¢lenském staté urceni podle postupu stanoveného timto
¢lenskym stitem;

c) souhlasi s jakoukoliv kontrolou, kterd umozni orgdntim ¢lenského statu urceni
se presvédcit, ze zboZi bylo skute¢né dodéno a Ze byla zaplacena spotiebni dan,
které zbozi podléha.
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6. Spotiebni dan zaplacend v prvnim ¢lenském staté podle odstavee 1 se v souladu
s ¢l. 22 odst. 3 vrati platci.”

Podle ¢lanku 8 smérnice:

»Pokud jde o vyrobky nabyté jednotlivci k uspokojeni jejich potfeb a jimi
prepravované, z hlavni zdsady vnitfniho trhu vyplyv4, Ze se spotfebni dan vyméri
v ¢lenském stite, kde byly vyrobky nabyty.”

Clanek 9 smérnice stanovi:

»1. AniZ jsou dotceny ¢ldnky 6, 7 a 8, vznikd danovd povinnost ke spotfebni dani,
jsou-li vyrobky, které byly v nékterém clenském stité propustény pro domaci
spotiebu, skladoviny pro obchodni Ucely v jiném c¢lenském stété.

V tom pripadé je spotfebni dan dluznd v tom c¢lenském stdté, na jehoZ Gzemi se tyto
vyrobky nachdzeji, a daniovd povinnost vznika drziteli téchto vyrobka.

2. Ke zjisténi, Ze vyrobky zminéné v c¢lanku 8 jsou urceny k obchodnim tceltim,
musi ¢lenské stity vzit v dvahu mimo jiné:

— obchodni status drzitele vyrobkd a dvody jejich skladovéni,
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— misto, kde se vyrobky nachdzeji, nebo pripadné zplisob uzité prepravy,

— kazdy doklad tykajici se vyrobkd,

— povahu vyrobkd,

— mnozstvi vyrobkd.

Pro dcely pouziti paté odrazky prvniho pododstavce mohou clenské staty stanovit
smérné trovné, pouze pro Ucely evidence, Tyto smérné drovné nesméji byt nizéi nez:

b) pro alkoholické népoje

vina (z nich nejvyse 60 1 Sumivych) 90 1

[...]
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3. Clenské stity mohou rovné’ stanovit, Ze dafiovd povinnost ke spotfebni dani
vznikd v clenském stité spotfeby pfi nabyvani minerdlnich olejt, které jiz byly
propustény pro domdci spotiebu v jiném clenském staté, jsou-li tyto vyrobky
prepravoviany neobvyklym zpisobem prepravy jednotlivci nebo na jejich ucet. [...]*

Clanek 10 smérnice stanovi:

»1. Vyrobky podléhajici spotfebni dani zakoupené osobami, které nejsou
opravnénymi skladovateli nebo registrovanymi ¢i neregistrovanymi hospodarskymi
subjekty, a které byly odeslany nebo pfepravoviny piimo ¢i nepfimo prodejcem
nebo na jeho ucet, podléhaji spotiebni dani v ¢lenském staté urceni. Pro tcely
tohoto ¢linku se ,Clenskym stitem urceni’ rozumi ¢lensky stat, na jehoz tzemi je
dodéni nebo preprava ukoncena.

2. K tomuto ucelu vznikd u vyrobkti podléhgjicich spotiebni dani v nékterém
¢lenském staté, které jiz byly propustény pro domadci spotfebu a jejichz dodéani vede
k odeslani nebo prepravé osobé uvedené v odstavci 1, kterd je usazena v jiném
¢lenském stdté, a které jsou odeslany ¢i prepraveny pfimo nebo nepiimo prodejcem
nebo na jeho tcet, datiovd povinnost ke spotiebni dani z téchto vyrobki v ¢lenském
staté urceni.

3. Danova povinnost vici ¢lenskému stdtu urceni vznikd prodejci v okamziku
uskute¢néni dodéni. Clenské stity véak mohou pfijmout predpisy stanovici, Ze
danovd povinnost vznikd danovému zdstupci odlisnému od ptijemce vyrobkd.
Danovy zéstupce platce musi byt usazen v ¢lenském stdté urcen{ a musi byt schvalen
finan¢nimi organy tohoto ¢lenského statu.
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Clensky stat, ve kterém je prodejce usazen, musi zajistit, Ze prodejce splni tyto
pozadavky:

— zarudi zaplaceni spotfebni dané za podminek stanovenych clenskym stitem
urceni jesté pred odesldnim téchto vyrobka a zajisti, ze spotfebni dan bude
zaplacena po doruceni téchto vyrobkd,

— vede zdznamy o doddvkach vyrobkd.

4. V ptipadé uvedeném v odstavci 2 se spotfebni dafi odvedend v pryvnim ¢lenském
staté vrati v souladu s ¢l. 22 odst. 4.

Na plnéni uskutecnénd neregistrovanymi hospodarskymi subjekty se vztahuji
zvla$tni ustanoveni upravend zejména v cClancich 16 az 19 smérnice, které jsou
soucdsti hlavy III, nazvané ,Pohyb zbozi“.

Podle ¢l. 22 odst. 1 a 3 smérnice, ktery je souasti hlavy IV, nazvané , Vraceni dané“:

»1. Ve vhodnych ptipadech mohou byt vyrobky podléhajici spotfebni dani, které byly
propustény pro doméci spotebu na zaddost hospodéarského subjektu pfi vykonu jeho
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povolani, zptisobilé k vréceni spotfebni dané finan¢nimi orgdny ¢lenského statu, ve
kterém byly tyto vyrobky propustény pro domdci spotiebu, pokud nejsou urceny ke
spotiebé v tomto ¢lenském staté.

Clenské stity vsak mohou zamitnout zadost o vraceni dané, nejsou-li splnéna jimi
stanovend kritéria.

3. V pripadech uvedenych v ¢lanku 7 je odesilajici ¢lensky stat povinen vratit
zaplacenou spottebni dan pouze tehdy, byla-li spotiebni dan jiz dfive zaplacena
v Clenském staté urceni postupem podle ¢l. 7 odst. 5.

Clenské staty vsak mohou zamitnout zédost o vraceni dané, nejsou-li splnéna jimi
stanovend kritéria.”

Vnitrostdtni prdvni tiprava

Clének 2c zakona o spotiebni dani (Wet op de accijns) ze dne 31. ffjna 1991 (Stb.
1991, s. 561, déle jen ,zdkon o spotiebni dani“) stanovi:

»1. Spotiebni dan se nevymétuje, pokud fyzickd osoba, kterd neni podnikatelem,
prepravi vyrobek podléhajici spotiebni dani z ¢lenského stitu do Nizozemska pro
vlastni spotfebu.
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2. Aniz by byl dot¢en odstavec 1, drzeni vyrobku podléhajictho spotiebni dani
fyzickou osobou k jinému ucelu nez vlastni spotiebé, ktery byl propustén pro
doméci spotiebu v jiném clenském stité nebo byl dovezen, a z néhoZ nebyla
v Nizozemsku vybrdna spotfebni dan, se povazuje za propusténi pro domdci
spotrebu.

3. Prekroci-li mnozstvi vyrobki hranici stanovenou ministerskou vyhldgkou, ma se
za to, ze vyrobky jsou drzeny k jinému ti¢elu neZ k osobni spotrebé, neni-li prokdzan
opak.”

Clanek 3a vyhlasky ¢ WW 91/440, kterou se provadi zdkon o spotfebni dani
(Uitvoeringsregeling accijns) ze dne 20. prosince 1991 (Stcrt. 1991, ¢. 252) stanovi:

~Mnozstvi uvedend v ¢l. 2¢ odst. 3 zdkona jsou:

b. pro vino 90 litrd;

Spor v piivodnim fizeni a predbéiné otazky

B. F. Joustra a ptiblizné 70 dalsich jednotlivct zalozZilo skupinu nazvanou ,spolek
pratel vina“ (ddle jen ,spolek”).
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B. F. Joustra objednéva jménem spolku kazdy rok ve Francii vino pro vlastni potiebu
a pro potreby ostatnich ¢lend této skupiny. Toto vino je na jeho zddost poté
vyzvednuto ve Francii nizozemskou prepravni spolecnosti, kterd je dopravi do
Nizozemska a dodd v bydlisti B. F. Joustry. Zde je vino nékolik dnt skladovéno, nez
je dodédno ostatnim clentim spolku v zévislosti na jimi zakoupeném mnozstvi. B.
F. Joustra plati cenu za vino a za piepravu a poté mu kazdy ¢len skupiny uhradi cenu
odpovidajici mnozstvi vina, které mu bylo doddno, a ¢ést ndkladt na prepravu
v poméru k uvedenému mnoistvi. Je nesporné, 7e B. F. Joustra tuto Cinnost
nevykonava v ramci svého povoldni ani za tcelem dosazeni zisku.

Z predklidactho rozhodnuti vyplyv4, Ze vino objednané B. F. Joustrou bylo
propu$téno pro domadci spotfebu ve Francii a Ze v tomto clenském stité byla
odvedena spotiebni dai. Ddle je nesporné, ze mnozstvi dodané kazdému c¢lenovi
spolku nepresahovalo 90 litrdt vina, z toho $umivého vina nejvyse 60 litrti.

Dne 2. prosince 1997 B. F. Joustra deklaroval u nizozemskych danovych organt,
které mu predtim na jeho Zddost priznaly status neregistrovaného hospodarského
subjektu, ze ziskal 13,68 hektolitri ¢erveného a bilého vina, jakoZ i 1,44 hektolitrd
$umivého vina. Uvedené orginy vymeéfily za tato vina spotfebni dan ve vysi
906,20 eur (1 997 NLG). B. F. Joustra zpochybnil, Ze by podléhal této spotiebni
dani, u Inspecteur van de Belastingsdienst — Douane te Roosendaal (danovy spravce
— celni dfad Roosendaal, dile jen ,spravce”). Jeho stiznost vsak byla zamitnuta.

Gerechtshof te s-Hertogenbosch, kterému byla predlozena Zaloba B. F. Joustry proti
rozhodnuti spravce zamitajicimu tuto stiZznost, vyhovél rozhodnutim ze dne
28. listopadu 2002 ndvrhu doty¢ného a rozhodl, Ze cdstka zaplacend z titulu
spotiebni dané ma byt vrdcena. Jelikoz je podle tohoto soudu nesporné, ze
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B. F. Joustra neskladoval vino v misté svého bydlisté pro obchodni tcely, je z toho
tteba vyvodit, Ze je nemél v drZeni k jinym tceltim nez k vlastni spotfebé ve smyslu
¢l. 2c odst. 2 zékona o spotiebni dani, jimz byl do vnitrostdtniho préava proveden
¢lanek 9 smérnice, a Ze tudiz neni povinen zaplatit dot¢enou spotiebni dan.

Staatssecretaris van Financién a B. F. Joustra podali k Hoge Raad der Nederlanden
kasa¢ni opravny prostedek, respektive vzdjemny kasac¢ni opravny prostiedek proti
rozhodnuti Gerechtshof te 's-Hertogenbosch.

Staatssecretaris van Financién ve svém kasa¢nim opravném prostiedku tvrdi, Ze se
Gerechtshof te 's-Hertogenbosch opiral o nespréavny vyklad vyrazu ,skladovani pro
obchodni ucely” uvedeného v ¢lancich 7 a 9 smérnice. Tento vyraz podle jeho
ndzoru vylucuje pouze skladovani vyrobkd jednotlivci, ktef{ tyto vyrobky prepravuji,
pro jejich vlastni potfebu. B. F. Joustra ve svém vzdjemném kasa¢nim opravném
prostfedku tvrdi, Ze na vyméfeni spotiebni dané z dot¢eného vina se vztahuje ¢lanek
8 smérnice. Vyraz ,jimi prepravované” uvedeny v tomto ustanoveni nebrin{ tomu,
aby toto ustanoveni bylo vykldddno v tom smyslu, Ze vymeéfeni v ¢lenském stité
uréeni je vylouceno, pokud jednotlivec sim nakoupi vyrobky podléhajici spotiebni
dani v jiném clenském staté a nechd je prepravit tieti osobou na sviij ptikaz a na svij
ucet do clenského stdtu urceni.

Predklddajici soud uvidi, Ze na situaci ve véci v plvodnim fizeni se ziejmé
nevztahuje ani ¢ldnek 8 smérnice, ani jeji ¢lanky 7 a 9, ledaze se uvedenému ¢lanku 8
prizna $irsi dosah, nez jaky mu je pfiznin Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
2. dubna 1998, EMU Tabac a dalsi (C-296/95, Recueil, s. I-1605), zejména v bodech
33 a 37 uvedeného rozsudku, nebo se vyraz ,skladovini pro obchodni ucely”
uvedeny v ¢lancich 7 a 9 smérnice vylozi v tom smyslu, Ze se vztahuje rovnéz na
ptipad, kdy osoba, které jsou vyrobky podléhajici spotiebni dani doddny za c¢elem
jejich dalsi distribuce kupujicim, vykondva svou ¢innost jinak nez pfi vykonu svého
povoldni nebo za icelem dosazeni zisku. Tento soud nicméné uvadi, ze vy$e uvedeny
rozsudek EMU Tabac a dal$i se tykal pripadu, kdy v rdmci koupé vyrobka
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podléhgjicich spotiebni dani vystupoval zmocnénec ¢inny v rdmci své obchodni
¢innosti, ktery rovnéz organizoval prepravu na ucet prodejce do clenského statu
urceni. Tak tomu vSak v projedndvaném piipadé neni. Vyvstava tudiz otdzka, zda
s prihlédnutim k hlavni zdsadé vnitiniho trhu, jak je zakotvena zejména v ¢ldncich
14 ES a 93 ES, lze posouzeni, které provedl Soudni dviir v uvedeném rozsudku,
pouzit na véc v ptivodnim fizeni.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl prerusit fizeni a poloZit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je treba ¢lanek 8 smérnice [...] vykladat v tom smyslu, Ze v pripadé, Ze

jednotlivec koupi v urCitém clenském stité osobné a pro vlastni potfebu
vyrobky, které podléhaji spotiebni dani, a necha je dopravit prostfednictvim
prepravni spole¢nosti do jiného ¢lenského statu, se spotfebni dan vyméfi pouze
v ¢lenském stdte, kde byly vyrobky nabyty?

Je tfeba clinek 8 smérnice [...] vyklidat v tom smyslu, ze spotfebni dan se
vymeéii pouze v Clenském staté, kde byly vyrobky nabyty, pokud stejné jako
v projednédvaném pripadé nakoupi jednotlivci vyrobky, které podléhaji spotiebni
dani, v urcitém clenském stité prostiednictvim jiného jednotlivce, ktery nejedna
v rdmci vikonu svého povoladni ani nejednd za dcelem dosazeni zisku a ktery
nechd prepravit vyrobky na ucet nabyvatele prostfednictvim pfepravni
spole¢nosti do jiného ¢lenského statu?

V ptipadé, ze je na tyto otdzky nebo jednu z nich tfeba odpovédét zaporng, je
tfeba ¢lanky 7 a 9 smérnice [...] vyklddat v tom smyslu, Ze pokud jednotlivec
nechd dopravit prostrednictvim treti osoby, kterd jednd na zékladé jeho prikazu,
vyrobky, které podléhaji spotiebni dani a které byly v clenském staté propustény
pro doméci spotiebu, do jiného clenského stitu, kde jsou urceny pro vlastni
pottebu nebo soukromé potieby jinych osob, za které tento jednotlivec rovnéz

I-11115



25

26

ROZSUDEK ZE DNE 23. 11. 2006 — VEC C-5/05

jednd, drzi tento jednotlivec v jiném clenském staté tyto vyrobky, které podléhaji
spotfebni dani a jsou urceny jak pro vlastni potiebu, tak pro potieby téchto
jinych jednotlived, k obchodnim tcelim ve smyslu ¢lanku 7 a 9 smérnice, i kdyz
nejednd v rdmci vykonu svého povolani nebo za tcelem dosazeni zisku?

4) Pokud je tfeba na treti otdzku odpovédét zaporné, vyplyva z jiného ustanoveni
smérnice, Ze jednotlivec uvedeny v této tieti otdzce podléha spotiebni dani
v jiném cClenském staté?”

K predbéznym otizkam

Podstatou otdzek predklddajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda je
tfeba smérnici vykladat v tom smyslu, Ze pokud jednotlivec, jako je B. E. Joustra,
ktery nejednd v ramci vykonu svého povolani a neusiluje o dosazeni zisku, nabude
v prvnim clenském stité pro vlastni potiebu a zdroven pro potieby dalsich
jednotlivcd vyrobky podléhajici spotfebni dani, v projedndvaném piipadé vino, jez
byly v tomto ¢lenském stité propustény pro domadci spotrebu, a necha je nasledné
dopravit na sviij ucet prepravni spolecnosti usazenou v druhém clenském stété, je
spotrebni dan dluznd i v posledné uvedeném state.

I kdyZ je v tomto ohledu moZné na zdkladé nékterych skutecnosti obsazenych ve
spise vyvozovat, ze B. F. Joustra byl neregistrovanym hospodatskym subjektem, ze
znéni otdzek predloZzenych Soudnimu dvoru jasné vyplyvd, Ze tyto otazky
predpokladaji, Ze dotCend osoba takovy status nemd. Uvedené otizky tedy museji
byt zkoumdny vylu¢né v rdmci obecnych ustanoveni smérnice, konkrétné jejich
¢lankd 6 az 10, a nikoli ve vztahu ke zvlastnim ustanovenim upravenym touto
smérnici tykajicim se neregistrovanych hospodéarskych subjektil.
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Jak jiz Soudni dvir uvedl, je cilem smérnice zavést urcitd pravidla tykajici se drzeni,
pohybu a sledovani vyrobkd podléhajicich spotfebni dani, a to zejména za Gcelem
z3jisténi toho, aby danovd povinnost ke spotfebni dani byla stejnd ve vsech
¢lenskych statech (vyse uvedeny rozsudek EMU Tabac a dalsi, bod 22; rozsudky ze
dne 5. dubna 2001, Van de Water, C-325/99, Recuelil, s. 1-2729, bod 39, a ze dne
12. prosince 2002, Cipriani, C-395/00, Recueil, s. I-11877, bod 41).

Smérnice v tomto ohledu zavadi, jak vyplyvd zejména z patého a Sestého bodu
oddvodnéni, rozli$eni jednak mezi vyrobky drzenymi pro obchodni tcely, které jsou
prepravovdny s pravodnimi doklady, a jednak mezi vyrobky drzenymi pro soukromé
Ucely, které lze prepravovat bez pravodnich dokladd (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek EMU Tabac a dalsi, body 23 a 24).

Jak vyplyvéa ze sedmého bodu odiivodnéni smérnice, pro jeji pouziti museji byt tudiz
vyrobky, které nejsou drZeny pro soukromé dcely, nutné povazoviny za vyrobky
drzené pro obchodni ucely.

Ackoli ¢lanek 6 smérnice ohledné posledné uvedenych vyrobkf stanovi, ze dafiova
povinnost ke spotfebni dani vznikd dnem propusténi vyrobkd pro domdci spotiebu
v ¢lenském stité, neni vylouceno, Ze podle ¢lankd 7, 9 nebo 10 této smérnice bude
spotiebni dan poté vyméfena v jiném clenském stité, pricemz spotiebni dan
pripadné odvedend v prvnim stité muaze pak byt vrdcena plétci podle ¢l. 7 odst. 6
nebo ¢l. 10 odst. 4 uvedené smérnice (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
EMU Tabac a dalsi, bod 42).

Pokud jde naproti tomu o vyrobky drzené pro soukromé tucely, ¢lanek 8 smérnice
stanovi, Ze se spotfebni dan vymeéii v ¢lenském staté, kde byly vyrobky nabyty (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek EMU Tabac a dalsi, bod 24).
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V projedndvaném pripadé je tudiz za Gcelem zjisténi, zda mtize byt spotfebni dan
poZzadovéna i v ¢lenském staté urceni, tieba nejprve zkoumat, zda se na situaci
popsanou piedklddajicim soudem v jeho otizkich mize vztahovat clinek 8
smeérnice.

K pouzitelnosti cldnku 8 smérnice

Jak jiz Soudni dvir konstatoval, vyzaduje pouziti ¢ldnku 8 smérnice splnéni nékolika
podminek. Vyrobky podléhajici spotfebni dani museji byt nabyty ,jednotlivci® pro
»uspokojeni jejich potfeb“ a musi byt ,jimi prepravovany”. Tyto podminky museji
umoznit urceni striktné soukromého charakteru drzeni vyrobkd podléhajicich
spotfebni dani, které byly nabyty v jednom c¢lenském stité a poté dopraveny do
jiného ¢lenského stitu (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek EMU Tabac
a dalsi, body 25 a 26).

Vzhledem k tomu, Ze ve véci v ptivodnim fizeni je nesporné, ze vyrobky podléhajici
spotfebni dani byly nabyty jednotlivcem, je tfeba zkoumat, zda jsou rovnéz splnény
obé dalsi podminky stanovené v ¢lanku 8 smérnice.

Pokud jde o prvni z téchto podminek, je ze samotného znéni ¢lanku 8 smérnice
zjevné, Ze tato smérnice vyZaduje, aby vyrobky byly urceny k uspokojovani
soukromych potieb jednotlivce, ktery tyto vyrobky nabyl, a Ze tedy vylucuje vyrobky
nabyté jednotlivcem k uspokojovani potieb jinych jednotlivcti. Na drzeni posledné
uvedenych vyrobkd totiZz nemtZe byt nahliZeno tak, ze ma striktné soukromy
charakter pro jednotlivce, ktery tyto vyrobky nabyl.
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Z toho plyne, Ze pokud byly vyrobky podléhajici spotiebni dani stejné jako ve véci
v plivodnim fizeni nabyty jednotlivcem nejen k uspokojeni jeho potieb, ale i potieb
dalsich jednotlives, muize se ¢lanek 8 smérnice vztahovat pouze na prvni ¢ést téchto
nabytych vyrobkd.

Pokud jde o druhou z uvedenych podminek, z vyrazu ,jimi prepravované®
uvedeného v ¢lanku 8 smérnice rovnéz vyplyvd, Ze pouziti tohoto ustanoveni
vyzaduje, aby dotcené vyrobky byly piepravovidny osobné jednotlivcem, ktery tyto
vyrobky nabyl (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek EMU Tabac a dalsi,
bod 33).

Komise Evropskych spolecenstvi nicméné uplatnuje, Ze pro zachovani hlavni zasady
vnitiniho trhu uvedené v ¢lanku 8 smérnice v takové véci, jako je véc v ptivodnim
fizeni, nemfze byt tato podminka vykladdna tak, Ze nutné predpoklida, Ze
jednotlivec musi sém doprovizet vyrobky podléhajici spotiebni dani. Cilem této
podminky je totiZ podle Komise pouze prokédzat striktné soukromy charakter drzeni
vyrobk podléhajicich spotfebni dani. Pokud pfitom jednotlivec svéfi prepravu
vyrobka podléhajicich spotfebni dani tfeti osobé a zorganizuje tuto prepravu tak,
jako by ji zajistoval sém, stejné jako B. F. Joustra ve véci v plivodnim Fizeni, je
striktné soukromy charakter drZeni vyrobkt nadale prokazatelny. Projedndvand véc
se tedy podle Komise lisi od véci, v niZ byl vydan vyse uvedeny rozsudek EMU Tabac
a dalsi. V pripadé zneuziti maji clenské stity mimoto moznost odmitnout pouZiti
¢lanku 8 smérmice.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze jak Soudni dvir rozhodl v bodé 32 vyse
uvedeného rozsudku EMU Tabac a dalsi, pokud zdkonodarce Spolecenstvi zamyslel
zahrnout do raimce smérnice pripad, kdy prepravu vyrobkd uskutecnuje treti osoba,
ucinil tak vyslovné ustanovenim ad hoc. Tak je tomu v pripadé ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 10
odst. 1 uvedené smérnice.
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Soudni dvir v bodé 33 téhoz rozsudku mimoto rovnéz konstatoval, Ze zidné
jazykové znéni ¢lanku 8 smérnice vyslovné neupravuje takovou ucast tieti osoby,
a ze naopak z dénského a teckého znéni vyplyvd obzvldsté jasné, Ze aby byla
spotfebni dan dluznd v c¢lenském stité nabyti vyrobku, musi byt preprava
uskute¢néna osobné nabyvatelem vyrobkil podléhajicich spotiebni dani.

S ohledem na znéni ¢ldnku 8 smérnice, které neni v zddném ohledu nejednoznacné,
Soudni dvir tedy v bodech 37 a 40 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze toto ustanoveni
nelze pouZit, pokud se nikup nebo preprava vyrobk podléhajicich spotiebni dani
uskuteéni prostfednictvim zmocnénce, nebot zdkonoddrce Spolecenstvi v zddném
okamziku nezamyslel zahrnout takovou Gcast do rdmce uvedeného ustanoveni.

Je zajisté pravda, ze jak Komise zddraznila, Soudni dviir v bodé 48 vyse uvedeného
rozsudku EMU Tabac a dalsi poukdzal na to, Ze ndkup a preprava vyrobk
podléhajicich spotfebni dani byly v daném pripadé uskute¢nény zmocnéncem, ktery
nejednal na zdkladé iniciativy jednotlivct, ale ktery pfijimal jejich objednavky, aby je
pak sméroval vylucné k prodejci, s nimz tvoril jednu a tutéz hospodaiskou jednotku.
Tato tivaha véak vedla Soudni dviir pouze ke zjisténi, Ze vyrobky dotcené v uvedené
véci byly odesilany nebo prepravoviny piimo nebo nepfimo prodejcem nebo na jeho
ucet ve smyslu ¢lanku 10 smérnice. Tato tvaha je naproti tomu irelevantni pro
pouziti ¢lanku 8 uvedené smérnice.

Krom toho je nutné konstatovat, ze at uz je doprava uskuteChiovdna z podnétu
jednotlivce ¢i nikoli, samotnd skutec¢nost, ze vyrobky podléhajici spotiebni dani jsou
do jiného c¢lenského stitu prepravovany prepravni spolecnosti, ¢imz je usnadnéna
preprava mnozstvi virobkd, které zna¢né prevysuje vlastni potteby jednotlivce, ktery
tyto vyrobky nabyl, postaci k prokdzdni, Ze jejich drzeni nem4 striktné soukromy
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charakter pozadovany Clinkem 8 smérnice. V tomto ohledu je ostatné tfeba
poukézat na to, Ze podle ¢l. 9 odst. 2 smérnice jsou jak pouzity zplisob piepravy, tak
prepravované mnozstvi relevantnimi skute¢nostmi pro prokézéni obchodni povahy
drzeni vyrobki uvedenych v ¢lanku 8, a tudiz jeho nesoukromy charakter.

Tento vyklad je nutny tim spise, ze pokud by clinek 8 smérnice byl rovnéz
pouzitelny na prepravu, jez nebyla uskute¢néna jednotlivcem osobné, pro prislusné
orgdny Clenskych stitd by z toho vyplyvalo zvy$ené riziko podvodd, nebot vyrobky,
na néz se vztahuje toto ustanoveni, mohou byt prepravovany bez jakychkoli doklad.

Komise véak zdtraznuje, Ze takovy vyklad ¢ldnku 8 by pro obcany Evropské unie
predstavoval krok zpét ve srovndni se situaci panujici pfed vstupem smérnice
v platnost, nebot podle pravnich predpist pouZitelnych v dané dobé byly osobni
predmeéty prepravované v ramci stéhovani do jiného c¢lenského stitu ¢i drobné
zésilky zasilané mezi jednotlivci, které nemély v Zddném ohledu obchodni charakter,
v ¢lenském stité dovozu od spotiebni dané osvobozeny.

V tomto ohledu vsak postadi konstatovat, Zze pokud ¢lidnek 8 smérnice vykazuje
v tomto bodé mezeru, jak mimoto pripousti Komise, je véci zdkonodérce
Spolecenstvi, aby ji pripadné odstranil a prijal nezbytnd opatfeni za Gcelem zmény
tohoto ustanoveni, coZ je ostatné potvrzeno skute¢nosti, ze Komise predlozila Radé
Evropské unie pravé ndvrh zmény smérnice zejména za tim tcelem, aby pouziti
¢lanku 8 této smérnice bylo rozsifeno na vyrobky pfepravované na ucet jednotlivca.
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Z toho plyne, Ze jak uplatiiovaly vechny vlddy, které predlozily vyjadrent, se clanek 8
smeérnice nepouZije, pokud vyrobky podléhajici spotfebni dani nabyté jednotlivcem
v prvnim clenském stité, byt jen pro vlastni potebu, jsou stejné jako ve véci
v pavodnim fizeni pfepravovény do druhého ¢lenského stitu nikoli jim samym, ale
prepravni spole¢nosti jednajici na jeho ucet.

K pouzitelnosti ¢ldankit 7, 9 a 10 smérnice

Jelikoz neni ¢lidnek 8 smérnice pouzitelny na takovou véc, jako je véc dotcena
v ptivodnim fizeni, mohou se tedy na tuto véc vztahovat ¢lanky 7, 9 nebo 10
smérnice.

Jak vyplyva z bodu 42 tohoto rozsudku, ¢lanek 10 smérnice, ktery se vztahuje na
vyrobky nabyté jednotlivci, jez byly odesldny nebo prepravovany p¥imo ¢i nepfimo
prodejcem nebo na jeho uclet, se nemize pouzit, pokud stejné jako ve véci
v plvodnim fizeni byla pfeprava uskute¢néna nikoli z podnétu prodejce, ale
jednotlivce, ktery nabyl vyrobky podléhajici spotiebni dani (vy$e uvedeny rozsudek
EMU Tabac a dalsi, body 48 a 49).

Pokud jde o ¢lanek 9 smérnice, z jeho odstavce 2 vyplyva, ze se toto ustanoveni
pouzije na vyrobky zminéné v ¢lanku 8 uvedené smérnice, a sice na vyrobky nabyté
jednotlivci k uspokojeni jejich potieb a jimi prepravované. Vzhledem k tomu, Ze
z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze toto posledné uvedené ustanoveni se nevztahuje na
situaci dot¢enou v piivodnim fizeni, nepouzije se na ni tedy ani uvedeny ¢lanek 9
jako takovy.
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Naproti tomu se na pifpad projednévany v plivodnim fizeni mdze pouzit ¢lanek 7
smérnice, nebot podle jeho odstavce 2 se toto ustanoveni vztahuje na situaci, kdy
vyrobky byly dodany nebo urc¢eny k dodéni anebo pouziti v jiném c¢lenském stité pro
ucely hospodarského subjektu nezavisle vykonéavajictho hospoddrskou ¢innost. Tak
je tomu pritom v pripadé jednotlivce, ktery stejné jako v projednivaném pripadé
neusiluje o dosazeni zisku, pokud se preprava vyrobkt podléhajicich spotfebni dani
uskutec¢niuje prostiednictvim subjektu jednajiciho na jeho dcet (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek EMU Tabac a dalsi, bod 52). Jak totiz vyplyva z bodu 29
rozsudku v projednavané véci, smérnice vychdzi z myslenky, Ze na vyrobky, které
nejsou drzeny pro soukromé ucely, musi byt nutné nahlizeno tak, Ze jsou drzeny pro
obchodni tcely.

Je-li spotiebni dan vyméfena podle cldnku 7 smérnice v ¢lenském stité, v némz jsou
vyrobky drzeny pro obchodni ucely, i kdyz jiz byly v prvnim d¢lenském stdté
propustény pro doméci spotiebu, odstavec 6 tohoto ustanoveni stanovi, Ze spottebni
dan zaplacend v tomto prvnim staté se v souladu s ¢l. 22 odst. 3 uvedené smérnice
vrati platci.

Na predbézné otizky je tedy tfeba odpovédét tak, ze smérnice musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze pokud stejné jako ve véci v plivodnim fizeni nabude jednotlivec
nejednajici pfi vykonu svého povoldni a neusilujici o dosazeni zisku v prvnim
¢lenském staté pro uspokojeni svych potreb i potieb dalsich jednotliveli vyrobky
podléhajici spotiebni dani, které byly v tomto ¢lenském stité propustény pro domaci
spotiebu, a nechd je prepravit do druhého ¢lenského statu na sviij acet prepravni
spole¢nosti usazenou v tomto druhém stité, pouzije se ¢lanek 7 smérnice, a nikoli
jeji Clanek 8, takze se spotfebni dan vyméri i v tomto staté. Podle ¢l. 7 odst. 6
uvedené smérnice se v takovém pripadé vrati spotfebni dan zaplacend v tomto
prvnim stité platci v souladu s jejim ¢l. 22 odst. 3.
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K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed predklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o nikladech fizeni pfisluny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjiddieni uvedenych tcastniki
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

Smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. iinora 1992 o obecné upraveé, drzeni,
pohybu a sledovani vyrobkii podléhajicich spotiebni dani, ve znéni smérnice
Rady 92/108/EHS ze dne 14. prosince 1992, musi byt vykladdna v tom smyslu,
ze pokud stejné jako ve véci v ptivodnim fizeni nabude jednotlivec nejednajici
pri vykonu svého povolani a neusilujici 0 dosazeni zisku v prvnim ¢lenském
staté pro uspokojeni svych potfeb i potfeb dalSich jednotlivcii vyrobky
podléhajici spotiebni dani, které byly v tomto clenském staté propustény pro
domaci spotfebu, a necha je prepravit do druhého ¢lenského stitu na sviij tcet
prepravni spole¢nosti usazenou v tomto druhém staté, pouzije se clanek 7 této
smérnice, a nikoli jeji clanek 8, takze se spotiebni dan vyméfi i v tomto state.
Podle ¢l. 7 odst. 6 uvedené smérnice se v takovém pripadé vrati spotiebni dan
zaplacena v tomto prvnim clenském staté platci v souladu s jejim cl, 22 odst. 3,

Podpisy.
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