URTEIL VOM 9. 8. 1994 — RECHTSSACHE C-396/92

URTFIL DES GERICHTSHOFES
9. August 1994 "

In der Rechtssache C-396/92

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof in den bei diesem anhingigen Rechtsstreitigkeiten

Bund Naturschutz in Bayern e. V.,

Richard Stahnsdorf und 40 andere

gegen

Freistaat Bayern,

beigeladen:

Stadt Vilsbiburg,

Landkreis Landshut,
* Verfahrenssprache: Deutsch.
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vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Richtli-
nie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltvertriglichkeits-
priiffung bei bestimmten 8ffentlichen und privaten Projekten (ABI. L 175, S. 40)

erlifit

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten O. Due, der Kammerprisidenten G. F. Mancini,
J. C. Moitinho de Almeida, M. Diez de Velasco und D. A. O. Edward, der Richter
C. N. Kakouris (Berichterstatter), R. Joliet, F A. Schockweiler, G. C. Rodriguez
Iglesias, F. Grévisse, M. Zuleeg, P.J. G. Kapteyn und J. L. Murray,

Generalanwalt: C. Gulmann
Kanzler: H. A. Riihl, Hauptverwaltungsrat

unter Berticksichtigung der schriftlichen Erklirungen

— des Bundes Naturschutz in Bayern e. V., vertreten durch Rechtsanwalt U. Kal-
tenegger, Landshut,

— der Kldger zu 5 bis 41 der Ausgangsverfahren, Birnkammer u. a., vertreten
durch Rechtsanwalt E. Schénefelder, Miinchen,

~— des Freistaats Bayern, vertreten durch M. A. Dauses, Professor an der Univer-
sitdt Bamberg,

— der Stadt Vilsbiburg, vertreten durch den ersten Biirgermeister, P. Barteit,
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— der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Ministerialrat E. Réder und
Regierungsdirektor Claus-Dieter Quassowski, Bundesministerium fiir Wirt-
schaft, als Bevollmichtigte,

— des Konigreichs der Niederlande, vertreten durch A. Bos, Rechtsberater im
Ministerium fiir auswirtige Angelegenheiten, als Bevollmichtigten,

— des Vereinigten Ké&nigreichs, vertreten durch S. Cochrane, Treasury Solicitor,
als Bevollmichtigte und Barrister Derrick Wyatt,

— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch den Juri-
stischen Hauptberater R. Wigenbaur als Bevollmichtigten und Rechtsanwalt
A. Bohlke, Briissel,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhérung der miindlichen Ausfiihrungen des Bundes Naturschutz in Bayern
e. V., der Kliger Birnkammer u. a., des Freistaats Bayern, der Stadt Vilsbiburg, ver-
treten durch P. Barteit und den zweiten Biirgermeister, G. Nord, der Bundesrepu-
blik Deutschland, des Vereinigten Kénigreichs, vertreten durch S.L. Hudson,
Assistant Treasury Solicitor, und D. Wyatt, QC, sowie der Kommission in der Sit-
zung vom 22. Mirz 1994,

nach Anhérung der Schluffantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 3.
Mai 1994,

folgendes

Urteil

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschlufl vom 5. November 1992,
bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am 18. November 1992, gemifl
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Artikel 177 EWG-Vertrag drei Fragen nach der Auslegung der Richtli-
nie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltvertriglichkeits-
priifung bei bestimmten Sffentlichen und privaten Projekten (ABL L 175, S. 40, im
folgenden: Richtlinie) zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Fragen stellen sich in Rechtsstreitigkeiten zwischen dem Bund Naturschutz
in Bayern e. V,, einer Umweltvereinigung, und 41 weiteren Kligern, weit iiberwie-
gend Landwirten, auf der einen und dem Freistaat Bayern auf der anderen Seite
tiber die Vereinbarkeit des Planfeststellungsverfahrens fiir den Bau zweier Strek-
kenabschnitte der Bundesstrafle B 15 neu in Bayern mit den Erfordernissen der
Richtlinie.

Die Richtlinie wurde auf der Grundlage der Artikel 100 und 235 EWG-Vertrag
erlassen. Nach ihrer ersten Begriindungserwigung wurde in den Aktionsprogram-
men der Européischen Gemeinschaften fiir den Umweltschutz »bekraftigt, dafl bei
allen technischen Planungs-und Entscheidungsprozessen die Auswirkungen auf die
Umwelt so friih wie méglich beriicksichtigt werden miissen; nach ihrer achten
Begriindungserwigung haben ,Projekte bestimmter Klassen ... erhebliche Auswir-
kungen auf die Umwelt und sind grundsitzlich einer systematischen Priifung zu
unterziehen®.

Artikel 1 der Richtlinie bestimmt:

»(1) Gegenstand dieser Richtlinie ist die Umweltvertriglichkeitspriifung bei
offentlichen und privaten Projekten, die méglicherweise erhebliche Auswir-
kungen auf die Umwelt haben.
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(2) Im Sinne dieser Richtlinie sind Projekt:
— die Errichtung von baulichen oder sonstigen Anlagen,

— sonstige Fingriffe in Natur und Landschaft einschliefilich derjenigen zum
Abbau von Bodenschitzen;

«

Nach Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie treffen ,die Mitgliedstaaten ... die erforder-
lichen Mafinahmen, damit vor der Erteilung der Genehmigung die Projekte, bei
denen insbesondere aufgrund ihrer Art, ihrer Gréfle oder ihres Standortes mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer Priifung in bezug
auf ihre Auswirkungen unterzogen werden. Diese Projekte sind in Artikel 4 defi-
niert.“

Nach Artikel 2 Absatz 2 kann',die Umweltvertriglichkeitspriifung ... in den Mit-
gliedstaaten im Rahmen der bestehenden Verfahren zur Genehmigung der Projekte
durchgefiihrt werden oder, falls solche nicht bestehen, im Rahmen anderer Verfah-
ren oder der Verfahren, die einzufithren sind, um den Zielen dieser Richtlinie zu
entsprechen®, Nach Absatz 3 konnen ,die Mitgliedstaaten ... in Ausnahmefillen
ein einzelnes Projekt ganz oder teilweise von den Bestimmungen dieser Richtlinie
ausnehmen®; in diesem Fall miissen sie jedoch priifen, ob eine andere Form der
Priifung angemessen ist, und die Kommission zuvor iber die Griinde fiir die
Gewihrung dieser Ausnahme unterrichten. '

Nach Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie werden ,Projekte der in Anhang I aufge-
fithrten Klassen ... vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 3 einer Priifung gemifl den
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Artikeln 5 bis 10 unterzogen®. In Anhang I wird unter Nr. 7 unter anderem der
Bau von Autobahnen und Schnellstraffen genannt.

Die Artikel 5 bis 10 enthalten insbesondere Vorschriften iiber die Mafinahmen, die
die Mitgliedstaaten zu ergreifen haben, damit der Projekttriger bestimmte Anga-
ben vorlegt, die nationalen Behdrden, aber auch die anderen Mitgliedstaaten, die
von dem fraglichen Projekt beriihrt sein kénnten, angehért werden und die
Offentlichkeit unterrichtet wird. Nach Artikel 6 Absatz 2 tragen die Mitgliedstaa-
ten des niheren dafiir Sorge, daf§ jeder Genehmigungsantrag sowie die vom Pro-
jekttrager vorgelegten Angaben der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden;
dieser wird Gelegenheit gegeben, sich dazu zu duflern.

Nach Artikel 12 Absatz 1 der Richtlinie hatten die Mitgliedstaaten alle erforderli-
chen Mafinahmen zu treffen, um dieser innerhalb von drei Jahren nach ihrer
Bekanntgabe nachzukommen. Da die Richtlinie den Mitgliedstaaten am 3.
Juli 1985 bekanntgegeben wurde, lief diese Frist am 3. Juli 1988 ab.

Aus den Akten geht hervor, daf} die Richtlinie in der Bundesrepublik Deutschland
mit dem Gesetz vom 12. Februar 1990 zur Umsetzung der Richtlinie, das am 1.
August 1990 in Kraft trat (BGBL 19901, S. 205), und somit verspitet umgesetzt
wurde. Artikel 1 dieses Gesetzes ist das Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeits-
priifung (UVPG). § 22 Absatz 1 UVPG sieht als Ubergangsregelung vor, daf§ bereits
begonnene Verfahren nach den Vorschriften dieses Gesetzes zu Ende zu fiihren
sind, wenn das Vorhaben bei Inkrafttreten dieses Gesetzes noch nicht &ffentlich
bekanntgemacht worden ist.
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Fiir bereits begonnene Genehmigungsverfahren gilt also eine Ausnahmeregelung
von den Erfordernissen der Richtlinie, wenn das betreffende Vorhaben bei Inkraft-
treten des UVPG, also am 1. August 1990, bereits bekanntgemacht worden war.

Gegenstand der Ausgangsverfahren ist der Bau zweier Streckenabschnitte der
Bundesstrale B 15 neu in Bayern, einer insgesamt 130km langen Stra-
Benverbindung, deren Planung und Linie vor vielen Jahren bestimmt wurden.
Unmstritten ist zum einen der 6,9 km lange Streckenabschnitt Geisenhausen—
Haarbach und zum anderen die ca. 3 km lange ,Vilstalspange®, die die B 15 neu
mit der B 388 verbinden und als Umgehung der Stadt Vilsbiburg dienen soll.

Aus dem Vorlagebeschluf} ergibt sich, daff die Autobahndirektion Stidbayern fiir
die Bundesrepublik Deutschland als Projekttriger die Planfeststellung fiir die bei-
den fraglichen Streckenabschnitte am 7. September 1988 bzw. am 9. Novem-
ber 1989 beantragt hatte, also nach dem 3. Juli 1988, an dem die Frist zur Umset-
zung der Richtlinie abgelaufen war, und vor dem 1. August 1990, dem Tag des
Inkrafttretens des Umsetzungsgesetzes. Die Planunterlagen wurden der Offent-
lichkeit Ende 1989 zuginglich gemacht. Mit zwei Planfeststellungsbeschliissen vom
16. Dezember 1991 stellte die Regierung von Niederbayern die betreffenden Pline
fest. Aufgrund von § 22 Absatz 1 UVPG erfolgte bei diesen Projekten keine den
Erfordernissen der Richtlinie entsprechende Umweltvertriglichkeitspriifung.

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. und die 41 weiteren Kliger erhoben beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof Klage auf Aufhebung der beiden genannten
Planfeststellungsbeschliisse. Die Kliger vertraten die Ansicht, dafl nach der Richt-
linie, die in der Bundesrepublik Deutschland verspitet umgesetzt worden sei, keine
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nationale Ubergangsregelung wie die des § 22 Absatz 1 UVPG hitte eingefiihrt
werden diirfen.

15 Da das nationale Gericht Zweifel an der Vereinbarkeit dieser Ubergangsregelung
mit den Erfordernissen der Richtlinie hatte, hat es die Verfahren ausgesetzt und
dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1) Ist Artikel 12 der Richtlinie dahin auszulegen, daff

a) die Mitgliedstaaten verpflichtet gewesen sind, bis zum 3. Juli 1988 die
erforderlichen Mafinahmen zu treffen, damit alle nach diesem Zeitpunkt
erstmals genehmigten 6ffentlichen Projekte, die in den Anwendungsbereich
der Richtlinie fallen, deren Anforderungen entsprechen,

oder

b) die Mitgliedstaaten bis zum 3. Juli 1988 zwar die erforderlichen Mafinahmen
zu treffen hatten, nicht aber gehindert gewesen sind, fiir bereits eingeleitete
Genehmigungsverfahren Ubergangsregelungen zu schaffen?

2) Wenn Frage 1 im Sinne von b zu beantworten ist:

Ist Artikel 12 der Richtlinie dahin auszulegen, daf}
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a) mafigeblicher Stichtag fiir Ubergangsregelungen der 3. Juli 1988 zu sein hat

oder

b) die Mitgliedstaaten bei Ubergangsregelungen auf das spitere Inkrafttreten
ihrer nationalen Umsetzungsmafinahmen abstellen diirfen?

3) Wenn Frage 2 im Sinne von b zu beantworten ist:

Ist der Begriff des Projekts in Artikel 1, 3, 4, Anhang I Nr. 7 der Richtlinie bei
seiner Anwendung auf Autobahnen und Schnellstraflen so zu verstehen, daf} die
Umweltvertraglichkeit

a) lediglich fiir den zur Genehmigung gestellten Abschnitt einer Stra-
flenverbindung

oder

b) tiber den riumlichen Bereich dieses Abschnitts hinaus fiir die Stra-
Benverbindung insgesamt zu priifen ist?
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Zu den ersten beiden Fragen

Wie in Randnummer 13 aufgezeigt, ergibt sich aus dem Vorlagebeschluf}, daf das
Verfahren, das zu den beiden Planfeststellungsbeschliissen fiihrte, die Gegenstand
der Ausgangsverfahren sind, nach dem 3. Juli 1988, dem Tag des Ablaufs der Frist
fiir die Umsetzung der Richtlinie, eingeleitet wurde. Unter Beriicksichtigung dieses
Umstands sind die ersten beiden Fragen zu priifen.

Diese Fragen des vorlegenden Gerichts gehen dahin, ob Artikel 12 Absatz 1 der
Richtlinie gestattet, dafl ein Mitgliedstaat, der die Richtlinie nach dem 3. Juli 1988,
dem Tag des Ablaufs der Umsetzungsfrist, in seine nationale Rechtsordnung
umgesetzt hat, Projekte, fiir die das Genehmigungsverfahren vor Inkrafttreten des
nationalen Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie, aber nach dem 3. Juli 1988 ein-
geleitet wurde, durch eine Ubergangsvorschrift von der in der Richtlinie vorge-
schriebenen Umweltvertriglichkeitspriifung ausnimmt.

In der Richtlinie findet sich kein Anhaltspunkt dafiir, dal die Mitgliedstaaten
ermichtigt wéren, Projekte, fiir die das Genehmigungsverfahren nach dem Stichtag
des 3. Juli 1988 cingeleitet wurde, von der Umweltvertriglichkeitspriifung auszu-
nehmen. Vielmehr gehen alle Vorschriften der Richtlinie davon aus, daff die Richt-
linie spatestens am 3. Juli 1988 in die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten umge-
setzt werden miisse.

Daher steht die Richtlinie, unabhingig von der Frage, ob sie es einem Mitgliedstaat
gestattet, eine Ubergangsregelung fiir vor dem Stichtag des 3. Juli 1988 begonnene
und bereits in Gang befindliche Genehmigungsverfahren einzufiihren, jedenfalls
fiir nach diesem Zeitpunkt begonnene Verfahren der Einfithrung einer Regelung
der in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden Art durch ein nationales Gesetz
entgegen, das die Richtlinie unter Verstoff gegen deren Vorschriften verspitet in die
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interne Rechtsordnung umsetzt. Eine derartige Auslegung wiirde zu einem Auf-
schub des Stichtages des 3. Juli 1988 fithren und stiinde im Widerspruch zu den
sich aus der Richtlinie ergebenden Verpflichtungen.

Somit ist auf die ersten beiden Fragen zu antworten, dafl Artikel 12 Absatz 1 der
Richtlinie es nicht gestattet, daf} ein Mitgliedstaat, der die Richtlinie nach dem 3.
Juli 1988, dem Tag des Ablaufs der Umsetzungsfrist, in seine nationale Rechtsord-
nung umgesetzt hat, Projekte, fiir die das Genehmigungsverfahren vor Inkrafttre-
ten des nationalen Gesetzes zur Umsetzung dieser Richtlinie, aber nach dem 3.
Juli 1988 eingeleitet wurde, durch eine Ubergangsvorschrift von der der in der
Richtlinie vorgeschriebenen Umweltvertriglichkeitspriifung ausnimmt.

Zur dritten Frage

Die dritte Frage ist nur fiir den Fall gestellt, dafl die Antwort auf die ersten beiden
Fragen gegenteilig ausgefallen wire. Da der Gerichtshof nicht in dieser Weise
geantwortet hat, braucht die dritte Frage nicht beantwortet zu werden.

Kosten

Die Auslagen der Regierung des Vereinigten Kénigreichs, der deutschen und der
niederlindischen Regierung sowie der Kommission der Europdischen Gemein-
schaften, die vor dem Gerichtshof Erklirungen abgegeben haben, sind nicht erstat-
tungsfihig., Fiir die Beteiligten der Ausgangsverfahren ist das Verfahren ein Zwi-
schenstreit in den bei dem vorlegenden Gericht anhingigen Rechtsstreitigkeiten;
die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mit Beschluf vom 5.
November 1992 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

Artikel 12 Absatz 1 der Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985
iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten &ffentlichen und pri-
vaten Projekten gestattet es nicht, daf} ein Mitgliedstaat, der diese Richtlinie
nach dem 3. Juli 1988, dem Tag des Ablaufs der Umsetzungsfrist, in seine natio-
nale Rechtsordnung umgesetzt hat, Projekte, fiir die das Genehmigungsverfah-
ren vor Inkrafttreten des nationalen Gesetzes zur Umsetzung dieser Richtlinie,
aber nach dem 3. Juli 1988 eingeleitet wurde, durch eine Ubergangsvorschrift
von der in der Richtlinie vorgeschriebenen Umweltvertriglichkeitspriifung
ausnimmt.

Due Mancini Moitinho de Almeida Diez de Velasco
Edward Kakouris Joliet
Schockweiler Rodriguez Iglesias Grévisse
Zuleeg Kapteyn Murray
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Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 9. August 1994.

Der Kanzler Der Prisident

R. Grass O. Due
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