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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA '

fremsat den 12. februar 1998 "

De przjudicielle spergsmal og den retlige og
faktiske baggrund

1. Ved kendelse af 24. juli 1996 har Sozial-
gericht Aachen (herefter »Sozialgericht«) 1
henhold til EF-traktatens artikel 177
anmodet Domstolen om at give den de for-
tolkningsoplysninger, der er nedvendige for
at kunne treffe dfgorelse i den sag, der ver-
serer for Sozialgericht, mellem Sema Siiriil og
Bundesanstalt fiir Arbeit (herefter »BfA«).
For at kunne trzffe en afgorelse 1 denne sag
er det nedvendigt at fortolke associeringsri-
dets afgorelse nr. 3/80 af 19. september 1980
om anvendelsen af De Europziske Falles-
skabers medlemsstaters sociale sikringsord-

* Originalsprog; italicnsk.

familiemedlemmer

ninger pi tyrkiske arbcjdstagere og pa deres
(herefter  »afgarelse
nr. 3/80«) 1.

Sozialgericht har stillet felgende spergsmil:

»1) Har en tyrkisk statsborger med bopal i
Tyskland, som tilherer den personkreds,
der er anfert i artikel 2 i afgerelse

1 — EFT 1983 C 110, s. 60. Associcringsridet blev opretet ved

artikel 6 i altalen om oprettelsc af cn associcring mellem Det
Europziske @konomiske Fxllesskab og Tyrtic: (hercfter
waftalen E@F-Tyrkict«), der blev undertegnet den 12.9.1963 i
Ankara dels af Republikken Tyrkict, dels af EQF's medlems-
stater og lelcssﬁ’abct. Aftalen blev indgdet, godkendt op
bekrafiet pd3 Fallesskabets vegne ved Ridets afgerelse
64/732/EDF af 23.12.1963 (Samling af Afialer Indgaet af De
Europaiske Fellesskaber, bind 3, s. 541). Artikel 22, stk. 1, i
aftalen E@F-Tyrkict bestemmer felgende: »Til virkcligge-
relse af dec 1 aftalen fastlagtc midl og i de tilfzlde §cn
opregner, er associcringsridet beslutningsdygtigt. Hver af de
to kontrahcrende parter er forpligtet il at trzffc sidannc for-
anstaltninger, som gennemferclsen af de trufne afgerciser
nodvendigger ..«
Med hcnﬁﬁk pi at fastsztte vilkdrene, retningslinjerne og
tempoct for gennemferclse af den overgangsperiode, der er
foreskrevet 1 aftalen E@F-Tyrkiet, (jf. hecrom nedenfor
punkt 43), undericgnede de kontraherende parter den
23.11.1970 i Bruxclles cn tillegsprotokol (herefier »tillags-
protokollen«). Tillzgsprotokollen, der udger et bilag il
afialen EQF-Tyrkict, blev godkendt pi Fzﬁcsskabcts vegne
ved Ridets forordning (E@F) nr. 2760/72 af 19.12.1972
(Samling af Aftaler Indgéet af De Europziske Fellesskaber,
bind 3, s. 581; i overensstemmelse med tillzgsprotokollens
artikel 63, stk. 2, vridte dennc 1 kraft den 1.1.1973, Afgerclse
nr. 3/80 blev vediaget pd grundlag af tillzgsprotokollens
artikel 39, der er affattet siledes: »Fer udgangen af det ferste
ir cfter denne protokols ikrafitrzden vcslagcr associcrings-
ridet bestemmelser vedrerende social tryghed for arbejdsta-
Fcrc af tyrkisk nationalitet, som bevager sig inden for Fal-
csskabet og for deres familie, som opholdgcr sig inden for
Fallcsskabet.«
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nr. 3/80 af 19. september 1980 fra asso-
cieringsridet oprettet 1 henhold il
aftalen om oprettelse af en associering

_mellem Det Europziske @konomiske
Fzllesskab og Tyrkiet (herefter ’afge-
relse nr. 3/80°), og som alene har en tids-
begrznset opholdstilladelse (' Aufent-
haltsbewilligung’) et umiddelbart krav
pi bornetilskud ifelge tysk ret i medfor
af artikel 3, sammenholdt med artike!l 4,
stk. 1, litra h), i afgerelse nr. 3/80 i den
forstand, at det alene kan krzves, at den
pigzldende opfylder samme betingelser
som tyske statsborgere, men ikke, at
den pigzldende opfylder de yderligere
betingclser, der ifelge § 1, stk. 3, forste
led, i Bundeskindergeldgesetz, som
offentliggjort den 31. januar 1994
(BGBL 1, s.168), kreves opfyldt af
udlzndinge?

Sporgsmalet er, mere generelt udtrykt:

Er det forbudt, at en medlemsstat
nzgter en tyrkisk statsborger, der til-
herer den i artikel 2 1 afgprelse nr. 3/80
anforte personkreds, en familieydelse
ifelge national ret under henvisning til,
at den pigzldende ikke har opholdstil-
ladelse med henblik pi varigt ophold
(Aufenthaltsberechtigung’ eller
’Aufenthaltserlaubnis’)?

2) Skal en tyrkisk statsborger, der er bosat
pi en medlemsstats omride, anses for
arbejdstager 1 den betydning, hvort
udtrykket er anvendt 1 artikel 2, sam-
menholdt med artikel 1, litra b), i afge-
relse nr. 3/80, for s3 vidt angir perioder
med bernepasning, for hvilke bidrag til
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den lovpligtige pensionsforsikring ifelge
national ret anses for betalt?

3) Skal en tyrkisk statsborger, der er bosat
pé en medlemsstats omride, og som ved
siden af sit studium er ansat som lasar-
bejder i indtil 16 timer ugentligt i hen-
hold tl en arbejdstilladelse, alene pi
dette grundlag anses for arbejdstager 1
den betydning, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 2, sammenholdt med
artikel 1, litra b), 1 afgerclse nr. 3/80,
eller skal han under alle omstzndig-
heder anses for arbejdstager, fordi han
er forsikret mod arbejdsulykker 1 hen-
hold til den lovpligtige ulykkesforsik-

ring?«

2. Afgerelse nr. 3/80 har til formal at sam-
ordne medlemsstaternes sociale sikringsord-
ninger med henblik p3, at de tyrkiske
arbejdstagere, der har eller har haft beskfti-
gelse i Fzllesskabet, og deres familiemed-
lemmer og efterladte kan oppebzre ydelser
fra de almindelige sociale sikringsgrene.

Med henblik herpd henviser afgarelse
nr.3/80 hovedsagelig tl serlige bestem-
melser 1 Ridets forordning (EQF)
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af
de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere
og deres familiemedlemmer, der flytter inden
for Fellesskabet? (herefter »forordning

2 — EFT 1971 11, 5. 366 (som zndrct og tilpassct sencre).
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nr. 1408/71«) og ul visse bestemmelser 1
Ridets forordning (EQF) nr. 574/72 af 21.
marts 1972 om regler til gennemfarelse af
forordning nr. 1408/71 % (herefter »forord-
ning nr. 574/72«).

3. I henhold til artikel 1, litra b), 1 afgerelse
nr. 3/80, og hvad angir anvendelsen af denne
afgerelse, defineres begrebet »arbejdstager«
siledes, at det omfatter enhver person:

»1) der er forsikret i henhold til en tvungen
forsikring eller en frivillig viderefort
forsikring mod en eller flere risici, der
svarer til de sikringsgrene, som indgir 1
en social sikringsordning for arbejdsta-
gere, med forbehold af de i bilag V,
punkt A, BELGIEN, stk. 1, 1 forord-
ning (EQF) nr. 1408/71  anferte

begraznsninger

i) der inden for rammerne af en social sik-
ringsordning for samtlige indbyggere
eller for hele den erhvervsmassigt
beskxftigede del af befolkningen er
tvungent forsikret mod en eller flere
risici, der svarer til de sikringsgrene, pd
hvilke denne afgerelse* finder anven-

delse:

3 — EFT 1972 I, 5. 149 (som &zndret og tilpassct sencre).

4 — Denne fodnote vedrerer kun den italienske version af detic
forslag til afgerclsc.

— nér det efter vedkommende sikrings-
ordnings  administrations-  eller
finansieringsmetode er muligt at
identificere den pigzldende som
lennet arbejdstager, eller

— i mangel af s3danne kriterter, ndr den
pagzldende er forsikret 1 henhold il
en tvungen forsikring eller en fri-
villig viderefort forsikring mod en
anden af de i bilaget opregnede risici
inden for rammerne af en ordning
for lennede arbejdstagere« 3.

4. Det saglige og personelle anvendelses-
omride for afgerelse nr.3/80 er fastlage §
henholdsvis artikel 2 og 4. I henhold il
artikel 2 finder afgerelsen anvendelse pé:

»— arbejdstagere, som er eller har vearet
omfattet af lovgivningen i én eller flere
medlemsstater, og som er tyrkiske stats-
borgere

5 — ]c% skal allerede her, for si vidt detic cr af betydning for den
falgende undersagelse, bemarke, at artikel 1, {ilra b), i afge-
relsc nr. 3/80 nasten ordret gengiver definitionen af begrebet
»arbejdstager« i artikel 1, litra a), nr.1) og ii), i forordning
nr. 1408/71. (Sidstnzvntc bestemmelse fastlzgger 1 ovrigt
ikke blot begrebetr »arbejdstager« og »scIvstzmhg crhvervs-
drivendex, men indchelder yderligere definitioner i nr. iii) og
iv).
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— disse arbejdstageres familiemedlemmer,
som er bosat pd et af medlemsstaternes
omride

— disse arbejdstageres efterladte.«

Det bestemmes herefter 1 artikel 4, stk. 1, at
afgorelse nr.3/80 »finder anvendelse pd
enhver lovgivning om sociale sikringsgrene,
der vedrorer

a) ydelser i anledning af sygdom og moder-
skab

b) ydelser ved invaliditet, herunder ydelser,
der tager sigte pd at bevare eller forbedre
erhvervsevnen

c) ydelser ved alderdom

d) ydelser til efterladte
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¢) ydelser i anledning af arbejdsulykker og
erhvervssygdomme

f) ydelser ved dedsfald

g) ydelser ved arbejdslashed

h) familieydelser«.

5. 1 foreleggelseskendelsen fra Sozialgericht
nzvnes ogsi ligebehandlingsprincippet i
artikel 3, stk. 1, 1 afgerelse nr. 3/80. Denne
bestemmelse er nzsten identisk med
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 og
lyder siledes: »Personer, der er bosat pd en
medlemsstats omride, og som er omfattet af
denne afggrelse, har de samme pligter og ret-
tigheder 1 henhold til en medlemsstats lov-
givning som denne medlemsstats egne stats-
borgere, medmindre andet felger af szrlige
bestemmelser i1 denne afgerelse.«

6. Endelig er artikel 32 1 afgerelse nr. 3/80,
der er en af de afsluttende bestemmelser,
ogsd af betydning i forbindelse med dette
forslag til afgerelse; denne bestemmelse er
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affactet  s3ledes: »Tyrkiet og TFallesskabet
treffer hver iser de foranstaltninger, som
gennemforelsen af denne afgerelse indebz-
rer.« P4 den anden side er det forslag ul
Ridets forordning (EF) om anvendelse i
Det Europziske Pkonomiske Fellesskab af
afgorelse nr. 3/80, som Kommissionen fore-
lagde den 8. februar 1983 ¢ (herefter »forslag
til gennemfarelsesforordning«), ikke blevet
vedtaget.

7. Jeg skal afrunde beskrivelsen af de retlige
rammer i1 hovedsagen med at omtale de rele-
vante tyske regler om udlzndinges
opholdsret og familieydelser.

Som den foreleggende ret har forklaret, er
der i »Auslindergesetz« (tysk udlendin-
gelov) fire forskellige former for opholdstil-
ladelse, der er dxzkket af det overordnede
begreb »Aufenthaltsgenehmigung«. 1 den
foreliggende sag er felgende former rele-

6 — EFT C 110, s. 1. Artikel 1 i forslaget til gennemforclsesfor-
ordningen bestemmer, at afgerelsc nr. 3/80 »anvendes i Fal-
lesskabet«. Farslaget bestir af 80 artikler o 7 bilag med sup-

lcrende  bester B forcise af afparclsen;

cstemmoclscr, der pi deres side indcholder konkrete bestem-
melser om anvendelse af afgarelsens regler pa de enkclte
kategorier af ydelscr, der henherer under afgerelsens anven-
delscsomride. Forslaget indcholder desuden nzrmerc regler
vedrerendc iser forbuddet mod dobbcltydelser, bestemmelse
af, hvilken lovgivning der skal anvendes, sammenlagning af
perioder og ﬁnansicﬁc regler samt overgangsbestemmelser.
Dissc regler om anvendclse af afgerclse nr.3/80 cr i vidt
omfang cn kopi af bestemmelserne i forordning nr. 574/72.

vante: »Aufenthaltsberechtigunge, »Aufent-
haltserlaubnis«  og  »Aufenthaltsbewillig-
unge«’,

8. »Aufenthaltsberechtigung« er den ster-
keste form for opholdstilladelse 1 Tyskland.
Den medferer ikke blot en selvstzndig og
ubegrznset opholdstilladelse, men ogsi den
samme beskyttelsc mod udvisning, som asyl-
berettigede personer er garanteret i henhold
til forfatningen.

9. En opholdstilladelse i form af »Aufent-
haltseraubnis« krzver heller ikke udtrykke-
ligt, at der er et sarligt formil med opholdet,
og myndighederne udsteder den for en ube-
greznset periode eller i hvert fald med
mulighed for forlengelse. »Aufenthaltser-

. laubnis« giver siledes udlendingen mulighed

for at opholde sig pid tysk omride 1 ikke
uvasentlige perioder.

10. Situationen er anderledes, hvad angir en
»Aufenthaltsbewilligung«, der gives med
henblik pd et bestemt formil (for eksempel
turisme eller uddannelse), og som er tidsbe-
grznset og ikke 1 noget tilfzlde kan fare dil,
at der senere opnis ret til varigt ophold.
Denne form for opholdstilladclse gives ogsd

7 — Den fjerde form for opholdstilladelse, der reguleres i Auslin-
dergesetz, cr »Aufcntﬂahsbcfugnis«, der gives 1l en udlazn-
ding (og 1 givet fald de familicmedlemmer, som fir tilladclse
til at indreyse i Tyskland med henblik pa familicsammenfo-
ring) af humanitzre cller politiske grunde cller i hvert fald
mcs henblik pi at beskytte de grundleggende reuigheder,
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de familiemedlemmer til udlendinge med
»Aufenthaltsbewilligung«, der har fict ret til
at opholde sig pd tysk omride med henblik
pd at tilvejebringe eller opretholde en fami-
licenhed. Disse familiemedlemmers opholds-
tilladelse er betinget af, at den »Aufenthalts-
bewilligung«, der er givet til den udlending,
som fir tilladelse til familiesammenfaring,
fortsat er gyldig.

11. I henhold til den nye affattelse af §1,
stk. 3, 1 Bundeskindergeldgesetz (forbunds-
lov om bernetilskud, herefter »BKGG«), der
tridte 1 kraft den 1. januar 1994, er kun de
udlendinge, der har opholdstilladelse 1 form
af »Aufenthaltsberechtigung« eller »Aufent-
haltserlaubnis«, berettiget til at modtage ber-
netilskud. Som anfert i1 forelzggelsesken-
delsen ville den tyske lovgiver ved at indfare
denne regel begrense retten til bernetilskud
til kun at omfatte de udlendinge, der
opholder sig varigt 1 Tyskland.

12. Tysk ret indeholder desuden en speciel
socialsikringsretlig regulering om, at der
automatisk tages hensyn til berneopdragel-
sesperioder, sifremt det pigzldende barn
opdrages i Tyskland (denne betingelse anses
for opfyldt, nir den forzlder, der passer
barnet, har sit sadvanlige opholdssted i
Tyskland). Siledes anses moderen (eller
faderen, hvis det er ham, der har status som
opdrager) med hensyn til bern, der er fadt
efter den 31. december 1991, for at have
betalt bidrag 1 en periode pd 36 mineder (i
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virkeligheden er det den lovpligtige pensi-
onsforsikring, der bebyrdes) 3.

13. Der skal afslutningsvis henvises til de
faktiske omstendigheder i hovedsagen, sidan
som Sozialgericht har beskrevet dem. Sagse-
geren t hovedsagen er en tyrkisk statsborger,
der har haft bopzl i Tyskland siden 1991,
hvor hun blev familiesammenfert med sin
mand, der var indrejst i Tyskland 1 1987 for
at studere dér. Siden 1992 har zgtefallerne
Siirii] haft opholdstilladelse 1 form af en
»Aufenthaltsbewilligung«.

ZAgtemandens » Aufenthaltsbewilligung«
indeholder folgende supplerende angivelse
skun gyldig ul studium/praktikplads.
Udpvelse af ikke selvstzndig erhvervsakti-
vitet er kun tilladt ... ved siden af studiet 1
semesterferierne og er begrznset til beskafti-
gelse, der ikke krever arbejdstilladelse. Las-
arbejder ... 1 firmaet ... Schoeller op ul 16
timer om ugen«, I forbindelse med arbejds-
forholdet er hr. Siiriil, der har en retmassig
arbejdstilladelse som losarbejder, forsikret
mod  arbejdsulykker 1 »Papiermacher-
Berufsgenossenschaft«, papirbrancheforenin-
gens forsikringsordning ®. Bidragene betales
helt af hans arbejdsgiver. Hr. Siiriil er
derimod ikke forpligtet til at betale bidrag til
den lovbestemte syge- og pensionsforsikring.
Da hans len ligger under eksistensminimum

8 — Jf. § 3, forste punktum, nr. 1, og § 56 i chttc afsnit af Sozial-
gesetzbuch (tysk lov om social sikring, herefter »SGB«).

9 — Detrc cr pikrzvet i henhold til § 539, stk. 1, nr. 1, i Reichs-
versicherungsordnung (tysk lov om sucualforsxkrmg)
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(som defineret i lov om indkomstskat), mod-
tager han — sidan som Sozialgericht har
oplyst — en del af de nedvendige midler til
sin families underhold fra sine forzldre.

Sagsegerens »Aufenthaltsbewilligung« inde-
holder folgende begreznsning: »lennet
beskzftigelse og erhvervsudevelse ikke til-
ladt — ophold i forbindelse med =gteman-
dens ophold«.

Efter at sagsegeren i september 1992 havde
fodt en sen, modtog hun ydelser i henhold
til §§ 10 og 11a 1 BKGG, det vil sige barne-
tilskud pd 70 DEM om méneden; fra den 1.
januar 1993 modtog hun desuden et tillzg,
der gives til personer med lav indkomst.

1 december 1993 besluttede BfA at ophzve
bernetilskuddet med virkning fra den 1.
januar 1994 under henvisning til, at sagse-
geren fra denne dato ikke lengere opfyldte
lovens betingelser, da hun ikke havde
opholdstilladelse 1 form af »Aufenthaltsbe-
rechtigung« eller »Aufenthaltserlaubnis« - (jf.

herom punkt 11) 10, Ved afgerclse af 14.
marts 1994 afviste BfA derefter ligeledes at
betale det supplerende barnetilskud med den
begrundelse, at der 1kke bestod nogen ret til
bernetilskud.

Den 14. juni 1994 afviste BfA sagsegerens
klage mod disse afgerelser som grundles:
Med henblik pd at opnid en annullation af
denne afgerelse af 14. juni 1994 har sagse-
geren anlagt sag ved den forelzggende ret.

14. 1 sin forelzggelseskendelse har Sozialge-
richt anfert, at sagsegeren ikke kan piberibe
sig § 42 1 BKGG med henblik pd at opnd en
ligestilling med tyske statsborgere og dermed
undgi, at BKGG’s § 1, stk. 3, finder anven-
delse (jf. ovenfor, punkt 11). § 42, der tilsy-

10 — Den tyske forbundsregerings befuldmagtigede har under
den mundtlige forhandling fremfort, at da sagsageren kun
har cn tidsbegransct »Aufcnthalisbewilligung«, der ikke
kan forlenges, si har den forzlder, der opdrager barnet,
ikke sit sedvanlige opholdssicd p3 tysk omride, sidan som
det i henhold til § 56, stk. 3, i SGB's sjctte afsnit kraves for,
at den berarte har krav p3, at de tre 3r regnes som en

criudc, hvof dcr cr bcla]‘, IOVP“E'&EQ bidra B

ga segeren har pd sin side 1 sit indleg lrm Domstolen
anlert, at zgicparret Siiriil cfter det relevante tidsrum,
nemlig med virkning fra den 4.10.1996, har opnict cn
opholdstilladclse i form af »Aufcnthaltsberechtigung« (alisd
en tidsubegrensct opholdsret, jf. ovenfor, punkt 8) i hen-
hold til arukel 7, stk. 2, i algerclsc nr. 1/80 af 19. scptember
1980 fra associcringsridet EGF-Tyrkict. I henhold ul dennc
bestemmelse har en tyrkisk statsborger, der har gennemfert
en crhvervsuddannelse i en medlemsstat, hvor en af forzl-
drenc, der ligeledes har tyrkisk statsborgerskab, har varct
lovligt beskeltiget 1 mindst tre ir, uathzngigt af varigheden
af sit ophold i vartslandet, ret til at modtage cthvert tilbud
om beskzfiigelse og siledes ret il av fi forlenget sin
opholdsret i 5cnnc stat (jf. dom af 5.10.1994, sag C-355/93,
Erogly, Sml. I, s. 5113, premis 17 ul 20).
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neladende overferer princippet om forbud
mod forskelsbehandling i traktatens artikel 6
til dette omride 1 national ret, beskytter
ifolge Sozialgericht rent faktisk udelukkende
statsborgerc fra De Europziske Fezllesska-
bers avrige medlemsstater, flygtninge og
statslase. Men sagsogeren tilhorer ikke nogen
af disse grupper.

Skulle Domstolen imidlertid fortolke de rele-
vante bestemmelser i afgerelse nr. 3/80
siledes, at en person, der er i en situation
som sagsegerens, henherer under afgerelsens
saglige og personelle anvendelsesomride og
har ret til at blive behandlet pd samme mide
som tyske statsborgere, si er sagsegerens
krav ifelge Sozialgericht begrundet, og hun
skal i s& fald have bevilget de familieydelser,
der er anmodet om, pd samme betingelser
som dem, der gelder for tyske statsborgere,
og dermed som om hendes krav ikke var
afhengigt af betingelserne 1 BKGG’s §1,
stk. 3.

Argumenterne fra parterne i hovedsagen og
indleggene fra de implicerede medlemsstater
og Kommissionen

15. Holge sagsogeren henherer den omstridte
situation under afgarelse nr.3/80°s saglige
anvendelsesomride som anfert i artikel 4,
stk. 1, litra h) (jf. ovenfor, punkt 4). Sagse-
geren mener tilsyneladende, at hun ogsi til-
harer den personkreds, der er omfattet af
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afgorelsen, for hun har ikke fremfort noget
vedrprende dette aspekt.

16. Hvad angir ligebehandlingsprincippet i
artikel 3, stk. 1, 1 afgerelse nr. 3/80 har sagse-
geren gjort geldende, at denne bestemmelse
opfylder de betingelser, der i Domstolens
praksis stilles for, at en regel er umiddelbart
anvendelig. Henset til ordlyden af og for-
milet med sivel artikel 3, stk. 1, 1 afgerelse
nr.3/80 som den aftale, som afgerelsen
bygger p4, indeholder artikel 3, stk. 1, efter
sagsegerens opfattelse en klar og przcis for-
pligtelse, hvis opfyldelse og retsvirkninger
ikke er betinget af, at der udstedes yderligere
retsakter.

Sagsegeren har iser gjort geldende, at denne
bestemmelse for de enkelte medlemsstaters
vedkommende indeholder et generelt forbud
mod at behandle tyrkiske statsborgere
mindre fordelagtigt end statsborgere fra
andre medlemsstater. Dette forbud inde-
bazrer, at de nationale domstole skal sikre
borgerne en sidan retsbeskyttelse. Ifalge sag-
segeren er det derfor uretmassigt, nir der
som kriterium for at yde bernetilskud i
BKGG ud over bopalskravet indirekte hen-
vises til ansegerens nationalitet (idet der ude-
lukkes visse former for opholdstilladelse).
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Ifalge sagsageren har det ingen betydning, at
Domstolen 1 dommen i sagen Taflan-Met
m.fl. 1" afviste, at artikel 12 og 13 i afgerelse
nr. 3/80 har direkte virkning. Efter sagsoge-
rens udsagn anerkendte Domstolen nemlig
samtidig, at denne afgorelse i hvert fald inde-
holder visse klare og przcise bestemmelser.

17. Sagsegeren har subsidiert henvist til
artikel 9 1 aftalen E@F-Tyrkiet, i henhold til
hvitkken »de kontraherende parter aner-
kender, at inden for denne aftales anvendel-
sesomride ... er al forskelsbehandling, der
udeves pi grundlag af nationalitet, forbudt 1
henhold ul det 1 artikel [6 (udligere 7)] 1
traktaten ... anferte princip«. P4 grundlag af
en analog anvendelse af de principper, som
Domstolen opstillede i dommen 1 sagen
Pabst & Richarz — der vedrerte en anden
associeringsaftale, som E@F har indgdet
(aftalen med Grzkenland af 9.7.1961) 12 —
har sagsegeren fremfert, at artikel 9 1 aftalen
EQF-Tyrkiet set i den sammenhzng, den
indgdr 1, har den samme funktion som prin-
cippet om forbud mod forskelsbehandling i
traktatens artikel 6, idet den opstiller en klar
og pracis forpligtelse, hvis opfyldelse og
retsvirkninger ikke er betinget af, at der
udstedes yderligere retsakter.

11 — Dom af 10.9.1996, sag C-277/94, Sml. 1, s, 4085.

12 — Dom af 29.4.1982, sag 17/81, Sml, s. 1331, preemis 25, 26 og
27, hvori Domstolen udledte af ordlyden af artikel 53,
stk. 1, i aftalen EGF-Grzkenland, der cr affattet pi lignende
vis som traktatens artikel 95, og af den pigzldendc aftales
formil o art, at den nzvnic artikel 53, stk. 1, i forbindelsc
med associcringen mellem Fazllesskabet og Grazkenland har

»sammc funktion som artikel 95. Den findes blandt cn

rekke bestemmelser, som havde til formil at forberede

Grzkenlands ultredcelse af Fellesskabet gennem indforelse

af en toldunion, harmoniscring af landbrugspolitikken, gen-

nemferclse af arbejdskraftens fric bevagelighed og andre

Eradvisc tilpasningsforanstaltninger til fallesskabsrettens

rave,

Ifalge sagsogeren folger den ret, som de tyr-
kiske arbejdstagere, der arbejder 1 Fealles-
skabet, og deres familiemedlemmer har ul pd
omridet for social sikring at blive behandlet
pd samme mide som arbejdstagere, der er
statsborgere 1 vartsmedlemsstaten, derfor
allerede direkte af  associeringsaftalens
artikel 9, uafthangigt af den dirckte virkning
af artikel 3, stk. 1, i afgerelse nr. 3/80.

18. Endelig har sagsageren henvist il
dommen i sagen Gaygusuz mod Dstrig, som
Den Europziske Menneskerettighedsdom-
stol afsagde for nylig 2. Det fremgir ifelge
sagsegeren af dommen, at der alud foreligger
en krenkelse af det forbud mod forskelsbe-
handling vedrarende respekt af ejendoms-
retten, der fremgir af artikel 1 1 protokol
nr.1 til den europziske konvention om
beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder (herefter
»konventionen«), nir en stat afviser at yde en
sddan ret (som for eksempel retten til 1 hen-
hold til estrigsk lovgivning om arbejdsles-
hedsforsikring at modtage forskud pa pen-
sion i form af hastende hjzlp — en rettighed,
som kun delvis er afhzngig af, at der er
betalt forsikringsbidrag) udelukkende med
den begrundelse, at ansegeren ikke er stats-
borger i den pageldende stat.

Sagsageren har gjort gzldende, at hun har et
lignende krav pi i forbindelse med ydelse af
bernetilskud og tilleg hertil efter tysk lov-
givning tkke at blive diskrimineret pi grund
af hendes nationalitet. Denne ret er —

13 — Dom af 16.9.1996 (Eur. Hum. Rits. Reps., 1997, s. 364).
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ligesom den, hendes landsmand Gaygusuz
havde ifelge den nevnte dom — en grund-
lzggende rettighed, der som sddan er et af de
retsprincipper, Domstolen skal sikre over-

holdt.

19. Kommissionen har fremsat et lignende
synspunkt. Ifﬂlge Kommissionen skal Dom-
stolens dom i sagen Taflan-Met m.fl. forstds
siledes, at det blandt de bestemmelser 1 afge-
relse nr. 3/80, der navnes 1 denne dom, kun
er dem, som rent faktisk krever yderligere
gennemfarelsesforanstaltninger, der ikke er
umiddelbart anvendelige; det er ikke noget
tilfelde, at der netop er forudset sidanne
gennemforelsesforanstaltninger 1 forslaget til
en gennem{orelsesforordning (kapitel 3 1 for-
slaget). Heraf kan imidlertid ikke udledes
nogen samlet konklusion for alle bestemmel-
serne 1 afgerelse nr. 3/80.

20. Hvad angdr svaret pd de to andre pras]u-
dicielle sporgsmil har Kommissionen pd
Domstolens anmodning under den mundt-
lige forhandling afgivet en udtalelse om de
mulige virkninger af dommen i sagen Stéber
og Piosa Pereira’™ og dommen i sagen
Merino Garcia 15, som begge blev afsagt,
efter at Kommissionen havde indgivet skrift-
ligt indlzg i den foreliggende sag.

Efter Kommissionens opfattelse har Dom-
stolen 1 disse domme bekrzftet princippet
om, at vedkommende skal vere »arbejdsta-

14 — Dom af 30.1.1997, forcnede sager C-4/95 og C-5/95, Sml. 1,
s, 511

15 — Dom al 12.6.1997, sag C-266/95, Sml. 1, 5. 3279.
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ger« 1 henhold til definitionen i den del af det
sociale sikringssystem, der konkret er tale
om. Folgelig henherer sagsogeren ikke under
det personelle anvendelsesomride for afge-
relse nr. 3/80, hverken som arbejdstager eller
— hvad angdr tiden efter den tredrige berne-
pasningsperiode — som en arbejdstagers
familiemedlem. Men da Domstolen 1
dommen i sagen Stober og Piosa Pereira
samt i dommen i sagen Merino Garcia ansi
dette for at vare en indirekte forskelsbe-
handling til ulempe for de bererte arbejdsta-
gere og konkluderede, at de relevante natio-
nale  regler  var  uforenelige  med
bestemmelserne i traktatens artikel 48 og 52,
ber Domstolen ifelge Kommissionen ni
frem til, at der 1 det foreliggende tilfzlde for
sagsegerens vedkommende er sket en tilside-
sxttelse af det forbud mod enhver forskels-
behandling pa grundlag af nationalitet, der er
indeholdt i artikel 3, stk.1, i afgerclse
nr. 3/80 (eller, subsidizrt, 1 artikel 9 1 aftalen
E@F-Tyrkiet) 16.

21. Sagsogte 1 hovedsagen, BfA, har ikke
indgivet indlzg for Domstolen; til gengald
har den tyske regering gjort det. Regeringen
har ganske vist indremmet, at spergsmalet
om, hvorvidt artikel 3, stk.1, 1 afgerelse
nr.3/80 er umiddelbart anvendelig, ikke
nzvnes udtrykkeligt 1 dommen i sagen
Taflan-Met, men den har samtidig fremfert,
at Domstolen 1 denne doms premis 33
og 3777 generelt fastslog, at beslutningen
efter sin art skal suppleres og gennemfores 1
Faxllesskabet ved en yderligere retsakt fra

16 — Kommissioncen er af den opfattelse, at dette forbud galder i

det forcliggende tilfzlde, ga spargsmilet om arbejdsbetin-

clscrnc for de tyrkiske arbejdstagere, der har beskaeftigelse

1 Fzllesskabet, henherer under aftalens anvendelsesomride i

henhold il nllzgspromkollcns artikel 37. Begrebet

»arbejdsbetingelser«, der i henhold il Domstolens praksis

ifelgc Kommissionen nctop skal fortolkes bredt og omfatter

de situationer, der er reguleret af retsreglerne vedrerendc

socialsikring, omfatter nctop ogsi blandt andet retten til
ydelser som bernctilskud.

17 — J. nedenfor, fodnote 30, og dc tilsvarendc steder i teksten.
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Ridet, og at den, selv hvis nogle af dens
bestemmelser er klare og pracise, ikke kan
anvendes, sd lenge disse supplerende regler
til dens gennemferelse ikke er vedtaget. Da
Ridet ikke har vedtaget forslaget til en gen-
nemferelsesforordning (jf. ovenfor, punkt 6),
er bestemmelserne 1 afgerelse nr. 3/80 — her-
under artikel 3, stk. 1 — ifelge den tyske
regering ikke umiddelbart anvendelige. Efter
regeringens opfattelse skal Sozialgericht’s
forste  przjudicielle  spargsmil  derfor
besvares benxgtende.

22. Den ostrigske, franske, nederlandske
samt Det Forenede Kongeriges regering
deler denne opfattelse.

De nederlandske myndigheder har iszr hen-
vist til Domstolens faste praksis, hvorefter
den dispositive del af en retsakt (ogsd doms-
konklusionen 1 dommen 1 en przjudiciel sag
efter traktatens artikel 177) hanger ulaseligt
sammen med den pigzldende begrundelse
og ikke kan fortolkes uafhengigt af denne.
Dette princip skal ifelge regeringen ogsd
anvendes, nir man vil bedeamme, hvorledes
dommen i sagen Taflan-Met skal inddrages
ved besvarelsen af det farste przjudicielle
sporgsmal.

23. Den franske og Det Forenede Konge-
riges regering har desuden fremfart, at
aftalen E@F-Tyrkiet og tillegsprotokollen
— 1 modsaztning til de samarbejdsaftaler, som
EQF har indgdet med Marokko og Algeriet
()f. herom nedenfor punkt 43) — pi omradet
for social sikring ikke indeholder noget lige-
behandlingsprincip, der skal anvendes p3 tyr-
kiske arbejdstagere og deres familiemed-
lemmer, da de kontraherende parter blot

besluttede at lade sig inspirere af traktatens
artikel 48, 49 og 50 med henblik p3 trinvis at
skabe en gensidig fri bevagelighed for
arbejdstagere. De  kontraherende parter
nzvnte derimod ikke artikel 51, der er hjem-
melen for forordning nr. 1408/71 og pa
generel vis for de samordningsforanstalt-
ninger, som Ridet vedtager vedrarende social
sikring, og som er nedvendige for at gen-
nemfere arbejdskraftens frie bevagelighed.
Det reclevante omride falder siledes uden for
anvendelsesomridet for aftalen E@F-
Tyrkiet. Den franske og Det Forenede Kon-
geriges regering har desuden fremfert, at
ligebehandlingsprincippet er helt anderledes
formuleret 1 aftalen E@F-Marokko og
aftalen EQF-Algeriet (jf. nedenfor fodnote
42 og 43) end i artikel 3, stk. 1, 1 afgorelse
nr. 3/80.

Den franske regering har desuden fremfert,
at det forbehold, der tages i artikel 3, stk.1
in fine, gor, at bestemmelsen — selv hvis man
mitte anse den for at vare klar og pracis —
ikke er uberinget 1 den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i Domstolens praksis.

24. Den nederlandske regering har ogsa taget
stilling til de folger, som Den Europziske
Menneskerettighedsdomstols dom i sagen
Gaygusuz mod Dstrig (jf. ovenfor, punkt 18)
efter sagsegerens opfattelse har for besva-
relsen af de foreliggende prajudicielle
spergsmil. 1 modsxtning til, hvad Sema
Siiriil har gjort gldende, kan konventionens
artikel 14, sammenholdt med artikel 1 1 pro-
tokol nr.1 til konventionen, kun anvendes
med henblik pd rettigheder vedrerende
sociale sikringsydelser, ndr disse har karakter
af bidragsydelser. I det foreliggende tilfzlde
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skal Sozialgericht derfor fastsld, om det ber-
netilskud og det tilleg, som sagsoegeren har
anmodet om, har karakter af bidrag eller ej,
og i bekrzftende fald, om BfA’s afslag pd
anmodningen om tildeling af disse ydelser
under de foreliggende omstzndigheder inde-
bazrer en ubegrundet forskelsbehandling.

25. Den tyske regering har i gvrigt ogsd sub-
sidizert udtalt sig om Sozialgericht’s andet og
tredje przjudicielle spergsmil og gjort gel-
dende, at selv hvis man matte antage, at lige-
behandlingsprincippet 1 afgerclse nr. 3/80 er
umiddelbart anvendeligt, si henharer Sema
Siiriil tkke under det personelle anvendelses-
omride for afgerelsen.

Ifelge regeringen kan sagsegeren frem for alt
ikke kvalificeres som en »arbejdstager«, der
er omfattet af lovgivningen 1 en medlemsstat,
sidan som anfert i afgerelsens artikel 2,
forste led. Regeringen har ganske vist ind-
remmet, at begrebet »arbejdstager« i afgarel-
sens artikel 1, litra b), 1 det vesentlige bygger
pa kriterier fra den sociale sikringsret og ikke
si meget pd arbejdsretlige kriterier i egentlig
forstand, men ifelge regeringen skal defini-
tionerne 1 nr. 1) og 1i) ikke opfattes siledes, at
de blot er alternative, men derimod siledes,
at de skal anvendes specifikt pd risici og
systemer, der cr klart fastlagt og optrader
selvstendigt. Domstolen har — i forbindelse
med den lignende bestemmelse i artikel 1,
litra a), i1 forordning nr. 1408/7118 —
bekrzftet dette 1 dommen i sagen Stober og
Piosa Pereira samt 1 Garcia-dommen.

18 —— J{. ovenfor, fodnote 5, og de tilsvarende steder i teksten.
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26. Holge den tyske regering er der i tysk ret
blevet indfert »en social sikringsordning, der
gzlder for alle indbyggere« uafhzngigt af
deres erhvervsmzssige status (dog med de
undtagelser, der felger af de opholdsretlige
regler for udlendinge). Retten til disse
ydelser er med andre ord ikke afhengig af, at
vedkommende er tilknyttet en tvungen eller
frivillig socialforsikring. Hvad angir oppe-
borsel af familieydelser kan imidlertid — sta-
digvak 1 henhold til afgerelse nr. 3/80 — kun
de tyrkiske statsborgere, der »er forsikret i
henhold til en tvungen forsikring eller en fri-
villig viderefert forsikring mod en anden af
de 1 bilaget opregnede risici inden for ram-
merne af en ordning for lennede arbejdsta-
gere« [jf. artikel 1, litra b), nr. 1i), andet led, 1
afgerelse nr. 3/80], anses for arbejdstagere.

Regeringen har anfert, at det er rigtigt, at
bilaget til afgarelse nr. 3/80 — selv om der i
dets afsnit II nxvnes de »andre risici«, som
en »arbejdstager« i henhold til lovgivningen i
Danmark, Irland og Det Forenede Kongerige
skal vere forsikret mod inden for rammerne
af en social sikringsordning, der gzlder for
alle indbyggere — ikke opstiller szrlige
regler om anvendelsen af tysk ret. Dette hul
skal — ifelge den tyske regering — lukkes
ved hjzlp af en fortolkning af artikel 25,
stk. 1, i afgerelse nr.3/80, i henhold il
hvilken »bilag I, III og IV i forordning
(EQF) nr.1408/71 gxlder ved gennemfe-
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relsen af denne afgorelse«. Folgelig skal ord-
ningen i bilag I, punkt I, C, i forordning
nr. 1408/71 anvendes 9.

27. At sagsegerens bsrnepasningsperiode
(fra den 1.10,1992 til den 30.9.1995) med-
regnes, bevirker ifelge regeringen kun, at
hun anses for at vare tvungent forsikret 1
den lovpligtige pensionsforsikring, da hun 1
henhold til loven stilles, som om hun har
betalt bidrag. Da hun ikke er »tvungent for-
sikret mod arbejdsleshed«, og den relevante
forsikring ikke giver hende mulighed for at
modtage »kontantydelser fra sygeforsik-
ringen eller dertil svarende ydelser«, opfylder
hun ikke de betingelser, der er opstillet i
bilag 1, punkt I, C, i forordning nr. 1408/71,
og som artikel 1, litra b), nr. it), andet led, 1
afgerelse nr.3/80 indirekte henviser il
Afgorelsen kan derfor ikke anvendes pi en
person i en situation som sagssgerens.

Den tyske regering har indremmet, at man
ville kunne n3 frem til det modsatte resultat,
hvis man fortolkede forholdet siledes, at det
er muligt alternativt at anvende artikel 1, litra
b), nr.1), i afgerelse nr. 3/80, men en sidan
synsvinkel ville efter regeringens opfattelse

19 — Bilag I til forordning nr. 1408/71, der har overskriften »For-

ordningens personkredse, bestemmer felgende i punke I,
(»arbejdstagere  og/eller  sclvstendige crhvervsdrivende«
{forordningens arukel 1, litra a), nr. it) og iii)], C:
»TYSKLAND
Séfremt cn tysk institution er kompetent institution for til-
kendelsc af {amilicydclscr i overensstemmelse med forord-
ningens afsnit 111, kapitel 7, anscs i henhold til forordnin-
gens artikel 1, litra a), or. ii):
a) som arbejdstager, enhver person, der er tvungent
forsikret mod arbcjdsloshed, cller som i forbindelse med
denne forsikring modtager kontantydclser fra sygcforsik-
ringen cller derul svarende ydelser ...«

skulle afvises, da den 1 modstrid med, hvad
der var associeringsridets klare hensigt, ville
gore bestemmelsen i artikel 1, litra b), nr. i1),
andet led, overfladig.

28. Den tyske regering har endelig fremfort,
at Semna Siirii] heller ikke henherer under det
personelle anvendelsesomride for afgorelse
nr. 3/80 1 henhold til artikel 2, andet led, det
vil sige 1 sin egenskab af familiemedlem til en
tyrkisk arbejdstager, der er omfattet af lov-
givningen 1 en medlemsstat, og som er bosat
pd denne medlemsstats omride. Hendes
zgtefzlle havde ganske vist lennet beskafti-
gelse ved siden af sit studium i den relevante
periode, men denne beskzftigelse medferte
ikke 1 henhold til national lovgivning nogen
forpligtelse til at betale bidrag il
arbejdslesheds-, syge- og pensionsforsikring.
Zgtefzllen var kun forsikret mod arbejds-
ulykker, og forsikringsbidragene blev ude-
lukkende betalt af hans arbejdsgiver.

Den tyske regering har konkluderet, at da
definitionerne 1 artikel 1, litra b), nr. i) og i1),
1 afgerelse nr.3/80 vedrerer specifikke og
selvstzndige risici og ordninger, er hr. Siiriil
med hensyn til bestemmelserne i afgorclse
nr. 3/80 kun omfattet af begrebet »arbejdsta-
ger«, hvad angir arbejdsulykker, men ikke
hvad angir anvendelsen af de regler, som
regulerer de andre grene af det tyske sociale
stkringssystem for lennede arbejdstagere,
iszr familieydelser.

29. For det tilflde, at Domstolen maitte
besvare Sozialgericht’s prajudiciclle
spergsmal, sidan som sagsegeren og Kom-
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missionen ensker det, og dermed afvise det
standpunkt, som den tidligere indtog i
dommen 1 sagen Taflan-Met m.fl,, har den
franske, Dect Forenede Kongeriges og den
nederlandske regering subsidizrt gjort gal-
dende, at betingelserne for at begrznse de
tidsmassige  virkninger af fortolknings-
dommen er opfyldt; det betyder, at de felles-
skabsretlige bestemmelser, som den forelig-
gende sag drejer sig om, kun kan piberdbes
af de personer, der anmoder om de omstridte
familicydelser, og som far datoen for dette
forslags offentliggarelse eller dommens afsi-
gelse har anlagt sag ved en national domstol
eller har indgivet en tilsvarende klage for de
kompetente myndigheder 1 den bersrte med-
lemsstat.

Retlig bedemmelse
1) Domstolens kompetence

30. Det skal indledningsvis bemerkes, at
Domstolen allerede har haft mulighed for at
precisere, at de bestemmelser, som det rid,
der er oprettet ved en associeringsaftale
indgiet mellem Fallesskabet og et tredjeland,
har udstedt med henblik pd gennemferelse af
denne aftale, fra tidspunktet for aftalens
ikrafttredelse udger en integrerende del af
fxllesskabsretten pi samme mide som
aftalen selv. Domstolens kompetence til i
henhold til traktatens artikel 177 at trzffe
afgerelse vedrerende aftalen, betragtet som
en retsakt fra en af Fzllesskabets institu-
tioner, omfatter altsi retten tl at fortolke
gennemforelsesbestemmelserne, hvilket er
med til at sikre, at fxllesskabsretten anvendes
ensartct 1 alle medlemsstaterne 2, Det er

20 — Jf. iser dom af 20.9.1990, sag C-192/89, Scvince, Smi. I,
5. 3461, praemis 8 til 11
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derfor sikkert, at Domstolen har kompetence
til at fortolke bestemmelserne i afgarelse
nr. 3/80 i en prazjudiciel afgorelse.

1) Svar pad det forste prejudicielle sporgsmal

31. Med sin anmodning om en fortolkning
af artikel 3, stk.1, i afgorelse nr.3/80 har
Sozialgericht stillet Domstolen over for pro-
blemet om, hvordan dommen 1 sagen
Taflan-Met m.fl, som jeg allerede har citeret
flere gange, nojagtigt skal forstds. Det er
efter min opfattelse nedvendigt at tage stil-
ling til dette problem i forbindelse med den
foreliggende sag. Grunden til, at den fore-
lzggende ret ikke udtrykkelig har formuleret
sine spergsmil sidan, er blot, at dommen 1
sagen Taflan-Met forst blev afsagt efter fore-
leggelseskendelsen 21.

21 — Muligheden for pi ny at stille Domstolen ct spergsmil, som
den allerede har besvarct ved en prajudicicl afgerelse, stir
utvivlsomt ikke blot iben for dcn nationale ret, som
dommen cr rettet dircke til (og som har problemer med at
forsta cller anvende den; jE bla. kendclse af 5.3.1986,
sag 69/85, Wiinsche, Sml. 5. 947, og dom af 16.12.1992, sag
C-169/91, B & Q, Sml. 1, 5. 6635), men ogsi for alle retter,
som den tidligere dom ikke har nogen bindende karakter
over for (jf. dom af 13.5.1981, sag 66/80, International Che-
mical Corporation, Sml. s. 1191, rrzmis 9 ul 17, og af
11.6.1987, sag 14/86, Prctore di Sald, Sml. s. 2545, premis
12). Pi den anden side er der i artikel 40 i EF-statutten for
Domstolen fastsat en sarlig procedure for det tilfzlde, at
der opstir vanskeligheder vc£arcndc betydningen og rzk-
kevidden af en dom; proceduren genncmferes »pi begaring
af en part cller en af Fellesskabets institutioner, der godiger
at have cn berettiget interesse heri«. Men det fremgdr af
Domstolens faste praksis, at statuttens artikel 38 til 41, der
udtemmende  opregner de  ckstraordinzre  retsmidler,
hvorved den retskraft, der knytter sig til Domstolens afge-
relser, kan brydes, ikke finder anvendclsc pi Domstolens
dommc i prajudiciclle sager, da der ikke er nogen parter i
sagerne (jf. kendclse al 18.10.1979, sag 40/70, Sircna,
Sml. s.3169, og af 53.1986, Criinsche, anfert ovenfor,
przmis 14). 1 avrigt betyder det forhold, at denne proce-
durc kan indledes af cn institution, ikke, at Domstolen cr
udclukket fra at fastlegge en tdligere doms betydning og
rekkevidde, sifremt t%rlulkningcn er nadvcmfig for at
afgerc cn verscrende sag (jf. dom  af 9.8.1994, sag
C-412/92 P, Parlamentet mod Mcskens, Sml. I, s.3757,
przmis 35).
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32. 1 dommen i sagen Taflan-Met m.fl. blev
Domstolen anmodet om at fortolke
artikel 12 og 13 i afgerelse nr. 3/80, der ved-
rerer henholdsvis ydelser ved invaliditet og
pensioner ved alderdom og dedsfald 22,

I sit svar pid det ferste przjudicielle
spergsmil fra den forelzggende ret i den
navnte sag fastslog Domstolen, at afgerelsen
— der ikke indeholder udtrykkelige bestem-
melser herom — tridte 1 kraft pd datoen for
dens udstedelse, nemlig den 19. september

22 — I dommen i sagen Taflan-Mct m.fl. var sagsegerne i de fire
hovedsager, der verserede for Arrondissementsrechibank,
Amsterdam, tre tyrkiske statsborgere med bopel i Tyrkict,
hvis afdadc zgtcga':"cr havde varct beskaftiget i forslclligc
medlemsstater, herunder Nederlandene, samt en tyrkisk
arbejdstager med bopal 1 Tyskland, som ferst havde
arbejdet 1 Nederlandene og siden i Tyskland, hvor han blev
ramt af uarbejdsdygtighed. Efter deres zgtefzliers ded
indgav de trc enker ansegning om cnkcpension i dc med-
lemsstater, hvor dercs zgtcleﬁ: havde arbejdet. Dec kompe-
tente tyske og belgiske institutioner imadckom dissc anseg-
ninger. De nederfandske myndigheder gav derimod afsla
pi dem med den begrundclse, at zgtefzllerne var afgiet vc§
deden i Tyrkict, mens den forsikrede cller dennes ydelscs-
berettigede pirerende ifelge nederlandsk lovgivning kun
kan gare krav pi en ydelse, hvis den forsikrede risiko ind-
trzder pi ct licr;punkl, hvor den pigzldende er omfatet af
nederlandsk lovgivning. Sagsegeren i den fierde nationale
sag, der sivel i' ;I‘ysilancf som i chcriandcnc havde

4 m M 3 o

P ) ogsd (og i modsatning til
svaret fra den tyske 1nstitution) afﬁag herpi fra den kom-
petente nederlandske institution. Afslaget blev givet ud fra
en lignende begrundelse: Uarbejdsdygugheden var indurdde
pi ct tidspunkt, hvor den pigzldcncfc ikke lengere arbej-
dede i Nederlandence og derfor ikke var omfattet af neder-
landsk lovgivning.
Ifelge den ret_havde sagsegerne i hovedsagerne
— sclv om dc ikke var forsikret i medfer af den relevante
nationale lovgivning —kunnct fi dc ydelser, de havde
ansogt om i Nederlandene, i henhold dl afgorelse nr. 3/80,
navn?ig dennes artikel 12 og 13. I henhold il artikel 12, litra
b), og artikel 13 i afgarclse nr. 3/80 skal artikel 45 i forord-
ning nr. 1408/71 anvendes analogt, nir der cr tale om
ydelser ved invaliditet og alderdom og ydclser til cfterladtc.
Men i henhold il :rtikcF45, stk. 4, i forordning nr. 1408/71
(i affattclsen af 1.6.1992, der gjaldt pi det relevante tids-
punkt) blev de arbejdstagere, der havde varet dilsluttet en
national forsikringsordning, men som ikke lengere var det
pi ddspunktet for forsikringsbegivenhedens indtrzden,
ansct for endnu at vare forsikret, hvis de var forsikret i
henhold til lovgivningen i cn anden medlemsstat, cller hvis
dc kunnc garcirav pi ydelser galdendc i henhold til lov-
givningen 1 cn anden med! Da alle sagsegerne hver
1szr i andre medlemsstater havde fict anerkendt en ret til
delser ved invaliditet cller dedsfald, kunne de i princippet
ﬁgclcdcs opni ret til de omstridic ydelser i Nederlandene,
for den sidste sagsegers vedkommende pi3 grundlag af lov-
givningen om forsikring mod uarbejdsdygtighed, og for de
tre forsie sagsegeres vedkommende pd grundlag af den
generelle ordning for enker og for barn, der har mistet en
cller begge forzldre.

1980, og at de kontraherende parter fra dette
tidspunkt er bundet af afgerelsen 2, Dom-
stolen udtalte, at associeringsridets afgarelser
gennemforer de med aftalen EQ@F-Tyrkiet
fastsatte formal, knytter sig direkee til denne
og derfor forpligter de kontraherende parter
1 henhold til aftalens artikel 22, stk. 1, andet
punktum 2. Falgelig foreligger der, »hvis
parterne unddrager sig denne forpligtelse ...
hermed en tilsideszttelse af selve aftalen« 2,
I dommens pramis 20 tilfejede Domstolen,
at »associeringsridets afgerclsers bindende
virkning derfor ikke [kan] afhange af, om de
kontraherende parter faktisk har truffet gen-
nemforelsesforanstaltninger«, og iser ikke
kan vere betinget af, at Ridet for Den Euro-
pziske Union — i henhold til arukel 2,
stk. 1, i aftalen om de foranstaltninger, der
skal traffes, og om de fremgangsmider, der
skal folges ved gennemforelsen af aftalen
EQF-Tyrkiet 26, har udstedt retsakter, der er
nedvendige med henblik pg anvendelse af de
foranstaltninger (afgorelser og henstillinger),
som associeringsridet har vedtaget pi de
omrader, der 1 henhold i traktaten henhorer
under Fallesskabets kompetence.

33. I den forelzggende rets andet prajudici-
elle spergsmil til Domstolen 1 sagen
Taflan-Met m.fl. blev der bl.a. spurgt om fal-
gende:  »Safremt det forste spargsmil
besvares bekrazftende: Er bestemmelserne 1
artikel 12 og 13 1 afgerelse nr. 3/80 ulstrzk-
keligt konkrete og pracise til at egne sig til

23 — Jf. dommen i sagen Taflan-Met m.fl. (fodnote 11), przmis
17 l 22

24 — Artikel 22, stk. 1, 1 aftalen E@F-Tyrkict cr gengivet ovenfor
(fodnotc 1).

25 — J{. dommen i sagen Taflan-Met. m.fl. (fodnote 11), pramis
19, °

26 — Jf. aftale af 12.9.1963 om dc foranstalininger, der skal
traffes, og om de fremgangsmider, der skal folges ved gen-
nemfarclsen af aftalen om en associcring mellem Det Euro-
pziske Pkonomiske Fallesskab oy Tyrkict (64/737/EQF,
Samling af Aftaler Indgdet af De Europaiske Fallesskaber,
bind 3, 5. 571).
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umiddelbar anvendelse, uden at nzrmere
gennemforelsesforanstaltninger, som om-
handlet 1 artikel 32 i afgerelse nr.3/80, er
nedvendige?«

Domstolen synes at have fortolket dette
sporgsmil mere bredt, nemlig som et
spergsmal om, hvorvidt bestemmelserne 1
afgarelse nr.3/80 generelt, og »nermere
bestemt dens artikel 12 og 13«, har dirckte
virkning 7. Domstolen henviste 1 denne for-
bindelse til, at det fremgir af en sammenlig-
ning mellem forordning nr.1408/71 og
nr. 574/72 pi den ene side og afgerelse
nr. 3/80 p3 den anden side, at denne »ikke
indeholder mange prazcise og detaljerede
bestemmelser, som dog er blevet anset for
nodvendige til gennemferelse af forordning
nr. 1408/71 inden for Fellesskabet« 2. Dom-
stolen henviste for eksempel ogsi til, at den
konkrete gennemfarelse af reglerne i forord-
ning nr. 1408/71 om sammenlxgning af alle
de perioder, der tages 1 betragtning i de for-
skellige medlemsstaters lovgivninger om
vandrende arbejdstagere, gjorde det nedven-
digt at indfere artikel 15 i forordning
nr. 574/72. Pi samme mide krazver anven-
delsen af princippet om sammenlzgning i
forbindelse med afgerelse nr.3/80, at der
forst fastszttes yderligere gennemferelsesbe-
stemmelser 22,

Efter at have fastsliet, at »afgorelse nr. 3/80
efter sin art skal suppleres og gennemfares i
Fzllesskabet ved en yderligere retsakt fra
Ridet«, og at forslaget til en gennemferelses-

27 — Jf. dommen i sagen Taflan-Mct m.fl. (fodnote 11), premis
23 (min fremhaevelsc),

28 — Dom anfert ovenfor, premis 30.
29 — Dom anfert ovenfor, premis 31 og 32.

1-2704

forordning endnu ikke er blevet vedtaget af
Ridet, konkluderede Domstolen, at »selv
hvis nogle af afgerelse nr.3/80°s bestem-
melser er klare og pracise, kan den ikke
anvendes, s3 lenge Ridet ikke har vedtaget
supplerende regler til dens gennemfe-
relse« 39,

34. Det er imidlertid vasentligt, at Dom-
stolen 1 domskonklusionen 1 denne sag fast-
slog felgende: »S3 lenge Ridet ikke har ved-
taget de supplerende regler, der er
nodvendige til gennemforelse af afgerelse
nr. 3/80, har denne afgorelses artikel 12 og 13
ikke direkte virkning pid medlemsstaternes
omride og kan derfor ikke skabe en ret for
private til at piberibe sig dem for de natio-
nale domstole« (min fremhzvelse).

35. P3 baggrund af det ovenstiende ind-
remmer jeg, at det argument, som de fem
nationale regeringer, der har indgivet indlzeg
til Domstolen, har fremfert i den forelig-
gende sag ()f. ovenfor, punkt 21 og 22),
absolut ikke er helt ubegrundet: begrun-
delsen i dommen 1 sagen Taflan-Met m.fl
giver, 1 hvert fald hvis man fortolker den helt
ordret, grundlag for at konkludere, at ingen
af bestemmelserne i afgorelse nr. 3/80 — og
dermed heller ikke artikel 3, stk.1 — har
direkte virkning i medlemsstaternes nationale
retsorden. Det forste prejudicielle spergsmal
i den foreliggende sag ville herefter skulle
besvares benzgtende.

30 — Dom anfart ovenfor, pramis 33 til 37.
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36. Efter min opfattelse er der imidlertid
vxgtige grunde til at sxtte spergsmailstegn
ved en sidan udlegning af denne dom 1. Det
skal dog understreges, at jeg ikke dermed vil
havde, at den (stiltiende) konstatering af, at
artikel 3, stk. 1, ikke er umiddelbart anven-
delig, ikke har noget med begrundelsen i
dommen 1 sagen Taflan-Met m.fl. at gare og
blot er udiryk for et obiter dictum uden
nogen form for praktisk betydning 32,

Jeg er nemlig enig 1, at »det er af underordnet
betydning, hvor den afgerende begrundelse
slutter og eventuclle obiter dicta begynder.
Under alle omstendigheder er alle de opfat-
telser, der fremszttes 1 domsteksten, udtryk

31 — Efter min mening er det derfor forhastet, nir man i en del af
teorien stempler dommen i sagen Taflan-Met som »komplet
ulogisk«, og som cn afgerclse, der »ikke tager hensyn il
— cller simpelt hen fejlbedemmer — spargsmilct om retten
til ligebchandling pi omridet for sociarsikring« (if. s. Pecrs,
Equality, Free Movement and Social Security, Eur. L. Rev.
1997, 5. 342, og iszr 5. 350 £).

32 — Nir man betragter sagen nazrmere, si ses det, at det ikke
blot ville have varet vilkirlige, hvis Domstolen inden for
rammerne af de faktiske digheder i den pigzldend
sag havde truffet cn hypotctisk afgorclse om ligebehand-
lingsprincippet (cller andre bestemmclser i afgarelsc nr. 3/80
end ariikel 12 og 13); det ville ogs3 have veret unytige: Ud
over at den forelzggende ret ikke stillede spergsmil om
artikel 3, sth, 1, i c%cn pagzldende sag, mente Domstolen
heller ikke, at det var nedvendigt at udvide rekkevidden af
dens dom — hvilket den cllers i givet fald gor — og ogsd
fortolke denne bestemmelse. Hermed viste Domstolen, at
den dclte den nationale rets opfattelsc af, at artikel 3, stk. 1,
hensct til sagens genstand ikke havde nogen betydning for
afgorclsen thovcdsagcn.

Et andct cksempel pa cn forclzggclscsdom, hvor domskon-
klusionen er formuleret mindre Ercdt end den pigzldende
del af dommens begrundelse, er dom af 10.4.1984,
sag 14/83, Von Colson og Kamann, Sml. 5. 1891, Her fast-
slog Domstolen iser, at »ﬁct tilkommer den nationale dom-
smt under fuld udnyttelse af det sken, den rider over i
henhold til national ret, at fortolke og anvende loven om
gennemforelse af dircktivet [Ridets dircktiv 76/207/EQF
om clse af princippet om ligebchandling af maend
og kvinder for si vidt angir adgang til bcsEzhigclsc,

CIﬁ'IVCXv dd | orfr Isc samt arbejdsvilkdr] i

overensstemmelse med fzllesskabsrettens krave. Formule-

ringen cr lide anderledes end i dommens prazmis 26, hvor
der tales om den nationale domstols forpligtclser »ved
anvendelsen af national ret, iser af bestemmelsernc i en

national lov, der sarligt er veduaget for at c

dircktiv 76/207« (min fremhavelse). Denne bredere formu-

for Domstolens vilje« 33, Dette princip felger
1 svnigt af, at stare decisis-doktrinen ikke er
blevet anerkendt 1 fallesskabsretten. Der er
ingen tvivl om, at Domstolen tilstrzber, at
der er kontinuitet i dens praksis, at der er en
logisk sammenhang mellem dens domme, og
at disse ikke stir i modstrid med hinanden.
Men Domstolen er formelt set ikke bundet
af sine tidligere domme 34, og den kan sdledes

lering gav anledning til at udlede, at alle nationalc regler
- ogsa dem, der enten cr blevet udstedt inden vedtagelsen
af ct dircktiv eller i hvert fald ikke cr blevet udstedt med
henblik pi at gennemfere dircktivet — si vidt muligt skal
fortolkes ud fra det pigzldende dircktivs ordlyd og formal.
Denne fortolkning blev scnere i Marshall-sagen afvist af
cncraladvokat Slynn, der foretrak at henholde sig il den
asning, der blev fremsat i domskonklusionen i dommen i
sagen Von Colson og Kamann, i stedet for til det nzvnte
obiter dictum i pramis 26 (jf. gencraladvokatens forslag til
afgerelse, fremsat den 18.9.1985, i sag 152/84, Sml. 1986,
5. 725, iser 5. 732 [.). Det viste sig imiilcrlid, at det pigzl-
dende obiter dictum korrckt gav udtryk for Domstolens
opfattclse, sidan som det cndcﬁg scs af dom af 13.11.1990,
sag C-106/89, Marlcasing, Sml. 1, s. 4135, przmis 8, hvori
Domstolen udtalte, at den nationale domsto? er forpligtet til
at fortolke de nationale retsforskrifter @ lysct af det rele-
vantc dircktiv fra Fallesskabet, »hvad cnten de er zldre
clier yngre end dircktivet«. Jf. ogsd A. Arnoll, Owning up
to l"a{libilizy; Precedent and the Court of Justice, Common
Mkt L. Rev. 1993, s, 247, iszr 5. 250 [,

33 — Formuleringen stammer fra gencraladvokat Roemer’s for-
slag til afgarclsc, fremsat den 7.6.1962, sag 9/61, Nederlan-
dene mod Den Hoje Myndighed for EKSE, Sml. 1954-1964,
5.325; org. rel: Rec. 5. 413, og navnlig s. 468. Sondringen
mellem ratio decidendi og obiter dictum cr derimod vigtig i
Common Law-landenc, hvor kun ratio decidendi kan med-
farc cn lorpligtclse for andre domstole i fremtiden (jf. A.
Arnull, anfert ovenfor i fodnotc 32, s, 249).

34 — Som anfert ovenlor, s. 248 og 249 (mcd yderligere liticra-

turhenvisninger) og H. G. Schermers — D. Waclbroeck:
Judicial Protection i the European Communities, Deventer,
1992, (5. udg.), s. 96 og 495. Dct i 1cksten nzvntc princi
forklarer for cksempel, hvorfor det ikke cr forbudt for d‘::
nationalc retter at bruge samarbejdsproceduren i traktatens
artikcl 177 til at opni, at Domstolen afsiger cn dom, som
fortolker ct fz"cssﬁabsrcdigt spergsmil, som Fzxllesskabets
dommere allerede har behandlet ({? ovenfor, fodnotce 21 og
den tlsvarende dcl af wcksten; jf. ligeledes dom af 3.4.19¢8,
sag 28/67, Molkerci-Zentrale, Smi. 1965-1968, s, 475; org.
rcf.: Rec. s.211, hvor Domstalen pi cn national rets
anmodning bekraltede cn tidligerc dom, som var blevet
afsagt i henhold til artikel 177 to ir inden, oy fastslog, at
»der ikke {cr] anledning til at foretage en ny fortolkning af
traktatens  artikel 95, stk.1« (s, 480; org. rel:
Rec. s. 204-207).
Som generaladvokat Warner har gjort rede for, gzlder prin-
cippet om tidligerc dommes bindende virkning imidlertid
for de nationalc domstole: »alle retter inden for Felles-
skabet, bortsct fra Domstolen sclv, er bundet af ratio deci-
dendi i en dom fra Domstolen« (if. forslag 1l afgerclsc,
fremsat den 20.9.1977, dom af 13.10.1977, sag 112/76, Man-
zoni, Sml. 5. 1647, og iser 5. 1662 £.).
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— ogsa 1 det foreliggende tilfzlde — besvare
et prajudicielt sporgsmil, som den allerede
har behandlet, p& en ny made, hvis dette i en
senere sag er begrundet som felge af nye
synspunkter, den fir prasenteret 3.

37. Jeg er derfor tilbgjelig til ikke at wille
overvurdere betydningen af sporgsmilet om,
hvorvidt Domstolen i dommen i sagen
Taflan-Met m.fl. rent faktisk udelukkede, at
ligebehandlingsprincippet 1 artikel 3, stk. 1, 1
afgorelse nr. 3/80 er umiddelbart anvendeligt.
Hvis man gir ud fra, at de regeringer, der har
interveneret 1 den foreliggende sag, har givet
et korrekt billede af den opfattelse, som
Domstolen tilfzldigvis gav udtryk for 1
denne dom, si kan Domstolen revidere sin
holdning i den foreliggende sag under forud-
sztning af, at det kriterium, der anvendes,
bygger pi en rimelig og logisk begrundelse
og er i overcnsstemmelse med de tidligere
domme pi dette omride.

38. Efter min opfattelse har de argumenter,
der taler for, at artikel 3, stk. 1, i afgorelse
nr. 3/80 er umiddelbart anvendelig, sterre
vagt end de argumenter, som taler for den

35 — Jf. dommen i sagen Pretore di $ald, (fodnote 21), premis
12. Det cr kun i f4, men beremtc, sager, at Domstolen
udtrykkeligt har revideret sin tidligere praksis (jf. dom af
17.10.1990, sag C-10/89, HAG GF, Sml. 1, 5. 3711, om varec-
markeret; dom af 24.11.1993, forenede sager C-267/91 og
C-268/91, Keck og Mithouard, Sml. 1, s. 6097, om foran-
staltninger med tilsvarcnde virkning som kvantitative ind-
fersclsrestriktioner, og dom af 30.4.1996, sag C-308/93,
Cabanis-Issarte, Sml. I, s. 2097, om betydningen af den son-
dring, der forctages i de nationale sociale sikringsordninger
mellem egne rettigheder og afledte rettigheder, nir spergs-
milet for talrige bestemmelser i fororﬁning nr. 1408/71’s
vedkommende cr, hvilken personkreds der er omfattet af
dem.

1-2706

modsatte opfattelse 3. Jeg kan =rlig talt ikke
undlade at bemarke, at Domstolens opfat-
telse (forudsat at den ovennzvante ordrette
fortolkning er rigtig) er den samme som den,
jeg gav udtryk for 1 mit forslag til afgerclse
netop 1 sagen Taflan-Met m.fl. Efter at have
understreget pd den ene side, at afgerelse
nr. 3/80’s indhold er ufuldstendigt, og pi
den anden side, at ophavsmanden til rets-
akten — sidan som det kommer tl udtryk i
den afsluttende bestemmelse i artikel 32 (jf.
ovenfor, punkt 6 og 33) — gnskede, at afgo-
relsens bestemmelser skulle gennemfores ved
yderligere foranstaltninger, anferte jeg, at en
anvendelse af afgerelse nr.3/80 i Fzlles-
skabet kraver, at der forinden gennemfares
precise og detaljerede gennemferelsesbe-
stemmelser og supplerende bestemmelser. Jeg
skrev: »Jeg mener faktisk, at man ikke kan
forestille sig, at en social sikringsordning
skulle kunne fungere i mangel af en konkret
ramme i form af gennemforelsesbestem-
melser ... [det vil sige] ét szt regler, som skal
regulere det komplicerede sagsomride, som
vi her beskaftiger os med« 7,

39. I mit forslag til afgerelse talte jeg (ud
over om indholdet af afgerelse nr.3/80 og
om dennes vzgtige finansielle felger) imid-
lertid om, at det var nedvendigt at iverk-
satte passende foranstaltninger til gennemfs-
relse af afgorelsen. Jeg fremforte et argument,
der er meget anderledes end det, som de fem
medlemsstater, der har afgivet indlezg til
Domstolen i den foreliggende sag, har frem-
fort. Jeg gjorde nemlig gzldende, at afgorelse
nr. 3/80 1 betragtning af, at de kontraherende
parter ikke havde fastsat nogen ikrafttradel-
sesdato for retsakten, og at det heller ikke pd

36 — Jf. P. Mavridis: Etrangers sans prestations sociales?,
L’observatcur de Bruxclles, nr. 20/1996, s. 29, iszr s 31,
hvorefter det er helt i overensstemmelse med Domstolens
praksis at gi ud fra, at det cr muligt at piberibe sig
artikel 3, stk. 1, i afgerclsc nr. 3/80 for domstolenc.

37 — Ji forslag til algerelse, fremsat den 26.3.1996 i sagen
Taflan-Met m.fl., (fodnote 11), punkt 12.






