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FORSLAG TIL AFGØRELSE FRA GENERALADVOKAT 
ANTONIO LA PERGOLA 
fremsat den 12. februar 1998 

De præjudicielle spørgsmål og den retlige og 
faktiske baggrund 

1. Ved kendelse af 24. juli 1996 har Sozial-
gericht Aachen (herefter »Sozialgericht«) i 
henhold til EF-traktatens artikel 177 
anmodet Domstolen om at give den de for-
tolkningsoplysninger, der er nødvendige for 
at kunne træffe afgørelse i den sag, der ver
serer for Sozialgericht, mellem Sema Surul og 
Bundesanstalt für Arbeit (herefter »BfA«). 
For at kunne træffe en afgørelse i denne sag 
er det nødvendigt at fortolke associeringsrå
dets afgørelse nr. 3/80 af 19. september 1980 
om anvendelsen af De Europæiske Fælles
skabers medlemsstaters sociale sikringsord

ninger på tyrkiske arbejdstagere og på deres 
familiemedlemmer (herefter »afgørelse 
nr. 3/80«) 1. 

Sozialgericht har stillet følgende spørgsmål: 

»1) Har en tyrkisk statsborger med bopæl i 
Tyskland, som tilhører den personkreds, 
der er anført i artikel 2 i afgørelse 

* Originalsprog: italiensk. 

1 — EFT 1983 C 110, s. 60. Associeringsrådet blev oprettet ved 
artikel 6 i aftalen om oprettelse af en associering mellem Det 
Europæiske Økonomiske Fællesskab og Tyrkiet (herefter 
»aftalen EØF-Tyrkiet«), der blev undertegnet den 12.9.1963 i 
Ankara dels af Republikken Tyrkiet, dels af E Ø P s medlems
stater og Fællesskabet. Aftalen blev indgået, godkendt og 
bekræftet på Fællesskabets vegne ved Rådets afgørelse 
64/732/EØF af 23.12.1963 (Samling af Aftaler Indgået af De 
Europæiske Fællesskaber, bind 3, s. 541). Artikel 22, stk. 1, i 
aftalen EØF-Tyrkict bestemmer følgende: »Til virkeliggø
relse af de i aftalen fastlagte mål og i de tilfælde den 
opregner, er associeringsrådet beslutningsdygtigt. Hver af de 
to kontraherende parter er forpligtet til at træffe sådanne for
anstaltninger, som gennemførelsen af de trufne afgørelser 
nødvendiggør ...«. 
Med henblik på at fastsætte vilkårene, retningslinjerne og 
tempoet for gennemførelse af den overgangsperiode, der er 
foreskrevet i aftalen EØF-Tyrkict, (if. herom nedenfor 
punkt 43), undertegnede de kontraherende parter den 
23.11.1970 i Bruxelles en tillægsprotokol (herefter »tillægs
protokollen«). Tillægsprotokollen, der udgør et bilag til 
aftalen EØF-Tyrkict, blev godkendt på Fællesskabets vegne 
ved Rådets forordning (EØF) nr. 2760/72 af 19.12.1972 
(Samling af Aftaler Indgået af De Europæiske Fællesskaber, 
bind 3, s. 581; i overensstemmelse med tillægsprotokollens 
artikel 63, stk. 2, trådte denne i kraft den 1.1.1973. Afgørelse 
nr. 3/80 blev vedtaget på grundlag af tillægsprotokollens 
artikel 39, der er affattet således: »Før udgangen af det første 
år efter denne protokols ikrafttræden vedtager associerings
rådet bestemmelser vedrørende social tryghed for arbejdsta-
gere af tyrkisk nationalitet, som bevæger sig inden for Fæl
esskabet og for deres familie, som opholder sig inden for 

Fællesskabet.« 
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nr. 3/80 af 19. september 1980 fra asso
cieringsrådet oprettet i henhold til 
aftalen om oprettelse af en associering 
mellem Det Europæiske Økonomiske 
Fællesskab og Tyrkiet (herefter 'afgø
relse nr. 3/80'), og som alene har en tids
begrænset opholdstilladelse ('Aufent
haltsbewilligung') et umiddelbart krav 
på børnetilskud ifølge tysk ret i medfør 
af artikel 3, sammenholdt med artikel 4, 
stk. 1, litra h), i afgørelse nr. 3/80 i den 
forstand, at det alene kan kræves, at den 
pågældende opfylder samme betingelser 
som tyske statsborgere, men ikke, at 
den pågældende opfylder de yderligere 
betingelser, der ifølge § 1, stk. 3, første 
led, i Bundeskindergeldgesetz, som 
offentliggjort den 31. januar 1994 
(BGBl. I, s. 168), kræves opfyldt af 
udlændinge? 

Spørgsmålet er, mere generelt udtrykt: 

Er det forbudt, at en medlemsstat 
nægter en tyrkisk statsborger, der til
hører den i artikel 2 i afgørelse nr. 3/80 
anførte personkreds, en familieydelse 
ifølge national ret under henvisning til, 
at den pågældende ikke har opholdstil
ladelse med henblik på varigt ophold 
('Aufenthaltsberechtigung' eller 
'Aufenthaltserlaubnis') ? 

2) Skal en tyrkisk statsborger, der er bosat 
på en medlemsstats område, anses for 
arbejdstager i den betydning, hvori 
udtrykket er anvendt i artikel 2, sam
menholdt med artikel 1, litra b), i afgø
relse nr. 3/80, for så vidt angår perioder 
med børnepasning, for hvilke bidrag til 

den lovpligtige pensionsforsikring ifølge 
national ret anses for betalt? 

3) Skal en tyrkisk statsborger, der er bosat 
på en medlemsstats område, og som ved 
siden af sit studium er ansat som løsar
bejder i indtil 16 timer ugentligt i hen
hold til en arbejdstilladelse, alene på 
dette grundlag anses for arbejdstager i 
den betydning, hvori udtrykket er 
anvendt i artikel 2, sammenholdt med 
artikel 1, litra b), i afgørelse nr. 3/80, 
eller skal han under alle omstændig
heder anses for arbejdstager, fordi han 
er forsikret mod arbejdsulykker i hen
hold til den lovpligtige ulykkesforsik
ring?« 

2. Afgørelse nr. 3/80 har til formål at sam
ordne medlemsstaternes sociale sikringsord
ninger med henblik på, at de tyrkiske 
arbejdstagere, der har eller har haft beskæfti
gelse i Fællesskabet, og deres familiemed
lemmer og efterladte kan oppebære ydelser 
fra de almindelige sociale sikringsgrene. 

Med henblik herpå henviser afgørelse 
nr. 3/80 hovedsagelig til særlige bestem
melser i Rådets forordning (EØF) 
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af 
de sociale sikringsordninger på arbejdstagere 
og deres familiemedlemmer, der flytter inden 
for Fællesskabet2 (herefter »forordning 

2 — EFT 1971 II, s. 366 (som ændret og tilpasset senere). 
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nr. 1408/71«) og til visse bestemmelser i 
Rådets forordning (EØF) nr. 574/72 af 21. 
marts 1972 om regler til gennemførelse af 
forordning nr. 1408/71 3 (herefter »forord
ning nr. 574/72«). 

3. I henhold til artikel 1, litra b), i afgørelse 
nr. 3/80, og hvad angår anvendelsen af denne 
afgørelse, defineres begrebet »arbejdstager« 
således, at det omfatter enhver person: 

»i) der er forsikret i henhold til en tvungen 
forsikring eller en frivillig videreført 
forsikring mod en eller flere risici, der 
svarer til de sikringsgrene, som indgår i 
en social sikringsordning for arbejdsta
gere, med forbehold af de i bilag V, 
punkt A, BELGIEN, stk. 1, i forord
ning (EØF) nr. 1408/71 anførte 
begrænsninger 

ii) der inden for rammerne af en social sik
ringsordning for samtlige indbyggere 
eller for hele den erhvervsmæssigt 
beskæftigede del af befolkningen er 
tvungent forsikret mod en eller flere 
risici, der svarer til de sikringsgrene, på 
hvilke denne afgørelse 4 finder anven
delse: 

— når det efter vedkommende sikrings
ordnings administrations- eller 
finansieringsmetode er muligt at 
identificere den pågældende som 
lønnet arbejdstager, eller 

— i mangel af sådanne kriterier, når den 
pågældende er forsikret i henhold til 
en tvungen forsikring eller en fri
villig videreført forsikring mod en 
anden af de i bilaget opregnede risici 
inden for rammerne af en ordning 
for lønnede arbejdstagere« 5. 

4. Det saglige og personelle anvendelses
område for afgørelse nr. 3/80 er fastlagt i 
henholdsvis artikel 2 og 4. I henhold til 
artikel 2 finder afgørelsen anvendelse på: 

»— arbejdstagere, som er eller har været 
omfattet af lovgivningen i én eller flere 
medlemsstater, og som er tyrkiske stats
borgere 

3 — EFT 1972 I, s. 149 (som ændret og tilpasset senere). 
4 — Denne fodnote vedrører kun den italienske version af dette 

forslag til afgørelse. 

5 — Jeg skal allerede her, for si vidt dette er af betydning for den 
følgende undersøgelse, bemærke, al artikel 1, litra b), i afgø
relse nr. 3/80 næsten ordret gengiver definitionen af begrebet 
»arbejdstager« i artikel 1, litra a), nr. i) og ii), i forordning 
nr. 1408/71. (Sidstnævnte bestemmelse fastlægger i øvrigt 
ikke blot begrebet »arbejdstager« og »selvstændig erhvervs
drivende«, men indeholder yderligere definitioner i nr. iii) og 
iv). 
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— disse arbejdstageres familiemedlemmer, 
som er bosat på et af medlemsstaternes 
område 

— disse arbejdstageres efterladte.« 

Det bestemmes herefter i artikel 4, stk. 1, at 
afgørelse nr. 3/80 »finder anvendelse på 
enhver lovgivning om sociale sikringsgrene, 
der vedrører 

a) ydelser i anledning af sygdom og moder
skab 

b) ydelser ved invaliditet, herunder ydelser, 
der tager sigte på at bevare eller forbedre 
erhvervsevnen 

c) ydelser ved alderdom 

d) ydelser til efterladte 

e) ydelser i anledning af arbejdsulykker og 
erhvervssygdomme 

f) ydelser ved dødsfald 

g) ydelser ved arbejdsløshed 

h) familieydelser«. 

5. I forelæggelseskendelsen fra Sozialgericht 
nævnes også ligebehandlingsprincippet i 
artikel 3, stk. 1, i afgørelse nr. 3/80. Denne 
bestemmelse er næsten identisk med 
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 og 
lyder således: »Personer, der er bosat på en 
medlemsstats område, og som er omfattet af 
denne afgørelse, har de samme pligter og ret
tigheder i henhold til en medlemsstats lov
givning som denne medlemsstats egne stats
borgere, medmindre andet følger af særlige 
bestemmelser i denne afgørelse.« 

6. Endelig er artikel 32 i afgørelse nr. 3/80, 
der er en af de afsluttende bestemmelser, 
også af betydning i forbindelse med dette 
forslag til afgørelse; denne bestemmelse er 
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affattet således: »Tyrkiet og Fællesskabet 
træffer hver især de foranstaltninger, som 
gennemførelsen af denne afgørelse indebæ
rer.« På den anden side er det forslag til 
Rådets forordning (EØF) om anvendelse i 
Det Europæiske Økonomiske Fællesskab af 
afgørelse nr. 3/80, som Kommissionen fore
lagde den 8. februar 1983 6 (herefter »forslag 
til gennemførelsesforordning«), ikke blevet 
vedtaget. 

7. Jeg skal afrunde beskrivelsen af de retlige 
rammer i hovedsagen med at omtale de rele
vante tyske regler om udlændinges 
opholdsret og familieydelser. 

Som den forelæggende ret har forklaret, er 
der i »Ausländergesetz« (tysk udlændin
gelov) fire forskellige former for opholdstil
ladelse, der er dækket af det overordnede 
begreb »Aufenthaltsgenehmigung«. I den 
foreliggende sag er følgende former rele

vante: »Aufenthaltsberechtigung«, »Aufent
haltserlaubnis« og »Aufenthaltsbewillig
ung« 7. 

8. »Aufenthaltsberechtigung« er den stær
keste form for opholdstilladelse i Tyskland. 
Den medfører ikke blot en selvstændig og 
ubegrænset opholdstilladelse, men også den 
samme beskyttelse mod udvisning, som asyl-
berettigede personer er garanteret i henhold 
til forfatningen. 

9. En opholdstilladelse i form af »Aufent
haltserlaubnis« kræver heller ikke udtrykke
ligt, at der er et særligt formål med opholdet, 
og myndighederne udsteder den for en ube
grænset periode eller i hvert fald med 
mulighed for forlængelse. »Aufenthaltser-

. laubnis« giver således udlændingen mulighed 
for at opholde sig på tysk område i ikke 
uvæsentlige perioder. 

10. Situationen er anderledes, hvad angår en 
»Aufenthaltsbewilligung«, der gives med 
henblik på et bestemt formål (for eksempel 
turisme eller uddannelse), og som er tidsbe
grænset og ikke i noget tilfælde kan føre til, 
at der senere opnås ret til varigt ophold. 
Denne form for opholdstilladelse gives også 6 — EF1' C 110, s. 1. Artikel 1 i forslaget til gennemførelsesfor

ordningen bestemmer, at afgørelse nr. 3/80 »anvendes i Fæl
lesskabet«. Forslaget består af 80 artikler og 7 bilag med sup
plerende bestemmelser om gennemførelse af afgørelsen; 
bestemmelser, der på deres side indeholder konkrete bestem
melser om anvendelse af afgørelsens regler på de enkelte 
kategorier af ydelser, der henhører under afgørelsens anven
delsesområde. Forslaget indeholder desuden nærmere regler 
vedrørende især forbuddet mod dobbcltydclscr, bestemmelse 
af, hvilken lovgivning der skal anvendes, sammenlægning af 
perioder og finansielle regler samt overgangsbestemmelser. 
Disse regler om anvendelse af afgørelse nr. 3/80 er i vidt 
omfang en kopi af bestemmelserne i forordning nr. 574/72. 

7 — Den fjerde form for opholdstilladelse, der reguleres i Auslän-
dergesetz, er »Aufcntnaltsbefugnis«, der gives til en udlæn
ding (og i givet fald de familiemedlemmer, som får tilladelse 
til at indrejse i Tyskland med henblik på familiesammenfø
ring) af humanitære eller politiske grunde eller i hvert fald 
med henblik på at beskytte de grundlæggende rettigheder. 
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de familiemedlemmer til udlændinge med 
»Aufenthaltsbewilligung«, der har fået ret til 
at opholde sig på tysk område med henblik 
på at tilvejebringe eller opretholde en fami
lieenhed. Disse familiemedlemmers opholds
tilladelse er betinget af, at den »Aufenthalts
bewilligung«, der er givet til den udlænding, 
som får tilladelse til familiesammenføring, 
fortsat er gyldig. 

11. I henhold til den nye affattelse af § 1, 
stk. 3, i Bundeskindergeldgesetz (forbunds
lov om børnetilskud, herefter »BKGG«), der 
trådte i kraft den 1. januar 1994, er kun de 
udlændinge, der har opholdstilladelse i form 
af »Aufenthaltsberechtigung« eller »Aufent
haltserlaubnis«, berettiget til at modtage bør
netilskud. Som anført i forelæggelsesken
delsen ville den tyske lovgiver ved at indføre 
denne regel begrænse retten til børnetilskud 
til kun at omfatte de udlændinge, der 
opholder sig varigt i Tyskland. 

12. Tysk ret indeholder desuden en speciel 
socialsikringsretlig regulering om, at der 
automatisk tages hensyn til børneopdragel-
sesperioder, såfremt det pågældende barn 
opdrages i Tyskland (denne betingelse anses 
for opfyldt, når den forælder, der passer 
barnet, har sit sædvanlige opholdssted i 
Tyskland). Således anses moderen (eller 
faderen, hvis det er ham, der har status som 
opdrager) med hensyn til børn, der er født 
efter den 31. december 1991, for at have 
betalt bidrag i en periode på 36 måneder (i 

virkeligheden er det den lovpligtige pensi
onsforsikring, der bebyrdes)8. 

13. Der skal afslutningsvis henvises til de 
faktiske omstændigheder i hovedsagen, sådan 
som Sozialgericht har beskrevet dem. Sagsø
geren i hovedsagen er en tyrkisk statsborger, 
der har haft bopæl i Tyskland siden 1991, 
hvor hun blev familiesammenført med sin 
mand, der var indrejst i Tyskland i 1987 for 
at studere dér. Siden 1992 har ægtefællerne 
Sürül haft opholdstilladelse i form af en 
»Aufenthaltsbewilligung«. 

Ægtemandens »Aufenthaltsbewilligung« 
indeholder følgende supplerende angivelse 
»kun gyldig til studium/praktikplads. 
Udøvelse af ikke selvstændig erhvervsakti
vitet er kun tilladt ... ved siden af studiet i 
semesterferierne og er begrænset til beskæfti
gelse, der ikke kræver arbejdstilladelse. Løs
arbejder ... i firmaet ... Schoeller op til 16 
timer om ugen«. I forbindelse med arbejds
forholdet er hr. Sürül, der har en retmæssig 
arbejdstilladelse som løsarbejder, forsikret 
mod arbejdsulykker i »Papiermacher-
Berufsgenossenschaft«, papirbrancheforenin
gens forsikringsordning 9. Bidragene betales 
helt af hans arbejdsgiver. Hr. Sürül er 
derimod ikke forpligtet til at betale bidrag til 
den lovbestemte syge- og pensionsforsikring. 
Da hans løn ligger under eksistensminimum 

8 — Jf. § 3, første punktum, nr. 1, og § 56 i sjette afsnit af Sozial-
gesctzbuch (tysk lov om social sikring, herefter »SGB«). 

9 — Dette er påkrævet i henhold til § 539, stk. 1, nr. 1, i Reichs-
versicherungsordnung (tysk lov om socialforsikring). 
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(som defineret i lov om indkomstskat), mod
tager han — sådan som Sozialgericht har 
oplyst — en del af de nødvendige midler til 
sin families underhold fra sine forældre. 

Sagsøgerens »Aufenthaltsbewilligung« inde
holder følgende begrænsning: »lønnet 
beskæftigelse og erhvervsudøvelse ikke til
ladt — ophold i forbindelse med ægteman
dens ophold«. 

Efter at sagsøgeren i september 1992 havde 
født en søn, modtog hun ydelser i henhold 
til §§ 10 og 11a i BKGG, det vil sige børne
tilskud på 70 DEM om måneden; fra den 1. 
januar 1993 modtog hun desuden et tillæg, 
der gives til personer med lav indkomst. 

I december 1993 besluttede BfA at ophæve 
børnetilskuddet med virkning fra den 1. 
januar 1994 under henvisning til, at sagsø
geren fra denne dato ikke længere opfyldte 
lovens betingelser, da hun ikke havde 
opholdstilladelse i form af »Aufenthaltsbe
rechtigung« eller »Aufenthaltserlaubnis« (jf. 

herom punkt 11) 10. Ved afgørelse af 14. 
marts 1994 afviste BfA derefter ligeledes at 
betale det supplerende børnetilskud med den 
begrundelse, at der ikke bestod nogen ret til 
børnetilskud. 

Den 14. juni 1994 afviste BfA sagsøgerens 
klage mod disse afgørelser som grundløs: 
Med henblik på at opnå en annullation af 
denne afgørelse af 14. juni 1994 har sagsø
geren anlagt sag ved den forelæggende ret. 

14. I sin forelæggelseskendelse har Sozialge
richt anført, at sagsøgeren ikke kan påberåbe 
sig § 42 i BKGG med henblik på at opnå en 
ligestilling med tyske statsborgere og dermed 
undgå, at BKGG's § 1, stk. 3, finder anven
delse (jf. ovenfor, punkt 11). § 42, der tilsy-

10 — Den tyske forbundsregerings befuldmægtigede har under 
den mundtlige forhandling fremført, at da sagsøgeren kun 
har en tidsbegrænset »Aufenthaltsbcwilligung«, der ikke 
kan forlænges, så har den forælder, der opdrager barnet, 
ikke sit sædvanlige opholdssted på lysk område, sådan som 
det i henhold til § 56, stk. 3, i SGB's sjette afsnit kræves for, 
at den berørte har krav på, at de tre år regnes som en 
periode, hvor der er betalt lovpligtige bidrag. 
Sagsøgeren har på sin side i sit indlæg for Domstolen 
anført, at ægteparret Sürül efter det relevante tidsrum, 
nemlig med virkning fra den 4.10.1996, har opnået en 
opholdstilladelse i form af »Aufcnthaltsbcrcchtigung« (altså 
en tidsubegrænset opholdsret, jf. ovenfor, punkt 8) i hen
hold til artikel 7, stk. 2, i afgørelse nr. 1/80 af 19. september 
1980 fra associeringsrådet EØF-Tyrkiet. I henhold til denne 
bestemmelse har en tyrkisk statsborger, der har gennemført 
en erhvervsuddannelse i en medlemsstat, hvor en af foræl
drene, der ligeledes har tyrkisk statsborgerskab, har været 
lovligt beskæftiget i mindst tre år, uafhængigt af varigheden 
af sit ophold i værtslandet, ret til at modtage ethvert tilbud 
om beskæftigelse og således ret til at fa forlænget sin 
opholdsret i denne stat (jf. dom af 5.10.1994, sag C-355/93, 
Eroglu, Sml. I, s. 5113, præmis 17 til 20). 
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neladende overfører princippet om forbud 
mod forskelsbehandling i traktatens artikel 6 
til dette område i national ret, beskytter 
ifølge Sozialgericht rent faktisk udelukkende 
statsborgere fra De Europæiske Fællesska
bers øvrige medlemsstater, flygtninge og 
statsløse. Men sagsøgeren tilhører ikke nogen 
af disse grupper. 

Skulle Domstolen imidlertid fortolke de rele
vante bestemmelser i afgørelse nr. 3/80 
således, at en person, der er i en situation 
som sagsøgerens, henhører under afgørelsens 
saglige og personelle anvendelsesområde og 
har ret til at blive behandlet på samme måde 
som tyske statsborgere, så er sagsøgerens 
krav ifølge Sozialgericht begrundet, og hun 
skal i så fald have bevilget de familieydelser, 
der er anmodet om, på samme betingelser 
som dem, der gælder for tyske statsborgere, 
og dermed som om hendes krav ikke var 
afhængigt af betingelserne i BKGG's § 1, 
stk. 3. 

Argumenterne fra parterne i hovedsagen og 
indlæggene fra de implicerede medlemsstater 
og Kommissionen 

15. Ifølge sagsøgeren henhører den omstridte 
situation under afgørelse nr. 3/80's saglige 
anvendelsesområde som anført i artikel 4, 
stk. 1, litra h) (jf. ovenfor, punkt 4). Sagsø
geren mener tilsyneladende, at hun også til
hører den personkreds, der er omfattet af 

afgørelsen, for hun har ikke fremført noget 
vedrørende dette aspekt. 

16. Hvad angår ligebehandlingsprincippet i 
artikel 3, stk. 1, i afgørelse nr. 3/80 har sagsø
geren gjort gældende, at denne bestemmelse 
opfylder de betingelser, der i Domstolens 
praksis stilles for, at en regel er umiddelbart 
anvendelig. Henset til ordlyden af og for
målet med såvel artikel 3, stk. 1, i afgørelse 
nr. 3/80 som den aftale, som afgørelsen 
bygger på, indeholder artikel 3, stk. 1, efter 
sagsøgerens opfattelse en klar og præcis for
pligtelse, hvis opfyldelse og retsvirkninger 
ikke er betinget af, at der udstedes yderligere 
retsakter. 

Sagsøgeren har især gjort gældende, at denne 
bestemmelse for de enkelte medlemsstaters 
vedkommende indeholder et generelt forbud 
mod at behandle tyrkiske statsborgere 
mindre fordelagtigt end statsborgere fra 
andre medlemsstater. Dette forbud inde
bærer, at de nationale domstole skal sikre 
borgerne en sådan retsbeskyttelse. Ifølge sag
søgeren er det derfor uretmæssigt, når der 
som kriterium for at yde børnetilskud i 
BKGG ud over bopælskravet indirekte hen
vises til ansøgerens nationalitet (idet der ude
lukkes visse former for opholdstilladelse). 
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Ifølge sagsøgeren har det ingen betydning, at 
Domstolen i dommen i sagen Taflan-Met 
m.fl. 1 1 afviste, at artikel 12 og 13 i afgørelse 
nr. 3/80 har direkte virkning. Efter sagsøge
rens udsagn anerkendte Domstolen nemlig 
samtidig, at denne afgørelse i hvert fald inde
holder visse klare og præcise bestemmelser. 

17. Sagsøgeren har subsidiært henvist til 
artikel 9 i aftalen EØF-Tyrkiet, i henhold til 
hvilken »de kontraherende parter aner
kender, at inden for denne aftales anvendel
sesområde ... er al forskelsbehandling, der 
udøves på grundlag af nationalitet, forbudt i 
henhold til det i artikel [6 (tidligere 7)] i 
traktaten ... anførte princip«. På grundlag af 
en analog anvendelse af de principper, som 
Domstolen opstillede i dommen i sagen 
Pabst & Richarz — der vedrørte en anden 
associeringsaftale, som EØF har indgået 
(aftalen med Grækenland af 9.7.1961) 12 — 
har sagsøgeren fremført, at artikel 9 i aftalen 
EØF-Tyrkiet set i den sammenhæng, den 
indgår i, har den samme funktion som prin
cippet om forbud mod forskelsbehandling i 
traktatens artikel 6, idet den opstiller en klar 
og præcis forpligtelse, hvis opfyldelse og 
retsvirkninger ikke er betinget af, at der 
udstedes yderligere retsakter. 

Ifølge sagsøgeren følger den ret, som de tyr
kiske arbejdstagere, der arbejder i Fælles
skabet, og deres familiemedlemmer har til på 
området for social sikring at blive behandlet 
på samme måde som arbejdstagere, der er 
statsborgere i værtsmedlemsstaten, derfor 
allerede direkte af associeringsaftalens 
artikel 9, uafhængigt af den direkte virkning 
af artikel 3, stk. 1, i afgørelse nr. 3/80. 

18. Endelig har sagsøgeren henvist til 
dommen i sagen Gaygusuz mod Østrig, som 
Den Europæiske Menneskerettighedsdom
stol afsagde for nylig 13. Det fremgår ifølge 
sagsøgeren af dommen, at der altid foreligger 
en krænkelse af det forbud mod forskelsbe
handling vedrørende respekt af ejendoms
retten, der fremgår af artikel 1 i protokol 
nr. 1 til den europæiske konvention om 
beskyttelse af menneskerettigheder og 
grundlæggende frihedsrettigheder (herefter 
»konventionen«), når en stat afviser at yde en 
sådan ret (som for eksempel retten til i hen
hold til østrigsk lovgivning om arbejdsløs
hedsforsikring at modtage forskud på pen
sion i form af hastende hjælp — en rettighed, 
som kun delvis er afhængig af, at der er 
betalt forsikringsbidrag) udelukkende med 
den begrundelse, at ansøgeren ikke er stats
borger i den pågældende stat. 

Sagsøgeren har gjort gældende, at hun har et 
lignende krav på i forbindelse med ydelse af 
børnetilskud og tillæg hertil efter tysk lov
givning ikke at blive diskrimineret på grund 
af hendes nationalitet. Denne ret er — 

11 — Dom af 10.9.1996, sag C-277/94, Sml. I, s. 4085. 
12 — Dom af 29.4.1982, sag 17/81, Sml. s. 1331, præmis 25, 26 og 

27, hvori Domstolen udledte af ordlyden af artikel 53, 
stk. 1, i aftalen EØF-Grækenland, der er affattet på lignende 
vis som traktatens artikel 95, og af den pågældende aftales 
formål og art, at den nævnte artikel 53, stk. 1, i forbindelse 
med associeringen mellem Fællesskabet og Grækenland har 
»samme funktion som artikel 95. Den findes blandt en 
række bestemmelser, som havde til formål at forberede 
Grækenlands tiltrædelse af Fællesskabet gennem indførelse 
af en toldunion, harmonisering af landbrugspolitikken, gen
nemførelse af arbejdskraftens frie bevægelighed og andre 
gradvise tilpasningsforanstaltninger til fællesskabsrettens 
krav«. 13 — Dom af 16.9.1996 (Eur. Hum. Rts. Reps., 1997, s. 364). 
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ligesom den, hendes landsmand Gaygusuz 
havde ifølge den nævnte dom — en grund
læggende rettighed, der som sådan er et af de 
retsprincipper, Domstolen skal sikre over
holdt. 

19. Kommissionen har fremsat et lignende 
synspunkt. Ifølge Kommissionen skal Dom
stolens dom i sagen Taflan-Met m.fl. forstås 
således, at det blandt de bestemmelser i afgø
relse nr. 3/80, der nævnes i denne dom, kun 
er dem, som rent faktisk kræver yderligere 
gennemførelsesforanstaltninger, der ikke er 
umiddelbart anvendelige; det er ikke noget 
tilfælde, at der netop er forudset sådanne 
gennemførelsesforanstaltninger i forslaget til 
en gennemførelsesforordning (kapitel 3 i for
slaget). Heraf kan imidlertid ikke udledes 
nogen samlet konklusion for alle bestemmel
serne i afgørelse nr. 3/80. 

20. Hvad angår svaret på de to andre præju
dicielle spørgsmål har Kommissionen på 
Domstolens anmodning under den mundt
lige forhandling afgivet en udtalelse om de 
mulige virkninger af dommen i sagen Stöber 
og Piosa Pereira 14 og dommen i sagen 
Merino García 15, som begge blev afsagt, 
efter at Kommissionen havde indgivet skrift
ligt indlæg i den foreliggende sag. 

Efter Kommissionens opfattelse har Dom
stolen i disse domme bekræftet princippet 
om, at vedkommende skal være »arbejdsta

ger« i henhold til definitionen i den del af det 
sociale sikringssystem, der konkret er tale 
om. Følgelig henhører sagsøgeren ikke under 
det personelle anvendelsesområde for afgø
relse nr. 3/80, hverken som arbejdstager eller 
— hvad angår tiden efter den treårige børne-
pasningsperiode — som en arbejdstagers 
familiemedlem. Men da Domstolen i 
dommen i sagen Stöber og Piosa Pereira 
samt i dommen i sagen Merino García anså 
dette for at være en indirekte forskelsbe
handling til ulempe for de berørte arbejdsta
gere og konkluderede, at de relevante natio
nale regler var uforenelige med 
bestemmelserne i traktatens artikel 48 og 52, 
bør Domstolen ifølge Kommissionen nå 
frem til, at der i det foreliggende tilfælde for 
sagsøgerens vedkommende er sket en tilside
sættelse af det forbud mod enhver forskels
behandling på grundlag af nationalitet, der er 
indeholdt i artikel 3, stk. 1, i afgørelse 
nr. 3/80 (eller, subsidiært, i artikel 9 i aftalen 
EØF-Tyrkiet) 16. 

21. Sagsøgte i hovedsagen, BfA, har ikke 
indgivet indlæg for Domstolen; til gengæld 
har den tyske regering gjort det. Regeringen 
har ganske vist indrømmet, at spørgsmålet 
om, hvorvidt artikel 3, stk. 1, i afgørelse 
nr. 3/80 er umiddelbart anvendelig, ikke 
nævnes udtrykkeligt i dommen i sagen 
Taflan-Met, men den har samtidig fremført, 
at Domstolen i denne doms præmis 33 
°g 37 1 7 generelt fastslog, at beslutningen 
efter sin art skal suppleres og gennemføres i 
Fællesskabet ved en yderligere retsakt fra 

14 — Dom af 30.1.1997, forenede sager C-4/95 og C-5/95, Sml. I, 
s. 511. 

15 — Dom af 12.6.1997, sag C-266/95. Sml. I, s. 3279. 

16 — Kommissionen er af den opfattelse, at dette forbud gælder i 
det foreliggende tilfælde, da spørgsmålet om arbejdsbetin
gelserne for de tyrkiske arbejdstagere, der har beskæftigelse 
i Fællesskabet, henhører under aftalens anvendelsesområde i 
henhold til tillægsprotokollens artikel 37. Begrebet 
»arbejdsbetingelser«, der i henhold til Domstolens praksis 
ifølge Kommissionen netop skal fortolkes bredt og omfatter 
de situationer, der er reguleret af retsreglerne vedrørende 
socialsikring, omfatter netop også blandt andet retten til 
ydelser som børnetilskud. 

17 — Jf. nedenfor, fodnote 30, og de tilsvarende steder i teksten. 
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Rådet, og at den, selv hvis nogle af dens 
bestemmelser er klare og præcise, ikke kan 
anvendes, så længe disse supplerende regler 
til dens gennemførelse ikke er vedtaget. Da 
Rådet ikke har vedtaget forslaget til en gen
nemførelsesforordning (jf. ovenfor, punkt 6), 
er bestemmelserne i afgørelse nr. 3/80 — her
under artikel 3, stk. 1 — ifølge den tyske 
regering ikke umiddelbart anvendelige. Efter 
regeringens opfattelse skal Sozialgericht's 
første præjudicielle spørgsmål derfor 
besvares benægtende. 

22. Den østrigske, franske, nederlandske 
samt Det Forenede Kongeriges regering 
deler denne opfattelse. 

De nederlandske myndigheder har især hen
vist til Domstolens faste praksis, hvorefter 
den dispositive del af en retsakt (også doms
konklusionen i dommen i en præjudiciel sag 
efter traktatens artikel 177) hænger uløseligt 
sammen med den pågældende begrundelse 
og ikke kan fortolkes uafhængigt af denne. 
Dette princip skal ifølge regeringen også 
anvendes, når man vil bedømme, hvorledes 
dommen i sagen Taflan-Met skal inddrages 
ved besvarelsen af det første præjudicielle 
spørgsmål. 

23. Den franske og Det Forenede Konge
riges regering har desuden fremført, at 
aftalen EØF-Tyrkiet og tillægsprotokollen 
— i modsætning til de samarbejdsaftaler, som 
EØF har indgået med Marokko og Algeriet 
(jf. herom nedenfor punkt 43) — på området 
for social sikring ikke indeholder noget lige
behandlingsprincip, der skal anvendes på tyr
kiske arbejdstagere og deres familiemed
lemmer, da de kontraherende parter blot 

besluttede at lade sig inspirere af traktatens 
artikel 48, 49 og 50 med henblik på trinvis at 
skabe en gensidig fri bevægelighed for 
arbejdstagere. De kontraherende parter 
nævnte derimod ikke artikel 51, der er hjem
melen for forordning nr. 1408/71 og på 
generel vis for de samordningsforanstalt-
ninger, som Rådet vedtager vedrørende social 
sikring, og som er nødvendige for at gen
nemføre arbejdskraftens frie bevægelighed. 
Det relevante område falder således uden for 
anvendelsesområdet for aftalen EØF-
Tyrkiet. Den franske og Det Forenede Kon
geriges regering har desuden fremført, at 
ligebehandlingsprincippet er helt anderledes 
formuleret i aftalen EØF-Marokko og 
aftalen EØF-Algeriet (jf. nedenfor fodnote 
42 og 43) end i artikel 3, stk. 1, i afgørelse 
nr. 3/80. 

Den franske regering har desuden fremført, 
at det forbehold, der tages i artikel 3, stk. 1 
in fine, gør, at bestemmelsen — selv hvis man 
måtte anse den for at være klar og præcis — 
ikke er ubetinget i den forstand, hvori dette 
udtryk er anvendt i Domstolens praksis. 

24. Den nederlandske regering har også taget 
stilling til de følger, som Den Europæiske 
Menneskerettighedsdomstols dom i sagen 
Gaygusuz mod Østrig (jf. ovenfor, punkt 18) 
efter sagsøgerens opfattelse har for besva
relsen af de foreliggende præjudicielle 
spørgsmål. I modsætning til, hvad Sema 
Sürül har gjort gældende, kan konventionens 
artikel 14, sammenholdt med artikel 1 i pro
tokol nr. 1 til konventionen, kun anvendes 
med henblik på rettigheder vedrørende 
sociale sikringsydelser, når disse har karakter 
af bidragsydelser. I det foreliggende tilfælde 
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skal Sozialgericht derfor fastslå, om det bør
netilskud og det tillæg, som sagsøgeren har 
anmodet om, har karakter af bidrag eller ej, 
og i bekræftende fald, om BfA's afslag på 
anmodningen om tildeling af disse ydelser 
under de foreliggende omstændigheder inde
bærer en ubegrundet forskelsbehandling. 

25. Den tyske regering har i øvrigt også sub
sidiært udtalt sig om Sozialgericht's andet og 
tredje præjudicielle spørgsmål og gjort gæl
dende, at selv hvis man måtte antage, at lige
behandlingsprincippet i afgørelse nr. 3/80 er 
umiddelbart anvendeligt, så henhører Sema 
Sürül ikke under det personelle anvendelses
område for afgørelsen. 

Ifølge regeringen kan sagsøgeren frem for alt 
ikke kvalificeres som en »arbejdstager«, der 
er omfattet af lovgivningen i en medlemsstat, 
sådan som anført i afgørelsens artikel 2, 
første led. Regeringen har ganske vist ind
rømmet, at begrebet »arbejdstager« i afgørel
sens artikel 1, litra b), i det væsentlige bygger 
på kriterier fra den sociale sikringsret og ikke 
så meget på arbejdsretlige kriterier i egentlig 
forstand, men ifølge regeringen skal defini
tionerne i nr. i) og ii) ikke opfattes således, at 
de blot er alternative, men derimod således, 
at de skal anvendes specifikt på risici og 
systemer, der er klart fastlagt og optræder 
selvstændigt. Domstolen har — i forbindelse 
med den lignende bestemmelse i artikel 1, 
litra a), i forordning nr. 1408/71 18 — 
bekræftet dette i dommen i sagen Stöber og 
Piosa Pereira samt i García-dommen. 

26. Ifølge den tyske regering er der i tysk ret 
blevet indført »en social sikringsordning, der 
gælder for alle indbyggere« uafhængigt af 
deres erhvervsmæssige status (dog med de 
undtagelser, der følger af de opholdsretlige 
regler for udlændinge). Retten til disse 
ydelser er med andre ord ikke afhængig af, at 
vedkommende er tilknyttet en tvungen eller 
frivillig socialforsikring. Hvad angår oppe-
børsel af familieydelser kan imidlertid — sta
digvæk i henhold til afgørelse nr. 3/80 — kun 
de tyrkiske statsborgere, der »er forsikret i 
henhold til en tvungen forsikring eller en fri
villig videreført forsikring mod en anden af 
de i bilaget opregnede risici inden for ram
merne af en ordning for lønnede arbejdsta
gere« [jf. artikel 1, litra b), nr. ii), andet led, i 
afgørelse nr. 3/80], anses for arbejdstagere. 

Regeringen har anført, at det er rigtigt, at 
bilaget til afgørelse nr. 3/80 — selv om der i 
dets afsnit II nævnes de »andre risici«, som 
en »arbejdstager« i henhold til lovgivningen i 
Danmark, Irland og Det Forenede Kongerige 
skal være forsikret mod inden for rammerne 
af en social sikringsordning, der gælder for 
alle indbyggere — ikke opstiller særlige 
regler om anvendelsen af tysk ret. Dette hul 
skal — ifølge den tyske regering — lukkes 
ved hjælp af en fortolkning af artikel 25, 
stk. 1, i afgørelse nr. 3/80, i henhold til 
hvilken »bilag I, III og IV i forordning 
(EØF) nr. 1408/71 gælder ved gennemfø-18 — Jf. ovenfor, fodnote 5, og de tilsvarende steder i teksten. 
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reisen af denne afgørelse«. Følgelig skal ord
ningen i bilag I, punkt I, C, i forordning 
nr. 1408/71 anvendes 19. 

27. At sagsøgerens børnepasningsperiode 
(fra den 1.10.1992 til den 30.9.1995) med
regnes, bevirker ifølge regeringen kun, at 
hun anses for at være tvungent forsikret i 
den lovpligtige pensionsforsikring, da hun i 
henhold til loven stilles, som om hun har 
betalt bidrag. Da hun ikke er »tvungent for
sikret mod arbejdsløshed«, og den relevante 
forsikring ikke giver hende mulighed for at 
modtage »kontantydelser fra sygeforsik
ringen eller dertil svarende ydelser«, opfylder 
hun ikke de betingelser, der er opstillet i 
bilag I, punkt I, C, i forordning nr. 1408/71, 
og som artikel 1, litra b), nr. ii), andet led, i 
afgørelse nr. 3/80 indirekte henviser til. 
Afgørelsen kan derfor ikke anvendes på en 
person i en situation som sagsøgerens. 

Den tyske regering har indrømmet, at man 
ville kunne nå frem til det modsatte resultat, 
hvis man fortolkede forholdet således, at det 
er muligt alternativt at anvende artikel 1, litra 
b), nr. i), i afgørelse nr. 3/80, men en sådan 
synsvinkel ville efter regeringens opfattelse 

skulle afvises, da den i modstrid med, hvad 
der var associeringsrådets klare hensigt, ville 
gøre bestemmelsen i artikel 1, litra b), nr. ii), 
andet led, overflødig. 

28. Den tyske regering har endelig fremført, 
at Sema Sürül heller ikke henhører under det 
personelle anvendelsesområde for afgørelse 
nr. 3/80 i henhold til artikel 2, andet led, det 
vil sige i sin egenskab af familiemedlem til en 
tyrkisk arbejdstager, der er omfattet af lov
givningen i en medlemsstat, og som er bosat 
på denne medlemsstats område. Hendes 
ægtefælle havde ganske vist lønnet beskæfti
gelse ved siden af sit studium i den relevante 
periode, men denne beskæftigelse medførte 
ikke i henhold til national lovgivning nogen 
forpligtelse til at betale bidrag til 
arbejdsløsheds-, syge- og pensionsforsikring. 
Ægtefællen var kun forsikret mod arbejds
ulykker, og forsikringsbidragene blev ude
lukkende betalt af hans arbejdsgiver. 

Den tyske regering har konkluderet, at da 
definitionerne i artikel 1, litra b), nr. i) og ii), 
i afgørelse nr. 3/80 vedrører specifikke og 
selvstændige risici og ordninger, er hr. Sürül 
med hensyn til bestemmelserne i afgørelse 
nr. 3/80 kun omfattet af begrebet »arbejdsta
ger«, hvad angår arbejdsulykker, men ikke 
hvad angår anvendelsen af de regler, som 
regulerer de andre grene af det tyske sociale 
sikringssystem for lønnede arbejdstagere, 
især familieydelser. 

29. For det tilfælde, at Domstolen måtte 
besvare Sozialgericht's præjudicielle 
spørgsmål, sådan som sagsøgeren og Kom-

19 — Bilag I til forordning nr. 1408/71, der har overskriften »For
ordningens personkreds«, bestemmer følgende i punkt I, 
(»arbejdstagere og/eller selvstændige erhvervsdrivende« 
[forordningens artikel 1, litra a), nr. ii) og iii)], C: 
»TYSKLAND 
Såfremt en tysk institution er kompetent institution for til
kendelse af familieydelser i overensstemmelse med forord
ningens afsnit III, kapitel 7, anses i henhold til forordnin
gens artikel 1, litra a), nr. ¡i): 
a) som arbejdstager, enhver person, der er tvungent 
forsikret mod arbejdsløshed, eller som i forbindelse med 
denne forsikring modtager kontantydelser fra sygeforsik
ringen eller dertil svarende ydelser ...« 
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missionen ønsker det, og dermed afvise det 
standpunkt, som den tidligere indtog i 
dommen i sagen Taflan-Met m.fl., har den 
franske, Det Forenede Kongeriges og den 
nederlandske regering subsidiært gjort gæl
dende, at betingelserne for at begrænse de 
tidsmæssige virkninger af fortolknings-
dommen er opfyldt; det betyder, at de fælles
skabsretlige bestemmelser, som den forelig
gende sag drejer sig om, kun kan påberåbes 
af de personer, der anmoder om de omstridte 
familieydelser, og som før datoen for dette 
forslags offentliggørelse eller dommens afsi
gelse har anlagt sag ved en national domstol 
eller har indgivet en tilsvarende klage for de 
kompetente myndigheder i den berørte med
lemsstat. 

Retlig bedømmelse 

i) Domstolens kompetence 

30. Det skal indledningsvis bemærkes, at 
Domstolen allerede har haft mulighed for at 
præcisere, at de bestemmelser, som det råd, 
der er oprettet ved en associeringsaftale 
indgået mellem Fællesskabet og et tredjeland, 
har udstedt med henblik på gennemførelse af 
denne aftale, fra tidspunktet for aftalens 
ikrafttrædelse udgør en integrerende del af 
fællesskabsretten på samme måde som 
aftalen selv. Domstolens kompetence til i 
henhold til traktatens artikel 177 at træffe 
afgørelse vedrørende aftalen, betragtet som 
en retsakt fra en af Fællesskabets institu
tioner, omfatter altså retten til at fortolke 
gennemførelsesbestemmelserne, hvilket er 
med til at sikre, at fællesskabsretten anvendes 
ensartet i alle medlemsstaterne 20. Det er 

derfor sikkert, at Domstolen har kompetence 
til at fortolke bestemmelserne i afgørelse 
nr. 3/80 i en præjudiciel afgørelse. 

ii) Svar på det første præjudicielle spørgsmål 

31. Med sin anmodning om en fortolkning 
af artikel 3, stk. 1, i afgørelse nr. 3/80 har 
Sozialgericht stillet Domstolen over for pro
blemet om, hvordan dommen i sagen 
Taflan-Met m.fl, som jeg allerede har citeret 
flere gange, nøjagtigt skal forstås. Det er 
efter min opfattelse nødvendigt at tage stil
ling til dette problem i forbindelse med den 
foreliggende sag. Grunden til, at den fore
læggende ret ikke udtrykkelig har formuleret 
sine spørgsmål sådan, er blot, at dommen i 
sagen Taflan-Met først blev afsagt efter fore
læggelseskendelsen 21. 

20 — Jf. især dom af 20.9.1990, sag C-192/89, Sevince, Sml. I, 
s. 3461, præmis 8 til 11. 

21 — Muligheden for på ny at stille Domstolen et spørgsmål, som 
den allerede har besvaret ved en præjudiciel afgørelse, står 
utvivlsomt ikke blot åben for den nationale ret, som 
dommen er rettet direkte til (og som har problemer med at 
forstå eller anvende den; jf. bl.a. kendelse af 5.3.1986, 
sag 69/85, Wünsche, Sml. s. 947, og dom af 16.12.1992, sag 
C-169/91, B & Q, Sml. I, s. 6635), men også for alle retter, 
som den tidligere dom ikke har nogen bindende karakter 
over for (jf. dom af 13.5.1981, sag 66/80, International Che
mical Corporation, Sml. s. 1191, præmis 9 til 17, og af 
11.6.1987, sag 14/86, Pretore di Salò, Sml. s. 2545, præmis 
12). På den anden side er der i artikel 40 i EF-statuttcn for 
Domstolen fastsat en særlig procedure for det tilfælde, at 
der opstår vanskeligheder vedrørende betydningen og ræk
kevidden af en dom; proceduren gennemføres »på begæring 
af en part eller en af Fællesskabets institutioner, der godtgør 
at have en berettiget interesse heri«. Men det fremgår af 
Domstolens faste praksis, at statuttens artikel 38 til 41, der 
udtømmende opregner de ekstraordinære retsmidler, 
hvorved den retskraft, der knytter sig til Domstolens afgø
relser, kan brydes, ikke finder anvendelse på Domstolens 
domme i præjudicielle sager, da der ikke er nogen parter i 
sagerne (jf. kendelse af 18.10.1979, sag 40/70, Sirena, 
Sml. s. 3169, og af 5.3.1986, Crünsche, anført ovenfor, 
præmis 14). I øvrigt betyder det forhold, at denne proce
dure kan indledes af en institution, ikke, at Domstolen er 
udelukket fra at fastlægge en tidligere doms betydning og 
rækkevidde, såfremt fortolkningen er nødvendig for at 
afgøre en verserende sag (jf. dom af 9.8.1994, sag 
C-412/92P, Parlamentet mod Meskens, Sml. I, s. 3757, 
præmis 35). 
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32. I dommen i sagen Taflan-Met m.fl. blev 
Domstolen anmodet om at fortolke 
artikel 12 og 13 i afgørelse nr. 3/80, der ved
rører henholdsvis ydelser ved invaliditet og 
pensioner ved alderdom og dødsfald 22. 

I sit svar på det første præjudicielle 
spørgsmål fra den forelæggende ret i den 
nævnte sag fastslog Domstolen, at afgørelsen 
— der ikke indeholder udtrykkelige bestem
melser herom — trådte i kraft på datoen for 
dens udstedelse, nemlig den 19. september 

1980, og at de kontraherende parter fra dette 
tidspunkt er bundet af afgørelsen 23. Dom
stolen udtalte, at associeringsrådets afgørelser 
gennemfører de med aftalen EØF-Tyrkiet 
fastsatte formål, knytter sig direkte til denne 
og derfor forpligter de kontraherende parter 
i henhold til aftalens artikel 22, stk. 1, andet 
punktum 24. Følgelig foreligger der, »hvis 
parterne unddrager sig denne forpligtelse ... 
hermed en tilsidesættelse af selve aftalen« 25. 
I dommens præmis 20 tilføjede Domstolen, 
at »associeringsrådets afgørelsers bindende 
virkning derfor ikke [kan] afhænge af, om de 
kontraherende parter faktisk har truffet gen
nemførelsesforanstaltninger«, og især ikke 
kan være betinget af, at Rådet for Den Euro
pæiske Union — i henhold til artikel 2, 
stk. 1, i aftalen om de foranstaltninger, der 
skal træffes, og om de fremgangsmåder, der 
skal følges ved gennemførelsen af aftalen 
EØF-Tyrkiet 26, har udstedt retsakter, der er 
nødvendige med henblik på anvendelse af de 
foranstaltninger (afgørelser og henstillinger), 
som associeringsrådet har vedtaget på de 
områder, der i henhold til traktaten henhører 
under Fællesskabets kompetence. 

33. I den forelæggende rets andet præjudici
elle spørgsmål til Domstolen i sagen 
Taflan-Met m.fl. blev der bl.a. spurgt om føl
gende: »Såfremt det første spørgsmål 
besvares bekræftende: Er bestemmelserne i 
artikel 12 og 13 i afgørelse nr. 3/80 tilstræk
keligt konkrete og præcise til at egne sig til 

22 — I dommen i sagen Taflan-Met m.fl. var sagsøgerne i de fire 
hovedsager, der verserede for Arrondissementsrechtbank, 
Amsterdam, tre tyrkiske statsborgere med bopæl i Tyrkiet, 
hvis afdøde ægtefæller havde været beskæftiget i forskellige 
medlemsstater, herunder Nederlandene, samt en tyrkisk 
arbejdslager med bopæl i Tyskland, som først havde 
arbejdet i Nederlandene og siden i Tyskland, hvor han blev 
ramt af uarbejdsdygtighed. Efter deres ægtefællers død 
indgav de tre enker ansøgning om enkepension i de med
lemsstater, hvor deres ægtefælle havde arbejdet. De kompe
tente tyske og belgiske institutioner imødekom disse ansøg
ninger. De nederlandske myndigheder gav derimod afslag 
på dem med den begrundelse, at ægtefællerne var afgået ved 
døden i Tyrkiet, mens den forsikrede eller dennes ydelses
berettigede pårørende ifølge nederlandsk lovgivning kun 
kan gøre krav på en ydelse, hvis den forsikrede risiko ind
træder på et tidspunkt, hvor den pågældende er omfattet af 
nederlandsk lovgivning. Sagsøgeren i den fjerde nationale 
sag, der såvel i Tyskland; som i Nederlandene havde 
anmodet om invalidepension, fik også (og i modsætning til 
svaret fra den tyske institution) afslag herpå fra den kom
petente nederlandske institution. Afslaget blev givet ud fra 
en lignende begrundelse: Uarbejdsdygtigheden var indtrådt 
på et tidspunkt, hvor den pågældende ikke længere arbej
dede i Nederlandene og derfor ikke var omfattet af neder
landsk lovgivning. 
Ifølge den nationale ret havde sagsøgerne i hovedsagerne 
— selv om de ikke var forsikret i medfør af den relevante 
nationale lovgivning — kunnet få de ydelser, de havde 
ansøgt om i Nederlandene, i henhold til afgørelse nr. 3/80, 
navnlig dennes artikel 12 og 13. I henhold til artikel 12, litra 
b), og artikel 13 i afgørelse nr. 3/80 skal artikel 45 i forord
ning nr. 1408/71 anvendes analogt, når der er tale om 
ydelser ved invaliditet og alderdom og ydelser til efterladte. 
Men i henhold til artikel 45, stk. 4, i forordning nr. 1408/71 
(i affattelsen af 1.6.1992, der gjaldt på det relevante tids
punkt) blev de arbejdstagere, der havde været tilsluttet en 
national forsikringsordning, men som ikke længere var det 
på tidspunktet for forsikringsbegivcnhedens indtræden, 
anset for endnu at være forsikret, hvis de var forsikret i 
henhold til lovgivningen i en anden medlemsstat, eller hvis 
de kunne gøre Krav på ydelser gældende i henhold til lov
givningen i en anden medlemsstat. Da alle sagsøgerne hver 
især i andre medlemsstater havde fået anerkendt en ret til 
ydelser ved invaliditet eller dødsfald, kunne de i princippet 
ligeledes opnå ret til de omstridte ydelser i Nederlandene, 
for den sidste sagsøgers vedkommende på grundlag af lov
givningen om forsikring mod uarbejdsdygtighed, og for de 
tre første sagsøgeres vedkommende på grundlag af den 
generelle ordning for enker og for børn, der har mistet en 
eller begge forældre. 

23 — Jf. dommen i sagen Taflan-Met m.fl. (fodnote 11), præmis 
17 til 22. 

24 — Artikel 22, stk. 1, i aftalen EØF-Tyrkiet er gengivet ovenfor 
(fodnote 1). 

25 — Jf. dommen i sagen Taflan-Met. m.fl. (fodnote 11), præmis 
19. 

26 — Jf. aftale af 12.9.1963 om de foranstaltninger, der skal 
træffes, og om de fremgangsmåder, der skal følges ved gen
nemførelsen af aftalen om en associering mellem Det Euro
pæiske Økonomiske Fællesskab og Tyrkiet (64/737/EØF, 
Samling af Aftaler Indgået af De Europæiske Fællesskaber, 
bind 3, s. 571). 
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umiddelbar anvendelse, uden at nærmere 
gennemførelsesforanstaltninger, som om
handlet i artikel 32 i afgørelse nr. 3/80, er 
nødvendige?« 

Domstolen synes at have fortolket dette 
spørgsmål mere bredt, nemlig som et 
spørgsmål om, hvorvidt bestemmelserne i 
afgørelse nr. 3/80 generelt, og »nærmere 
bestemt dens artikel 12 og 13«, har direkte 
virkning 27. Domstolen henviste i denne for
bindelse til, at det fremgår af en sammenlig
ning mellem forordning nr. 1408/71 og 
nr. 574/72 på den ene side og afgørelse 
nr. 3/80 på den anden side, at denne »ikke 
indeholder mange præcise og detaljerede 
bestemmelser, som dog er blevet anset for 
nødvendige til gennemførelse af forordning 
nr. 1408/71 inden for Fællesskabet« 28. Dom
stolen henviste for eksempel også til, at den 
konkrete gennemførelse af reglerne i forord
ning nr. 1408/71 om sammenlægning af alle 
de perioder, der tages i betragtning i de for
skellige medlemsstaters lovgivninger om 
vandrende arbejdstagere, gjorde det nødven
digt at indføre artikel 15 i forordning 
nr. 574/72. På samme måde kræver anven
delsen af princippet om sammenlægning i 
forbindelse med afgørelse nr. 3/80, at der 
først fastsættes yderligere gennemførelsesbe
stemmelser 29. 

Efter at have fastslået, at »afgørelse nr. 3/80 
efter sin art skal suppleres og gennemføres i 
Fællesskabet ved en yderligere retsakt fra 
Rådet«, og at forslaget til en gennemførelses

forordning endnu ikke er blevet vedtaget af 
Rådet, konkluderede Domstolen, at »selv 
hvis nogle af afgørelse nr. 3/80's bestem
melser er klare og præcise, kan den ikke 
anvendes, så længe Rådet ikke har vedtaget 
supplerende regler til dens gennemfø
relse« 30. 

34. Det er imidlertid væsentligt, at Dom
stolen i domskonklusionen i denne sag fast
slog følgende: »Så længe Rådet ikke har ved
taget de supplerende regler, der er 
nødvendige til gennemførelse af afgørelse 
nr. 3/80, har denne afgørelses artikel 12 og 13 
ikke direkte virkning på medlemsstaternes 
område og kan derfor ikke skabe en ret for 
private til at påberåbe sig dem for de natio
nale domstole« (min fremhævelse). 

35. På baggrund af det ovenstående ind
rømmer jeg, at det argument, som de fem 
nationale regeringer, der har indgivet indlæg 
til Domstolen, har fremført i den forelig
gende sag (jf. ovenfor, punkt 21 og 22), 
absolut ikke er helt ubegrundet: begrun
delsen i dommen i sagen Taflan-Met m.fl 
giver, i hvert fald hvis man fortolker den helt 
ordret, grundlag for at konkludere, at ingen 
af bestemmelserne i afgørelse nr. 3/80 — og 
dermed heller ikke artikel 3, stk. 1 — har 
direkte virkning i medlemsstaternes nationale 
retsorden. Det første præjudicielle spørgsmål 
i den foreliggende sag ville herefter skulle 
besvares benægtende. 

27 — Jf. dommen i sagen Taflan-Met m.fl. (fodnote 11), præmis 
23 (min fremhævelse). 

28 — Dom anført ovenfor, præmis 30. 

29 — Dom anført ovenfor, præmis 31 og 32. 30 — Dom anført ovenfor, præmis 33 til 37. 

I - 2704 



SÜRÜL 

36. Efter min opfattelse er der imidlertid 
vægtige grunde til at saette spørgsmålstegn 
ved en sådan udlægning af denne dom 31. Det 
skal dog understreges, at jeg ikke dermed vil 
hævde, at den (stiltiende) konstatering af, at 
artikel 3, stk. 1, ikke er umiddelbart anven
delig, ikke har noget med begrundelsen i 
dommen i sagen Taflan-Met m.fl. at gøre og 
blot er udtryk for et obiter dictum uden 
nogen form for praktisk betydning 32. 

Jeg er nemlig enig i, at »det er af underordnet 
betydning, hvor den afgørende begrundelse 
slutter og eventuelle obiter dicta begynder. 
Under alle omstændigheder er alle de opfat
telser, der fremsættes i domsteksten, udtryk 

for Domstolens vilje« 33. Dette princip følger 
i øvrigt af, at stare decisis-doktrinen ikke er 
blevet anerkendt i fællesskabsretten. Der er 
ingen tvivl om, at Domstolen tilstræber, at 
der er kontinuitet i dens praksis, at der er en 
logisk sammenhæng mellem dens domme, og 
at disse ikke står i modstrid med hinanden. 
Men Domstolen er formelt set ikke bundet 
af sine tidligere domme 34, og den kan således 

31 — Efter min mening er det derfor forhastet, når man i en del af 
teorien stempler dommen i sagen Taflan-Met som »komplet 
ulogisk«, og som en afgørelse, der »ikke tager hensyn til 
— eller simpelt hen fejlbedømmer — spørgsmålet om retten 
til ligebehandling på området for social sikring« (jf. s. Peers, 
Equality, Free Movement and Social Security, Eur. L. Rev. 
1997, s. 342, og især s. 350 f.). 

32 — Når man betragter sagen nærmere, så ses det, at det ikke 
blot ville have været vilkårligt, hvis Domstolen inden for 
rammerne af de faktiske omstændigheder i den pågældende 
sag havde truffet en hypotetisk afgørelse om ligebehand
lingsprincippet (eller andre bestemmelser i afgørelse nr. 3/80 
end artikel 12 og 13); det ville også have været unyttigt: Ud 
over at den forelæggende ret ikke stillede spørgsmål om 
artikel 3, stk. 1, i den pågældende sag, mente Domstolen 
heller ikke, at det var nødvendigt at udvide rækkevidden af 
dens dom — hvilket den ellers i givet fald gør — og også 
fortolke denne bestemmelse. Hermed viste Domstolen, at 
den delte den nationale rets opfattelse af, at artikel 3, stk. 1, 
henset til sagens genstand ikke havde nogen betydning for 
afgørelsen af hovedsagen. 
Et andet eksempel på en forelæggelsesdom, hvor domskon
klusionen er formuleret mindre bredt end den pågældende 
del af dommens begrundelse, er dom af 10.4.1984, 
sag 14/83, Von Colson og Kamann, Sml. s. 1891. Her fast
slog Domstolen ¡sær, at »det tilkommer den nationale dom
stol, under fuld udnyttelse af det skøn, den råder over i 
henhold til national ret, at fortolke og anvende loven om 
gennemførelse af direktivet [Rådets direktiv 76/207/EØF 
om gennemførelse af princippet om ligebehandling af mænd 
og kvinder for så vidt angår adgang til beskæftigelse, 
erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkår] i 
overensstemmelse med fællesskabsrettens krav«. Formule
ringen er lidt anderledes end i dommens præmis 26, hvor 
der tales om den nationale domstols forpligtelser »ved 
anvendelsen af national ret, ister af bestemmelserne i en 
national lov, der særligt er vedtaget for at gennemføre 
direktiv 76/207« (min fremhævelse). Denne bredere formu

lering gav anledning til at udlede, at alle nationale regler 
— også dem, der enten er blevet udstedt inden vedtagelsen 
af et direktiv eller i hvert fald ikke er blevet udstedt med 
henblik på at gennemføre direktivet — så vidt muligt skal 
fortolkes ud fra det pågældende direktivs ordlyd og formål. 
Denne fortolkning blev senere i Marshall-sagen afvist af 
generaladvokat Slynn, der foretrak at henholde sig til den 
løsning, der blev fremsat i domskonklusionen i dommen i 
sagen Von Colson og Kamann, i stedet for til det nævnte 
obiter dictum i præmis 26 (jf. generaladvokatens forslag til 
afgørelse, fremsat den 18.9.1985, i sag 152/84, Sml. 1986, 
s. 725, især s. 732 f.). Det viste sig imidlertid, at det pågæl
dende obiter dictum korrekt gav udtryk for Domstolens 
opfattelse, sådan som det endelig ses af dom af 13.11.1990, 
sag C-106/89, Marlcasing, Sml. 1, s. 4135, præmis 8, hvori 
Domstolen udtalte, at den nationale domstol er forpligtet til 
al fortolke de nationale retsforskrifter i lyset af det rele
vante direktiv fra Fællesskabet, »hvad enten de er ældre 
eller yngre end direktivet«. Jf. også A. Arnoll, Owning up 
to Fallibility; Precedent and the Court of Justice, Common 
Mkt. L. Rev. 1993, s. 247, især s. 250 f. 

33 — Formuleringen stammer fra generaladvokat Roemer's for
slag til afgørelse, fremsat den 7.6.1962, sag 9/61, Nederlan
dene modDcn Høje Myndighed for EKSF, Sml. 1954-1964, 
s. 325; org. réf.: Rec. s. 413, og navnlig s. 468. Sondringen 
mellem ratio decidendi og obiter dictum er derimod vigtig i 
Common Law-landene, hvor kun ratio decidendi kan med
føre en forpligtelse for andre domstole i fremtiden (jf. A. 
Arnull, anført ovenfor i fodnote 32, s. 249). 

34 — Som anført ovenfor, s. 248 og 249 (med yderligere littera
turhenvisninger) og H. G. Schermers — D. Waelbroeck: 
Judicial Protection in the European Communities, Deventer, 
1992, (5. udg.), s. 96 og 495. Det i teksten nævnte princip 
forklarer for eksempel, hvorfor det ikke er forbudt for de 
nationale retter at bruge samarbejdsproceduren i traktatens 
artikel 177 til at opnå, at Domstolen afsiger en dom, som 
fortolker et fællesskabsretligt spørgsmål, som Fællesskabets 
dommere allerede har behandlet (jf. ovenfor, fodnote 21 og 
den tilsvarende del af teksten; jf. ligeledes dom af 3.4.1968, 
sag 28/67, Molkerei-Zentrale, Sml. 1965-1968, s. 475; org. 
ref.: Ree. s. 211, hvor Domstolen på en national reis 
anmodning bekræftede en tidligere dom, som var blevet 
afsagt i henhold til artikel 177 to år inden, og fastslog, at 
»der ikke [er] anledning til at foretage en ny fortolkning af 
traktatens artikel 95, stk. 1« (s. 480; org. réf.: 
Rec. s. 204-207). 
Som generaladvokat Warner har gjort rede for, gælder prin
cippet om tidligere dommes bindende virkning imidlertid 
for de nationale domstole: »alle retter inden for Fælles
skabet, bortset fra Domstolen selv, er bundet af ratio deci
dendi i en dom fra Domstolen« (jf. forslag til afgørelse, 
fremsat den 20.9.1977, dom af 13.10.1977, sag 112/76, Man
zoni, Sml. s. 1647, og især s. 1662 f.). 
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— også i det foreliggende tilfælde — besvare 
et præjudicielt spørgsmål, som den allerede 
har behandlet, på en ny måde, hvis dette i en 
senere sag er begrundet som følge af nye 
synspunkter, den får præsenteret 35. 

37. Jeg er derfor tilbøjelig til ikke at ville 
overvurdere betydningen af spørgsmålet om, 
hvorvidt Domstolen i dommen i sagen 
Taflan-Met m.fl. rent faktisk udelukkede, at 
ligebehandlingsprincippet i artikel 3, stk. 1, i 
afgørelse nr. 3/80 er umiddelbart anvendeligt. 
Hvis man går ud fra, at de regeringer, der har 
interveneret i den foreliggende sag, har givet 
et korrekt billede af den opfattelse, som 
Domstolen tilfældigvis gav udtryk for i 
denne dom, så kan Domstolen revidere sin 
holdning i den foreliggende sag under forud
sætning af, at det kriterium, der anvendes, 
bygger på en rimelig og logisk begrundelse 
og er i overensstemmelse med de tidligere 
domme på dette område. 

38. Efter min opfattelse har de argumenter, 
der taler for, at artikel 3, stk. 1, i afgørelse 
nr. 3/80 er umiddelbart anvendelig, større 
vægt end de argumenter, som taler for den 

modsatte opfattelse 36. Jeg kan ærlig talt ikke 
undlade at bemærke, at Domstolens opfat
telse (forudsat at den ovennævnte ordrette 
fortolkning er rigtig) er den samme som den, 
jeg gav udtryk for i mit forslag til afgørelse 
netop i sagen Taflan-Met m.fl. Efter at have 
understreget på den ene side, at afgørelse 
nr. 3/80's indhold er ufuldstændigt, og på 
den anden side, at ophavsmanden til rets
akten — sådan som det kommer til udtryk i 
den afsluttende bestemmelse i artikel 32 (jf. 
ovenfor, punkt 6 og 33) — ønskede, at afgø
relsens bestemmelser skulle gennemføres ved 
yderligere foranstaltninger, anførte jeg, at en 
anvendelse af afgørelse nr. 3/80 i Fælles
skabet kræver, at der forinden gennemføres 
præcise og detaljerede gennemførelsesbe
stemmelser og supplerende bestemmelser. Jeg 
skrev: »Jeg mener faktisk, at man ikke kan 
forestille sig, at en social sikringsordning 
skulle kunne fungere i mangel af en konkret 
ramme i form af gennemførelsesbestem
melser ... [det vil sige] ét sæt regler, som skal 
regulere det komplicerede sagsområde, som 
vi her beskæftiger os med« 37. 

39. I mit forslag til afgørelse talte jeg (ud 
over om indholdet af afgørelse nr. 3/80 og 
om dennes vægtige finansielle følger) imid
lertid om, at det var nødvendigt at iværk
sætte passende foranstaltninger til gennemfø
relse af afgørelsen. Jeg fremførte et argument, 
der er meget anderledes end det, som de fem 
medlemsstater, der har afgivet indlæg til 
Domstolen i den foreliggende sag, har frem
ført. Jeg gjorde nemlig gældende, at afgørelse 
nr. 3/80 i betragtning af, at de kontraherende 
parter ikke havde fastsat nogen ikrafttrædel
sesdato for retsakten, og at det heller ikke på 35 — Jf. dommen i sagen Pretore di Saló, (fodnote 21), præmis 

12. Det er kun i få, men berømte, sager, at Domstolen 
udtrykkeligt har revideret sin tidligere praksis (jf. dom af 
17.10.1990, sag C-10/89, HAG GF, Sml. I, s. 3711, om vare-
mærkeret; dom af 24.11.1993, forenede sager C-267/91 og 
C-268/91, Keck og Mithouard, Sml. I, s. 6097, om foran
staltninger med tilsvarende virkning som kvantitative ind-
førsclsrcstriktioncr, og dom af 30.4.1996, sag C-308/93, 
Cabanis-Issartc, Sml. I, s. 2097, om betydningen af den son
dring, der foretages i de nationale sociale sikringsordninger 
mellem egne rettigheder og afledte rettigheder, når spørgs
målet for talrige bestemmelser i forordning nr. 1408/71's 
vedkommende er, hvilken personkreds der er omfattet af 
dem. 

36 — Jf. P. Mavridis: Étrangers sans prestations socialest, 
L'observateur de Bruxelles, nr. 20/1996, s. 29, især s. 31, 
hvorefter det er helt i overensstemmelse med Domstolens 
praksis at gå ud fra, at det er muligt at påberåbe sig 
artikel 3, stk. 1, i afgørelse nr. 3/80 for domstolene. 

37 — Jf. forslag til afgørelse, fremsat den 26.3.1996 i sagen 
Taflan-Met m.fl., (fodnote 11), punkt 12. 
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anden vis klart fremgik, at de anså den for at 
træde i kraft på udstedelsesdatoen, ikke 
kunne anses for at være trådt i kraft, og 
således heller ikke kunne anses for at udgøre 
en integrerende del af fællesskabsretten. 

Det skal dog understreges, at problemet om 
afgørelse nr. 3/80's ikrafttrædelse adskiller 
sig fra spørgsmålet, om det er muligt at 
påberåbe sig den for en retsinstans. I sagen 
Taflan-Met anførte jeg i øvrigt følgende: »I 
det her foreliggende tilfælde er nødvendig
heden af gennemførelsesbestemmelser ikke 
en betingelse for anvendelse af en allerede 
bestående ordning, men for denne ordnings 
ikrafttræden. Dette tilfælde er følgeligt for
skelligt fra dem, som Domstolen allerede har 
behandlet, og hvor den har fastslået, at der 
ikke er anledning til at udstede bestemmelser 
til gennemførelse af en afgørelse fra associe
ringsrådet, hvis ordlyd er tilstrækkelig klar 
og præcis til at være umiddelbart anvendelig. 
I de nævnte tilfælde drejede det sig nemlig 
om afgørelser, der allerede var trådt i kraft. 
Det er klart, at hvis en regel allerede er trådt 
i kraft og ikke nødvendiggør yderligere præ
ciseringer, kan den umiddelbart udfolde sine 
virkninger« 38. 

40. Netop af disse grunde skal det efter min 
mening afvises at foretage en ren ordret for
tolkning af dommen i sagen Taflan-Met m.fl., 
sådan som den tyske regering og de andre 
medlemsstaters regeringer har foreslået det 
(jf. ovenfor, punkt 35), en fortolkning, hvor
efter hverken artikel 3, stk. 1, eller nogen 
andre bestemmelser i afgørelse nr. 3/80 har 
direkte virkning, selv hvis afgørelsen trådte i 

kraft på udstedelsesdagen. Hvis man fore
tager en sådan fortolkning, så fører Domsto
lens afgørelse til en ændring af fast praksis, 
hvorefter det — med henblik på at undgå, at 
antallet af fællesskabsretsakter udvides unø
digt, og med det formål at udvide omfanget 
af den effektive retsbeskyttelse af borgerne i 
de kontraherende stater — ikke er nødven
digt at foretage en formel inkorporering af 
associeringsrådets afgørelser, uanset »om den 
enkelte akt har fællesskabsretlige retsvirk
ninger som følge af selve sin karakter, eller 
den på anden måde får retsvirkninger inden 
for fællesskabsretten«, og retsaktens indhold 
således giver den nationale retsinstans 
mulighed for at anvende den umiddelbart39. 
Hvis Domstolen virkelig havde villet ændre 
sin holdning i forhold til den, som klart blev 
bekræftet i de tidligere domme, så mener jeg, 
at den ville have angivet det udtrykkeligt. I 
dommen i sagen Taflan-Met m.fl. holdt 
Domstolen tværtimod fast i sin tidligere 
praksis, idet den udtrykkeligt afviste det 
argument, som sagsøgerne i hovedsagen og 
de »intervenerende« nationale regeringer 
fremførte, og hvorefter associeringsrådets 
afgørelser først får bindende virkning, når de 
kontraherende parter rent faktisk har truffet 
de pågældende gennemførelsesforanstalt
ninger (jf. ovenfor, punkt 32). 

41. Hvis man vil fortolke dommen i sagen 
Taflan-Met m.fl. sådan som de nationale 
regeringer, der er interveneret i den forelig
gende sag, har gjort det, så ville det være 
nødvendigt at gå ud fra, at det forhold, at det 
er umuligt at påberåbe sig afgørelse nr. 3/80 
for en national domstol, skyldes, at de for
skellige bestemmelser i afgørelsen er »uløse
ligt forbundet« med hinanden. Det ville med 

38 — Fodnote 17 i mit forslag til afgørelse. 

39 — Jf. dom af 14.11.1989, sag 30/88, Grækenland mod Kom
missionen, Sml. s. 3711, præmis 10 til 17, og generaladvokat 
Tcsauro's forslag til afgørelse i sagen, fremsat den 4.7.1989, 
Sml. s. 3723, punkt 9. 
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