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I sag T-11/89,

Shell International Chemical Company Ltd, London, ved advokaterne J. F. Lever,
QC, K. B. Parker, barrister, og J. W. Osborne, solicitor, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokat J. Hoss, 15, cote d’Eich,

sagsoger,
mod

Kommissionen for De Europ=ziske Fzllesskaber ved ledende juridisk konsulent A.
McClellan og K. Banks, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede,
og med valgt adresse 1 Luxembourg hos R. Hayder, Kommissionens Juridiske Tje-
neste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

angiende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning af 23. april
1986 ved en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85 (IV/31.149-Poly-
propylen, EFT L 230, s. 1),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Forste Afdeling)

sammensat af prasidenten, J. L. Cruz Vilaga, og dommerne R. Schinigen,
D. A. O. Edward, H. Kirschner og K. Lenaerts,

generaladvokat: B. Vesterdorf
justitssekreter: H. Jung,

pi grundlag af den skriftlige forhandling, og efter at parterne har afgivet indleg
under den mundtlige forhandling, der fandt sted fra den 10. til den 15. december
1990,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 10. juli 1991,

afsagt folgende
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Dom

Sagsfremstilling

Narvaerende sag vedrerer en beslutning fra Kommissionen, der pilagde femten
polypropylenproducenter en bede for overtrzdelse af EQF-traktatens artukel 85,
stk. 1. Det produkt, der er genstand for den anfagtede beslutning (herefter be-
naevnt »beslutningenc«), er en af de vigtigste termoplastiske polymerer, som szlges
»in bulk«. Polypropylen szlges af producenterne til videreforarbejdning og omdan-
nelse til hel- eller halvfabrikata. De storste polypropylenproducenter fremstiller
over hundrede forskellige produktkvaliteter og dekker siledes en lang rekke for-
skellige anvendelsesformdl. De vasentligste grundkvaliteter benzvnes rafia, ho-
mopolymerisater til sprojtestobning, copolymerisater til sprejtestebning, slagfaste co-
polymerisater og folie. De virksomheder, beslutningen er rettet til, er alle forende
producenter i den petrokemiske industri.

Det vesteuropziske marked for polypropylen forsynes nasten udelukkende fra
produktionsanleg i Europa. Fer 1977 blev markedet dxkket af ti producenter,
nemlig Montedison (der zndrede navn til Montepolimeri SpA og senere til Monte-
dipe SpA), Hoechst AG, Imperial Chemical Industries plc og Shell International
Chemical Company Ltd (kaldet »de fire store«), der tilsammen havde en markeds-
andel pad 64%, Enichem Anic SpA, Italien, Rhéne-Poulenc SA, Frankrig, Alcudia,
Spanien, Chemische Werke Hiils og BASF AG, begge Tyskland, og Chemie Linz
AG, Ostrig. Efter udlebet af de patenter, som Montedison var indehaver af, kom
der 1 1977 syv nye producenter pi det vesteuropziske marked: Amoco og Hercules
Chemicals NV i Belgien, ATO Chimie SA og Solvay & Cie SA i Frankrig, SIR i
Italien, DSM NV i Nederlandene og Taqgsa i Spanien. Den norske producent Saga
Petrokjemi AS & Co. pibegyndte sin virksomhed i midten af 1978 og Petrofina SA
i 1980. De nytilkomne producenter havde en officiel produktionskapacitet pa til-
sammen ca. 480 000 tons, hvilket indebar en betydelig foregelse af produktionska-
paciteten i Vesteuropa, der 1 en arrekke ikke kunne opvejes af stigningen i efter-
sporgslen. Dette medforte en ringe udnytelse af produktionskapaciteten, men ud-
nyttelsesgraden steg gradvist fra 60% i 1977 il 90% i 1983. Ifelge beslutningen
har udbud og eftersporgsel siden 1982 stort set svaret til hinanden. I starstedelen af
referenceperioden (1977-1983) blev polypropylenmarkedet imidlertid betragtet som
varende preget af enten lav rentabilitet eller betydelige tab, navnlig som folge af
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haje faste omkostninger og stigningen i prisen pa ristoffet polypropylen. Det frem-
gir af beslutningen (8. betragtning), at Montepolimeri SpA i 1983 havde en andel
pi 18% af det europ=iske polypropylenmarked, mens Imperial Chemical Indu-
stries plc, Shell International Chemical Company Ltd og Hoechst AG hver havde
en markedsandel pi 11%, Hercules Chemicals NV knap 6%, ATO Chimie SA,
BASF AG, DSM NV, Chemische Werke Hiils, Chemie Linz AG, Solvay & Cie SA
og Saga Petrokjemi AS & Co. hver mellem 3% og 5% og Petrofina SA ca. 2%.
Der foregik en omfattende handel med polypropylen mellem medlemsstaterne, idet
hver af de ti EF-producenter solgte produktet i de fleste, om ikke alle, medlems-
stater.

Shell-koncernen var blandt de producenter, der leverede polypropylen til markedet
for 1977, og er en af de »fire store« med en markedsandel pi mellem 10,7 og
11,7%.

Den 13. og 14. oktober 1983 foretog tjenestemend fra Kommissionen i medfer af
artikel 14, stk. 3, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, ferste forordning
om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962,
s. 81, herefter benzvnt »forordning nr. 17«), samtidige kontrolundersegelser hos
felgende virksomheder, der fremstillede og leverede polypropylen til Fellesskabets
marked:

— ATO Chimie SA, nu Atochem (herefter benzvnt »ATO«)
— BASF AG (herefter benaevnt »BASF«)

— DSM NV (herefter benzvnt »DSM«)

— Hercules Chemicals NV (herefter benazvnt »Hercules«)

— Hoechst AG (herefter benzvnt »Hoechst«)
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— Chemische Werke Hiils (herefter benzvnt »Hiils«)

— Imperial Chemical Industries plc (herefter benavnt »ICl«)

— Montepolimeri SpA, nu Montedipe (herefter benzvnt »Monte«)

— Shell International Chemical Company Ltd (herefter benzvnt »Shell«)

— Solvay & Cie SA (herefter benzvnt »Solvay«)

— BP Chimie (herefter benzvnt »BP«).

Der blev ikke foretaget kontrolundersegelser hos Rhéne-Poulenc SA eller Eni-
chem Anic SpA.

Efter disse kontrolundersagelser fremsatte Kommissionen i henhold til artikel 11 i
forordning nr. 17 begzring om oplysninger, ikke blot over for de anferte virksom-
heder, men ogsd over for felgende virksomheder:

— Amoco

— Chemie Linz AG (herefter benzvnt »Linz«)

— Saga Petrokjemi AS & Co., der nu er en del af Statoil (herefter benzvnt »Stat-
oil«)

II-768



SHELL MOD KOMMISSIONEN

— DPetrofina SA (herefter benevnt »Petrofina«)
— Enichem Anic SpA (herefter benzvnt »Anic«).

Linz, der er et ostrigsk selskab, anfegtede Kommissionens ret til at anmode herom
og nzgtede at efterkomme begzringen. Kommissionens tjenestemaznd foretog her-
efter i medfer af artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 17 kontrolundersegelser hos
Anic og hos Saga’s britiske datterselskab, Saga Petrochemicals UK Ltd, samt hos
Linz’ salgsagenter i Det Forenede Kongerige og Tyskland. Der blev ikke over for
Rhéne-Poulenc fremsat begering om oplysninger.

Kommissionen konkluderede pa grundlag af de oplysninger, der blev tilvejebragt i
forbindelse med kontrolundersogelserne og begzringerne om oplysninger, at de
pagzldende producenter fra 1977 til 1983 ved en rzkke prisinitiativer i strid med
EQF-traktatens artikel 85 regelmassigt havde fastsat mailpriser og udviklet et sy-
stem med arlig kontrol af salgsmangder med henblik pa at fordele det til radighed
verende marked ud fra aftalte mengder eller procentsatser. Kommissionen beslut-
tede derfor den 30. april 1984 at iverkszte en procedure i henhold til artikel 3,
stk. 1, i forordning nr. 17, og i maj 1984 fremsendte den en skrifilig meddelelse
om klagepunkterne til de nzvnte virksomheder med undtagelse af Anic og Rhone-
Poulenc. Alle de virksomheder, meddelelsen var rettet til, svarede skriftligt.

Den 24. oktober 1984 medtes den af Kommissionen udpegede heringskonsulent
med de juridiske radgivere for de virksomheder, som havde modtaget meddelelsen
om klagepunkter, for at aftale den nermere procedure for den hering, der skulle
finde sted som led i den administrative procedure. Heringen skulle pibegyndes
den 12. november 1984. Under dette mede meddelte Kommissionen endvidere, at
den under henvisning til den argumentation, virksomhederne havde fremfert i de-
res svar pi meddelelsen om klagepunkter, straks ville fremsende yderligere bevis-
materiale vedrerende iverksetelsen af prisinitiativerne som supplement tl det be-
vismateriale, som de allerede var i besiddelse af. Kommissionen fremsendte siledes
den 31. oktober 1984 til virksomhedernes juridiske ridgivere en rakke dokumen-
ter med kopi af prisinstrukser, som producenterne havde meddelt deres salgskon-
torer, og tabeller, som gengav dokumenternes indhold. Af hensyn til beskyttelsen
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af forretningshemmeligheder fastsatte Kommissionen visse betingelser for fremsen-
delsen af disse dokumenter. Navnlig maitte virksomhedernes salgsafdelinger ikke
gores bekendt med dokumenterne. Advokaterne for flere af virksomhederne afslog
imidlertid at efterkomme betingelserne og tilbagesendte dokumenterne inden
heringen.

Pi baggrund af de oplysninger, der var fremkommet i de skriftlige svar p4 meddel-
elsen om klagepunkter, besluttede Kommissionen at udvide proceduren til ogsi at
omfatte Anic og Rhéne-Poulenc. Der blev derfor den 25. oktober 1984 til selska-
berne fremsendt en meddelelse om klagepunkter svarende til den meddelelse, der
var fremsendt til de ovrige femten virksomheder.

Den forste horingsrunde fandt sted fra den 12. til den 20. november 1984, hvorun-
der alle virksomheder blev hert med undtagelse af Shell (der havde nagtet at del-
tage i enhver hering), Anic, ICI og Rhéne-Poulenc (som fandt, at de ikke havde
vaeret i stand til at forberede sagen).

Under heringen afslog flere virksomheder at tage stilling til de punkter, der var
rejst 1 de dokumenter, som var fremsendt til dem den 31. oktober 1984. De gjorde
i denne forbindelse gzldende, at Kommissionen vasentligt havde andret sin argu-
mentation, og at de i hvert fald burde have lejlighed til at fremsaztte skriftlige
bemarkninger. Andre virksomheder havdede, at de ikke havde haft tilstrekkelig
tid ul at gennemgd dokumenterne for heringen. Advokaterne for BASF, DSM,
Hercules, Hoechst, ICI, Linz, Monte, Petrofina og Solvay fremsendte en fzlles
skrivelse herom til Kommissionen den 28. november 1984. Hiils meddelte ved skri-
velse af 4. december 1984, at selskabet tilsluttede sig dette synspunkt.

Kommissionen fremsendte derfor den 29. marts 1985 en ny rzkke dokumenter,
der omfauede prisinstrukser, som virksomhederne havde givet til deres salgskonto-
rer, vedlagt tabeller vedrorende priserne, samt et sammendrag af beviserne vedre-
rende hvert af de prisinitiativer, med hensyn til hvilkke Kommissionen havde doku-
menter. Kommissionen opfordrede virksomhederne til at svare herp3, dels skrift-
ligt, dels under en ny heringsrunde, og meddelte, at den frafaldt de betingelser,
der var fastsat i ferste omgang, vedrorende overgivelse af dokumenterne til salgs-
afdelingerne.
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Kommissionen svarede ved en anden skrivelse af samme dato pa de af advokaterne
fremforte argumenter, hvorefter den ikke havde givet en precis, retlig definition af
det pastiede kartel i overensstemmelse med traktatens artikel 85, stk. 1, og den
opfordrede virksomhederne til at fremkomme med deres skriftlige og mundiige
bemarkninger.

Der fandt en ny heringsrunde sted fra den 8. til den 11. juli 1985 og den 25. juli
1985. Anic, ICI og Rhone-Poulenc fremsatte her deres bemarkninger, og de andre
virksomheder (med undtagelse af Shell) kommenterede de punkter, der var rejst i
Kommissionens to skrivelser af 29. marts 1985.

Udkast til referat af horingerne med den nedvendige dokumentation blev frem-
sendt til medlemmerne af Det Ridgivende Udvalg for Kartel- og Monopolspergs-
mal (herefter benzvnt »det ridgivende udvalg«) den 19. november 1985 og til virk-
somhederne den 25. november 1985. Det ridgivende udvalg vedtog sin udtalelse
ved sit 170. made den 5. og 6. december 1985.

P4 grundlag af denne procedure vedtog Kommissionen den 23. april 1986 den
anfegtede beslutning, der lyder siledes:

»Artikel 1

Anic SpA, ATO Chimie SA (nu Atochem), BASF AG, DSM NV, Hercules Chemi-
cals NV, Hoechst AG, Chemische Werke Hiils (nu Hiils AG), ICI plc, Chemische
Werke Linz, Montepolimeri SpA (nu Montedipe), Petrofina SA, Rhone-Poulenc
SA, Shell International Chemical Company Ltd, Solvay & Cie og Saga Petrokjemi
AS & Co. (tilhorer nu Statoil) har overtradt EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, ved:

— for Anic’s vedkommende, fra omkring november 1977 eller 1978 og til sent i
1982 eller begyndelsen af 1983
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— for Rhone-Poulenc’s vedkommende, fra omkring november 1977 og til udgan-
gen af 1980

— for Petrofina’s vedkommende, fra 1980 og mindst til november 1983

— for Hoechst’s, ICI’s, Montepolimeri’s og Shell’s vedkommende, fra omkring
midten af 1977 og mindst til november 1983

— for Hercules’, Linz’, Saga’s og Solvay’s vedkommende, fra omkring november
1977 og mindst til november 1983

— for ATO’s vedkommende, senest fra 1978 og mindst til november 1983

— for BASF’s, DSM’s og Hiils’ vedkommende, fra et tidspunkt mellem 1977 og
1979 og mindst til november 1983

at have deltaget i en aftale og samordnet praksis, der havde sin oprindelse i 1977,
og hvorved de producenter, der leverer polypropylen p4 Fallesskabets omrade:

a) kontaktede hinanden og regelmassigt (fra begyndelsen af 1981 to gange om
mineden) medtes pi en razkke hemmelige meder for at drefte og fastlegge
deres forretningspolitik

b) fra tid til anden fastsatte mélpriser’ (eller minimumspriser) for salg af produk-
tet i hver af Faxllesskabets medlemsstater

c) vedrog forskellige foranstaltninger med det formil at lewe iverksettelsen af
sidanne malpriser, omfattende (hovedsagelig) midlertidige produktionsbe-
grensninger, udveksling af detaljerede oplysninger om deres leverancer, afhol-
delse af lokale meder og fra udgangen af 1982 et ’kundeledelsessystem’ med
henblik pa gennemforelse af prisforhejelser over for bestemte kunder
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d) indferte samtidige prisforhajelser for at virkeliggare disse mal

e) delte markedet ved at tildele hver producent et irligt salgsmil eller en irlig
’kvote’ (1979, 1980 og i det mindste en del af 1983) eller, i mangel af en ende-
lig aftale for hele 4ret, krzvede, at producenterne begrensede deres salg i hver
mined pa basis af salget i en foregiende periode (1981, 1982).

Artikel 2

De i artikel 1 nevnte virksomheder skal omgiende bringe den nzvnte overtrazdelse
til opher (sifremt dette ikke allerede er tilfzldet) og skal for fremtiden afsti fra
enhver aftale eller samordnet praksis med samme eller tilsvarende mal eller virk-
ning, herunder enhver udveksling af oplysninger af en art, der normalt betragtes
som forretningshemmeligheder, hvorved deltagerne direkte eller indirekte informe-
res om andre individuelle producenters produktion, leverancer, lagre, salgspriser,
omkostninger eller investeringer, eller hvorved de kunne overvige tilslutning til
udtrykkelige eller stiltiende aftaler eller samordninger vedrerende priser eller mar-
kedsdeling i EF. Enhver udveksling af generelle oplysninger, som producenterne
mitte deltage i (f.eks. via Fides), skal vaere udformet siledes, at der ikke meddeles
oplysninger, hvoraf individuelle producenters adferd kan udledes, og navnlig skal
virksomhederne afstd fra indbyrdes at udveksle enhver yderligere oplysning af rele-
vans for konkurrencen, der ikke er omfattet af den generelle informationsudveks-
lingsordning.

Artikel 3

For den 1 artikel 1 fastsliede overtrzedelse pilegges nedenstiende virksomheder
folgende beder:

1) Anic SpA, en bede pa 750 000 ECU, eller 1 103 692 500 LIT

ii) Atochem, en bede pa 1750 000 ECU, eller 11 973 325 FF
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iii) BASF AG, en bede pa 2 500 000 ECU, eller 5 362 225 DM

iv) DSM NV, en bede pa 2 750 000 ECU, eller 6 657 640 HFL

v) Hercules Chemicals NV, en bede pd 2 750 000 ECU, eller 120 569 620 BFR

vi) Hoechst AG, en bade pd 9 000000 ECU, eller 19 304 010 DM

ivii) Hiils AG, en bede pi 2 750 000 ECU, eller 5 898 447,50 DM

viii) ICI plc, en bede pad 10 000 000 ECU, eller 6 447 970 UKL

ix) Chemische Werke Linz, en bede pa 1 000 000 ECU, eller 1471 590 000 LIT

x) Montedipe, en bede pid 11 000000 ECU, eller 16 187 490 000 LIT

xi) Petrofina SA, en bede pa 600000 ECU, eller 26 306 100 BFR

xi1)) Rhone-Poulenc SA, en bede pa 500 000 ECU, eller 3 420 950 FF

xiii) Shell International Chemical Company Ltd, en bede pid 9 000 000 ECU, eller
5803 173 UKL
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xiv) Solvay & Cie, en bede pi 2 500 000 ECU, eller 109 608 750 BFR

xv) Statoil, Den Norske Stats Oljeselskab AS (der har overtaget Saga Petro-
kjemi), en bade pa 1 000 000 ECU, eller 644 797 UKL.

Artikel 4 og 5

(udelades )«.

Den 8. juli 1986 blev det endelige referat af heringerne med de af virksomhederne
onskede rettelser, tilfgjelser og udeladelser fremsendt til disse.

Retsforhandlinger

Sagsogeren har herefter ved stzevning indleveret til Domstolens Justitskontor den
5. august 1986 anlagt nerverende sag med pastand om annullation af beslutnin-
gen. Tretten af de fjorten andre virksomheder, beslutningen var rettet til, har lige-
ledes anlagt annullationssegsmal (sagerne T-1/89-T-4/89, T-6/89-T-10/89 og
T-12/89-T-15/89).

Den skriftlige forhandling har i det hele fundet sted for Domstolen.

Domstolen har ved kendelse af 15. november 1989 hjemvist denne sag og de tret-
ten andre sager til Reuen, jf. artikel 14 i Ridets afgerelse af 24. oktober 1988 om
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opreutelse af De Europziske Fellesskabers Ret i Forste Instans (herefter benzvnt
»Radets afgorelse af 24. oktober 1988«).

Rettens praesident har i henhold il afgerelsens artikel 2, stk. 3, udpeget en
generaladvokat.

Rettens justitssekreter anmodede ved skrivelse af 3. maj 1990 parterne om at del-
tage i et uformelt moede med henblik pa at tilrettelegge den mundtlige forhandling.
Dette mede fandt sted den 28. juni 1990.

Ved skrivelse af 9. juli 1990 anmodede Rettens justitssekretzer parterne om at
fremkomme med deres bemzrkninger til, at sagerne T-1/89 — T-4/89 og T-6/89
— T-15/89 eventuelt blev forenet med henblik pd den mundtlige forhandling. In-
gen af parterne gjorde indsigelse herimod.

Retten har herefter ved kendelse af 25. september 1990 besluttet at forene de
nzvnte sager med henblik pi den mundtlige forhandling, idet disse har forbindelse
med hinanden, jf. artikel 43 i Domstolens procesreglement, der i henhold til artikel
11, stk. 3, i Radets afgorelse af 24. oktober 1988 finder tilsvarende anvendelse pa
proceduren for Retten.

Retten har ved kendelse af 15. november 1990 truffet afgerelse vedrerende de

anmodninger om fortrolig behandling, der var indgivet af sagsegerne i sagerne
T-2/89, T-3/89, T-9/89, T-11/89, T-12/89 og T-13/89, og har delvis imgdekom-
met disse.
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Parterne har ved skrivelser indleveret til Rettens Justitskontor i perioden fra den 9.
oktober til den 29. november 1990 besvaret de spergsmal, som Retten havde stillet
ved justitssekretzrens skrivelser af 19. juli.

P4 grundlag af svarene pa sporgsmilene og den refererende dommers rapport har
Retten efter at have hert generaladvokaten besluttet at indlede den mundtlige for-
handling uden forudgiende bevisoptagelse.

Parterne har afgivet indleg og besvaret Rettens sporgsmal under den mundtlige
forhandling, der fandt sted fra den 10. til den 15. december 1990.

Generaladvokaten fremsatte forslag til afgerelse i retsmodet den 10. juli 1991.

Parternes pastande

Sagsegeren, Shell International Chemical Company Lid, har nedlagt felgende pi-
stande:

1) Kommissionens beslutning af 23. april 1986 (IV/31.149-Polypropylen) annulle-
res, for si vidt den vedrerer sagsogeren.

2) Beden annulleres eller nedsttes vaesentligt.

3) Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Sagsegte, Kommissionen, har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Realiteten

Retten skal forst undersege sagsegerens anbringender om, at der er sket tilsidesat-
telse af retten til kontradiktion, (1) da Kommissionen har tilsidesat sin pligt til at
udvise upartiskhed ved udarbejdelsen af beslutningen, (2) da Kommissionen har
undladt at meddele sagsogeren, hvilkke dokumenter der er lagt til grund for beslut-
ningen, (3) da Kommissionen i meddelelsen om klagepunkter ikke har angivet alle
de klagepunkter, der er navnt i beslutningen. Retten skal dernzst behandle an-
bringenderne vedrerende beviset for overtraedelsen. Disse vedrerer dels (1) Kom-
missionens bevismassige konstateringer, dels (2) anvendelsen af EQF-traktatens
artikel 85, stk. 1, pa disse faktiske omstendigheder. For det tredje skal Retten
behandle anbringenderne vedrerende sporgsmilet om, hvorvidt sagsegeren er an-
svarlig for overtrzdelsen, og for det fjerde anbringenderne vedrerende beslutnin-
gens begrundelse. Endelig skal Retwten behandle anbringenderne vedrerende fast-
settelsen af beden, der (1) havdes at vaere delvist forzldet og ikke at vaere pas-
sende under hensyn til den pastiede overtredelses (2) varighed og (3) grovhed.

Retten til kontradiktion
1. Manglende upartiskhed ved udarbejdelsen af beslutningen

Sagsegeren har gjort gzldende, at indtil 1985 var Kommissionen internt organise-
ret pA en mide, der reducerede risikoen for partiskhed og uretferdighed under
dens droftelser, eftersom undersogelsesfunktionen allerede fra procedurens indle-
dende trin var adskilt fra forfelgelsesfunktionen. Under den administrative proce-
dure i denne sag blev Generaldirektoratet for Konkurrence reorganiseret, siledes
at samme tjenestemand mitte optrede bide som efterforsker / inspektor og under-
soger / rapporter. Garantierne for upartiskhed og retfrdighed bortfaldt derfor.
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Sagsegeren har i replikken endvidere anfort, at det nye system — i modsztning til
det af Kommissionen anferte — ikke frembyder alle de gnskelige garantier; efter-
som det blev indfert i 1985, har det ikke kunnet anvendes i denne sag, under alle
omstendigheder har det ikke kunnet afhjzlpe den manglende adskillelse af funk-
tioner allerede fra det indledende trin. Sagsegeren har citeret eksempler taget fra
beslutningen, hvoraf det ifelge sagsegeren klart fremgir, at ulemperne ved denne
reorganisering ikke alene er rent teoretiske, eftersom de viser, at Kommissionen
navnlig fortolkede visse dokumenter pa en partisk eller forudindtaget made. Sagso-
geren har endelig anfert, at Kommissionen ikke har gjort gzldende, at det nye
system blev anvendt under den pigzldende procedure.

Sagsegeren har anfert, at p4 grund af reorganiseringen af Generaldirektoratet for
Konkurrence lagde selskabet szrlig vegt pd muligheden for at opni en effektiv
mundtlig hering under den administrative procedure. Men heringskonsulenten,
som skulle sikre horingernes gnidningslese funktion, advarede virksomhederne om,
at han ifelge de instrukser, som han havde modtaget, ikke effektivt kunne gribe
ind efter den mundtlige hering, hvis han fandt, at udkastet til beslutning var be-
hzftet med fejl, eller hvis det havde giet for langt, og at han kun ville kunne gribe
ind efter den mundtlige hering med hensyn til procedurespergsmil. Han havde
anmodet om afklarende oplysninger vedrerende sin rolle, men havde ikke modta-
get nogen; ifolge hans egne udtalelser befandt han sig i »en meget ringe situation«.
Shell udledte af disse erkleringer, at heringskonsulenten ikke var i stand til effek-
tivt at beskytte retten til kontradiktion og opfylde sin rolle som upartisk forligs-
mand, dvs. effektivt udfere de funktioner, der var fastsat for hans mandat 1 Kom-
missionens Trettende Beretning om Konkurrencepolitikken. Sagsegeren matte der-
for, skent selskabet havde truffet forberedelser til at deltage i heringerne, give
afkald pa at deltage, fordi det frygtede, at der var alvorlig risiko for, at dets erkle-
ringer ville blive fortolket forkert eller blive brugt mod det af en administration,
hvis objektivitet var blevet kompromitteret. Sagsegeren har endelig anfort, at
Kommissionen ikke har bestridt rigtigheden af selskabets beskrivelse af horings-
konsulentens erklering.

Kommissionen har anfert, at den reorganisering af Generaldirektoratet for Kon-
kurrence, som blev gennemfert i 1985, havde til formal at opn3 en optimal kombi-
nation af effektivitet og upartiskhed. Garantierne for objektivitet, upartiskhed og
sammenhzng blev siledes foreget ved oprettelsen af et nyt direktorat, der skulle
koordinere beslutningstagningen og sikre, at beslutninger vedrerende samme type
konkurrencebegrensende adferd i de forskellige sektorer blev behandlet ensartet.
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Denne reorganisering blev beskrevet 1 Den Fjortende og Femtende Beretning om
Konkurrencepolitikken.

Kommissionen har i duplikken anfert, at det ikke er korrekt, at denne sag blev
behandlet af samme tjenestemand fra begyndelsen til afslutningen af den admini-
strative procedure, eftersom mere end tyve personer deltog i sagens efterforskning.
Kommissionen har under henvisning til de eksempler, som sagsegeren har citeret
for at godigere Kommissionens pastiede mangel pa upartiskhed, pipeget, at disse
eksempler vedrerer et trin af proceduren, der ligger efter meddelelsen af klage-
punkter, og som derfor ikke kan bruges tl statte for argumentet om, at den mang-
lende adskillelse af funktioner som efterforsker og rapporter er skadelig. Kommis-
sionen har tilfgjet, at det heller ikke kan udledes af disse eksempler, at Kommissio-
nen har foretaget en fejlagtig analyse af de faktiske omstendigheder eller af doku-
menterne, og end mindre at en sidan analyse skyldtes den interne organisation af
Kommissionens arbejde.

Kommissionen har henvist til formilet med oprettelsen af stillingen som herings-
konsulent og har detaljeret redegjort for heringskonsulentens mandat. Kommissio-
nen har under hensyn til disse oplysninger anfort, at sagsegeren ikke har fremfert
noget bevis, der kan godtigere, at den procedure, der blev fulgt i denne sag, ikke
var korrekt. Den har pipeget, at sagsegerens anbringende, hvorefter alt, som sel-
skabet kunne have sagt under heringen, ville blive brugt mod det, hvorefter de
mundtlige oplysninger, der kunne have veret fremfert under heringen, ikke ville
blive brugt objektivt, er udtryk for en ugrundet og ubillig antagelse. Kommissionen
har tlfgjet, at da sagsegeren valgte ikke at drage fordel af en hering, kan selskabet
ikke med foje gore gxldende, at der er fejl i beslutningen, som kunne have veret
undgiet ved heringskonsulentens indgriben.

Retten skal indledningsvis fastsla, at sagsegeren i stzvningen har anfert, at selska-
bets ret til kontradiktion blev skadet ved xndringer i den interne organisering af
Kommissionens tjenestegrene og ved prisgivelse af de garantier for upartiskhed i
henhold til den tidligere procedure, der var forbundet med denne organisering.
Sagsegeren har i replikken anfert, at det er usikkert, om den nye organisering og
den nye procedure frembyder alle de garantier for upartiskhed, som Kommissio-
nen har tillagt dem i svarskriftet; sagsegeren gor imidlertid gzldende, at selskabet
ikke har kunnet drage fordel af garantierne i henhold til den nye procedure, efter-
som denne procedure ikke blev anvendt i den foreliggende sag.
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For at overvinde den tilsyneladende selvmodsigelse i den argumentation, som er
blevet fremfort af sagsegeren, der forst klager over, at den gamle procedure ikke
er blevet anvendt i sagen, og at selskabet heller ikke drog fordel af den nye proce-
dure, mi det erindres, at sagsogeren mener, at selskabets ret til kontradiktion er
blever tilsidesat, fordi — eftersom reorganiseringen af Kommissionens tjeneste-
grene fandt sted under den administrative procedure, som ferte til vediagelsen af
den anfegtede beslutning — den gamle og den nye procedure successivt blev an-
vendt pa sagsegeren, hvilket havde til virkning, at begge disse procedurer blev ber-
ovet de garantier, som de hver iser frembyder.

Retten finder, at den omstendighed, at visse af Kommissionens tjenestemand del-
tog i den administrative procedure bide som efterforskere og rapporterer, ikke gor
beslutningen ulovlig. Det fremgir klart af Domstolens praksis, at Kommissionen
ikke kan betegnes som en »domstol« efter artikel 6 i den europaiske menneskeret-
tighedskonvention. Under den administrative procedure for Kommissionen er
Kommissionen imidlertid forpligtet til at overholde de proceduremassige garantier,
som er fastlagt i fellesskabsretten. Artikel 19, stk. 1, i Radets forordning nr. 17
forpligter siledes Kommissionen til — for end den trffer nogen beslutning — at
give de berorte virksomheder lejlighed til at udtale sig vedrorende de fremforte
klagepunkter. Det er ogsi af denne grund, at Kommissionen i forordning
nr. 99/63/EQF af 25. juli 1963 om udtalelser i henhold til artikel 19 i Radets
forordning nr. 17 (EFT 1963-1964, s. 42) indferte en kontradiktorisk procedure. I
henhold til denne procedure skal Kommissionen meddele sine klagepunkter til de
bererte virksomheder, der har mulighed for at svare herpi inden for en fastsat
periode. Virksomhederne kan i givet fald, og iser i de sager, hvor Kommissionen
agter at pilegge beder, indremmes en hering. Ifelge artikel 4 i forordning
nr. 99/63 kan Kommissionen i sine beslutninger mod virksomheder kun tage si-
danne klagepunkter i betragtning, om hvilke disse har haft lejlighed til at udtale
sig. Disse bestemmelser gennemforer det grundleggende princip i fellesskabsret-
ten, at der skal indremmes ret til kontradiktion i enhver — ogsi administrativ —
procedure, hvilket bla. indebzrer, at den pagzldende virksomhed under den ad-
ministrative procedure gives lejlighed til at tage stilling dels til, om de fremforte
faktiske forhold og andre omstazndigheder fakuisk foreligger og hvilken betydning,
de har, dels til de dokumenter, som Kommissionen piberiber sig til stotte for, at
der foreligger en overtrzdelse af EQF-traktaten (dom af 7.6.1983, forenede sager
100/80-103/80, Musique Diffusion francaise mod Kommissionen, Sml. s. 1825,
premis 7-10).
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Retten finder imidlertid, at de proceduremassige garantier i henhold 1l felles-
skabsretten ikke kraver, at Kommissionen internt skal vaere organiseret pA en si-
dan made, at det udelukkes, at samme tjenestemand optreder som efterforsker og
rapporter i samme sag.

Det folger heraf — selv om indsigelsen vedrerende Kommissionens interne organi-
sering ikke kan legges til grund — at fellesskabsretten indeholder alle de kriterier,
der er nedvendige for at gennemgi klager vedrerende tilsidesxtielse af sagsoge-
rens ret til forsvar og i givet fald tage dem til felge.

Det m4 imidlertid fastslas, at sagsogeren ikke har veret i stand til at forklare,
hvorledes de paberdbte tilsideszttelser af selskabets ret til forsvar og de fejl, som
selskabet havder blev begdet, kan tilskrives den omhandlede reorganisering af Ge-
neraldirektoratet for Konkurrence.

Det bemarkes indledningsvis, at de relevante bestemmelser om heringskonsulen-
tens mandat, der er medtaget som bilag til Den Trettende Beretning om Konkurren-
cepolitikken, lyder siledes:

»Artikel 2

Heringskonsulenten har til opgave at sikre, at heringen afvikles korrekt, og der-
igennem at bidrage til, at heringen og den eventuelle efterfelgende beslutning far
en objektiv karakter. Han skal iszr serge for, at der ved udarbejdelsen af udkas-
tene til Kommissionens beslutninger pa konkurrenceomradet tages beherigt hensyn
il alle relevante fakiske omstzndigheder, hvad enten disse er til fordel eller
ugunst for de pigzldende. Han skal ved udevelsen af sine funktioner sorge for, at
retten til at varetage sit forsvar bliver respekteret, idet han dog samtidig skal tage
hensyn til kravet om, at konkurrencereglerne anvendes effektivt og i overensstem-
melse med gzldende forordninger og de af Domstolen fastsliede principper.
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Artikel 5

Heringskonsulenten underretter generaldirektoren for konkurrence om heringens
forlob og om de konklusioner, han drager af heringen. Han fremstter sine be-
markninger om procedurens videre forleb. Disse bemzrkninger kan vedrore ned-
vendigheden af at indhente yderligere oplysninger, frafaldelse af visse klagepunkter
eller meddelelse af yderligere klagepunkter.

Artikel 6

Heringskonsulenten kan, hvis han anser det for hensigismessigt, under udevelsen
af de i artikel 2 ovenfor fastlagte funktioner fremsztte sine bemarkninger direkte
til det medlem af Kommissionen, der har konkurrencespergsmil som ansvarsom-
ride, nir det pagaldende kommissionsmedlem fir forelagt det forelobige udkast til
beslutning, som er bestemt til foreleggelse for Det Ridgivende Udvalg for Kartel-
og Monopolspergsmail.

Artikel 7

Efter omstendighederne kan det medlem af Kommissionen, der har konkurrence-
sporgsmail som ansvarsomride, p4 heringskonsulentens anmodning beslutte at ved-
legge dennes endelige udtalelse som bilag til det udkast til beslutning, som fore-
legges Kommissionen, siledes at det sikres, at denne er fuldt ud orienteret om
samtlige en individuel sags elementer, nir den som besluttende myndighed tager
stilling til denne sag.«

De erkleringer, som sagsogeren tilskriver heringskonsulenten, indebar blot, at han
tilskrev. Kommissionen hensigter, hvorved han overskred sit mandat. Sagsegeren
kan ikke retferdiggere sin nzgtelse af at deltage i de mundtlige heringer ved at
henvise til disse hensigter, og derefter hevde, at selskabets ret til kontradiktion er
blevet tilsidesat.
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Anbringendet ber derfor forkastes.

2. Undladelse af at fremsende dokumenter sammen med meddelelsen om klagepunkter

Sagsegeren har henvist til et antal dokumenter eller rzkker af dokumenter, som
Kommissionen har undladt at henlede sagsogerens opmarksomhed pé i forbindelse
med meddelelsen om klagepunkter, og som Kommissionen ifelge sagsegeren har
lagt tl grund for beslutningen. Sagsegeren mener, at Kommissionen derved har
berovet sagsegeren muligheden for at forklare indholdet af disse dokumenter og
siledes har tilsidesat retten til kontradiktion.

Sagsegeren har med hensyn til disse dokumenter anfort, at et dokument af 6. sep-
tember 1977, der havdes at vere fundet hos Solvay, og som indeholder et referat
af et mede mellem en medarbejder ved Solvay og en medarbejder ved sagsogeren
(beslutningens 16. betragtning, nzsisidste afsnit), og en rekke dokumenter fundet
hos ATO vedrorende udveksling af oplysninger om leveringer foretaget af de fran-
ske producenter og om anvendelsen af kvoter pa det franske marked [beslutnin-
gens 15. betragtning, litra h)] hverken er navnt i meddelelsen om klagepunkter
eller vedlagt denne.

Sagsogeren har endvidere anfort, at to andre dokumenter, som Shell har fremsendt
til Kommissionen som bilag til selskabets svar pi meddelelsen om klagepunkter, er
blevet brugt mod selskabet i beslutningen, uden at selskabet var i stand til at for-
klare dokumenternes indhold, eftersom selskabet ikke vidste, at de ville blive brugt
imod det. Det drejer sig om to referater af interne meder i Shell den 5. juli og den
12. september 1979 (beslutningens 29. og 31. betragtning).

Sagsegeren har anfert, at da Kommissionen ikke tillod sagsegeren at fremsztte
bemzrkninger vedrerende disse dokumenters bevisvaerdi, har den udledt fejlagtige
konklusioner af dem, navnlig ved at undlade at tage hensyn til beviser til fordel for
selskabet, som kunne vare indeholdt i disse dokumenter. Sagsegeren har i denne
henseende anfert, at de dokumenter, der blev fundet hos ATO, ikke nevner Shell
Chimie (Frankrig), og ger geldende, at denne omstendighed beviser, at Shell-sel-
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skaberne ikke deltog i kvotearrangementer. Selskabet har derefter anfert, at det
dokument, der blev fundet hos Solvay, ikke indeholder nogen henvisning til prisaf-
taler, og at dette beviser, at der ikke blev indgiet sidanne aftaler i 1977.

Sagsegeren har ogsd gjort geldende, at Kommissionen i beslutningen har brugt to
dokumenter til stotte for andre klagepunkter end dem, som de forudsattes at stotte
i meddelelsen om klagepunkter. Det drejer sig dels om et internt notat fra Shell af
20. oktober 1982 indeholdende et referat af et internt mede i Shell den 7. septem-
ber 1982, der blev anvendt i den szrlige meddelelse om klagepunkter, der blev
tilstillet sagsegeren, hvortil de udger bilag 30, for at godigere eksistensen af en
prisaftale i slutningen af 1982, mens beslutningen henviser til dette dokument i 68.
betragtning, andet afsnit, idet det geres galdende, at sagsegeren var en af »le-
derne« i kartellet, og at selskabet havde indgiet en pris- og/eller kvoteaftale med
de tre andre sikaldte »ledere« i slutningen af 1982. Dels drejer det sig om et in-
ternt Shell-dokument med overskriften »PP W. Europe Pricing« (den serlige med-
delelse om klagepunkter, Shell, bilag 49), som Kommissionen henviste til i den
serlige meddelelse om klagepunkter, der blev tilstillet sagsegeren, med henblik pa
at godigere selskabets deltagelse 1 en kvoteaftale for 1983, mens Kommissionen i
beslutningens 49. betragtning anvender dokumentet for at bevise Shell’s deltagelse 1
en prisaftale i juli 1983. Sagsegeren har gjort geldende, at da det er umuligt for en
virksomhed, som Kommissionen har beskyldt for at have tilsidesat EQF-traktatens
artikel 85, stk. 1, at gennemgi ethvert dokument, der er bilagt meddelelsen om
klagepunkter, og fremfare enhver eventuel konklusion, som ifelge sagsogeren ikke
kan udledes af dette dokument, kan Kommissionen ikke i beslutningen bruge do-
kumenter, som er anfort i meddelelsen om klagepunkter, til stotte for andre klage-
punkter end dem, som de blev piberabt til stotte for i denne meddelelse.

Kommissionen har anfert, at den gav sagsegeren tilstrekkelig lejlighed til at tage
stilling til alle de dokumenter, som vedrerte selskabet, og som kunne bruges mod
det. De dokumenter, der blev fundet hos ATO, bekrafter siledes kun dokumenter
fundet hos ICI og blev meddelt Shell eller vedrerte ikke Shell og skulle derfor ikke
meddeles selskabet.
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Kommissionen havde anfert, at dokumentet fra Solvay, som er navnt i beslutnin-
gens 16. betragtning, femte afsnit, blev forelagt sagsegeren under proceduren med
aktindsigt, og at selskabet ved denne lejlighed tog en kopi heraf. Kommissionen
har tilfgjet, at dette dokument hovedsagelig er blevet benyttet i beslutningen til at
bevise den dato, hvor Solvay begyndie at deltage i diskussionerne om priserne, og
at det desuden bekrafter, at der fandt diskussioner sted herom pi dette tidspunkt.

Hvad angir de to interne dokumenter fra Shell af 5. juli og 12. september 1979,
har Kommissionen anfert, at det forste dokument kun bekrzfter en detalje vedro-
rende tidsplanen for prisinitiativer i 1979, og da det er fremlagt af sagsogeren selv,
burde selskabet have varet opmarksom pa betydningen af dette dokument og der-
for kommenteret det spontant; det samme gzlder for det andet af disse dokumen-
ter.

Kommissionen har endelig anfert, at det med hensyn til anvendelsen af dokumen-
tet med overskriften »PP W Europe Pricing« — til stotte for andre klagepunkter
end dem, til stotte for hvilke det var nzvnt i meddelelsen om klagepunkter — er
korrekt, at dette dokument i den meddelelse om klagepunkter, der blev tilsendt
sagsogeren, kun serligt fremhavedes i relation til fastszttelsen af kvoter for 1983,
mens det i beslutningen anvendes til at bevise sagsegerens deltagelse 1 prisinitiativet
i juli 1983. Kommissionen mener imidlertid, at sagsogeren, da disse to momenter
er si snxvert forbundet, skulle have veret opmzrksom p3, at denne henvisning i
dokumentet til et »juli-mal« ville kunne bruges mod selskabet.

Det bemarkes, at det fremgir af Domstolens praksis, at det afgorende ikke er
dokumenterne i sig selv, men de konklusioner, som Kommissionen drager pi
grundlag af disse. Sdfremt dokumenterne ikke er navnt i meddelelsen om klage-
punkter, kan den pigzldende virksomhed med rette antage, at de ikke har betyd-
ning for sagen. Underretter Kommissionen ikke en virksomhed om, at visse doku-
menter vil blive anvendt i beslutningen, afskzrer Kommissionen den fra i tide at
udtale sig om dokumenternes bevisveerdi. Dokumenterne vil af denne grund ikke
kunne anvendes som bevis over for virksomheden (dom af 25.10.1983, sag 107/82,
AEG-Telefunken mod Kommissionen, Sml. s. 3151, premis 27, og senest dom af
3.7.1991, sag C-62/86, AKZO Chemie mod Kommissionen, Sml. I, s. 3359, prz-
mis 21).
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I dette tilfzlde kan alene de dokumenter, der er nzvnt i den generelle eller den
specielle del af meddelelsen om klagepunkter eller i skrivelsen af 25. marts 1985,
samt de dokumenter, der er vedlagt disse, men ikke udtrykkeligt nzvnt heri, anses
for bevismidler mod sagsegeren under nzrvaerende sag. For si vidt angir de doku-
menter, der er vedlagt meddelelserne om klagepunkter, men som ikke er nzvnt
heri, kan de kun geres gzldende over for sagsegeren i beslutningen, hvis selskabet
med rimelighed har kunnet udlede af meddelelserne, hvilke konklusioner Kommis-
sionen ville drage heraf.

Retten finder derfor, at det dokument, der blev fundet hos Solvay, og som er
dateret den 6. september 1977 og navnt i beslutningens 16. betragtning, nastsidste
afsnit, og de dokumenter, der blev fundet hos ATO [nzvnt i beslutningens 15.
betragtning, litra h)], ikke kan anvendes som bevis mod sagsegeren. Dette afskze-
rer imidlertid ikke sagsogeren fra at anvende dem som beviser til fordel for selska-
bet.

Spergsmalet om, hvorvidt de sidstnevnte dokumenter er nedvendige for at under-
bygge de bevismassige konstateringer, Kommissionen i beslutningen har foretaget
i forhold til sagsegeren, henharer under Rettens undersogelse af, om disse konsta-
teringer kan legges til grund.

Pi den anden side mi de to referater af interne meder i Shell, som Shell havde
bilagt sit svar pd meddelelsen om klagepunkter, og som er nzvnt i beslutningens
29. og 31. betragtning, anses for bevismidler, der kan anvendes mod sagsegeren i
denne sag. Sagsegeren kunne ikke vere uvidende om, at selskabet ved at frem-
legge disse dokumenter under den administrative procedure ville paddrage sig ri-
siko for, at Kommissionen ville bruge dem som bevis mod selskabet. Det fremgar
af Domstolens praksis (dom af 29.10.1980, forenede sager 209/78-215/78 og
218/78, Van Landewyck mod Kommissionen, Sml. s. 3125, premis 68), at beslut-
ningen ikke nedvendigvis skal vere en kopi af fremstillingen af klagepunkter.
Kommissionen skal nemlig tage hensyn til resultatet af den administrative proce-
dure, hvis det drejer sig om at frafalde klagepunkter, der viser sig ikke at vzre
tilstrekkeligt begrundet, eller hvis det drejer sig om, sdvel faktisk som retligt, at
tilrettelegge og supplere argumentationen til stotte for de klagepunkter, som den
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opretholder. Sidstnzvnte mulighed er ikke i strid med den i artikel 4 i forordning
nr. 99/63 hjemlede ret til kontradiktion.

Kommissionen kunne derfor med foje til stotte for de klagepunkter, som allerede
var blevet meddelt sagsegeren, anvende dokumenter, som sagsegeren havde frem-
lagt under den administrative procedure.

For s3 vidt angar den i beslutningen foretagne anvendelse af bilag 30 til den ser-
lige meddelelse om klagepunkter, som blev tilstillet sagsegeren, til stette for andre
klagepunkter end dem, som de var forudsat at skulle underbygge i denne medde-
lelse om klagepunkter, skal det bemzrkes, at det forste af disse dokumenter udger
bilag 100 til den generelle meddelelse om klagepunkter, og at dette bilag anvendes
heri (punkt 124) til stette for klagepunkter med hensyn til den szrlige rolle, som
de »fire store« spillede, hvilket ogsi er tilfeldet i 68. betragtning, andet afsnit, i
beslutningen.

Bilag 49 til den serlige meddelelse om klagepunkter, som er navnt i beslutningens
49. betragtning til statte for klagepunktet med hensyn til indgdelsen af en prisaftale
i juli 1983 — mens det i den serlige meddelelse om klagepunkter blev anvendt til
at godtgere Shell’s deliagelse i en kvoteaftale — kan i beslutningen kun bruges
mod sagsogeren, sifremt denne med rimelighed af meddelelsen om klagepunkter
og dokumenternes indhold har kunnet udlede de konklusioner, som Kommissio-
nen havde til hensigt at udlede heraf. I denne sag henviser den szrlige meddelelse
om klagepunkter, som blev tilstillet sagsegeren, til Shell’s deltagelse 1 prisinitiativet
i juni og juli 1983 [s. 8, litra h)], og den generelle meddelelse om klagepunkter
henviser i punkt 74 hertil. De forste to setninger i dokumentet gjorde det muligt
for sagsegeren med rimelighed at udlede de konklusioner, som Kommissionen ag-
tede at udlede heraf til stotte for de klagepunkter, som den havde fremsat. Det
anfortes i dokumentet:

»Despite 100% loading of W. European PP effective industrial production capa-
city, prices have generally fallen from 1.85/1.95 DM / kg ('marker’ grade — tape,
raffia) in December 1982 to approx. 1.70 DM (gross) in May, June 1983.
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