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I sag T-l 1/89, 

Shell International Chemical Company Ltd, London, ved advokaterne J. F. Lever, 
QC, K. B. Parker, barrister, og J. W. Osborne, solicitor, og med valgt adresse i 
Luxembourg hos advokat J. Hoss, 15, côte d'Eich, 

sagsøger, 

mod 

Kommissionen for De Europæiske Fællesskaber ved ledende juridisk konsulent A. 
McClellan og K. Banks, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmægtigede, 
og med valgt adresse i Luxembourg hos R. Hayder, Kommissionens Juridiske Tje
neste, Wagner-Centret, Kirchberg, 

sagsøgt, 

angående en påstand om annullation af Kommissionens beslutning af 23. april 
1986 ved en procedure i henhold til EØF-traktatens artikel 85 (IV/31.149-Poly-
propylen, EFT L 230, s. 1), 

har 

DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABERS RET I FØRSTE INSTANS 
(Første Afdeling) 

sammensat af præsidenten, J. L. Cruz Vilaça, og dommerne R. Schintgen, 
D. A. O. Edward, H. Kirschner og K. Lenaerts, 

generaladvokat: B. Vesterdorf 
justitssekretær: H. Jung, 

på grundlag af den skriftlige forhandling, og efter at parterne har afgivet indlæg 
under den mundtlige forhandling, der fandt sted fra den 10. til den 15. december 
1990, 

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgørelse den 10. juli 1991, 

afsagt følgende 
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Dom 

Sagsfremstilling 

i Nærværende sag vedrører en beslutning fra Kommissionen, der pålagde femten 
polypropylenproducenter en bøde for overtrædelse af EØF-traktatens artikel 85, 
stk. 1. Det produkt, der er genstand for den anfægtede beslutning (herefter be
nævnt »beslutningen«), er en af de vigtigste termoplastiske polymerer, som sælges 
»in bulk«. Polypropylen sælges af producenterne til videreforarbejdning og omdan
nelse til hel- eller halvfabrikata. De største polypropylenproducenter fremstiller 
over hundrede forskellige produktkvaliteter og dækker således en lang række for
skellige anvendelsesformål. De væsentligste grundkvaliteter benævnes rafia, ho-
mopolymerisater til sprøjtestøbning, copolymerisater til sprøjtestøbning, slagfaste co-
polymerisater og folie. De virksomheder, beslutningen er rettet til, er alle førende 
producenter i den petrokemiske industri. 

2 Det vesteuropæiske marked for polypropylen forsynes næsten udelukkende fra 
produktionsanlæg i Europa. Før 1977 blev markedet dækket af ti producenter, 
nemlig Montedison (der ændrede navn til Montepolimeri SpA og senere til Monte-
dipe SpA), Hoechst AG, Imperial Chemical Industries plc og Shell International 
Chemical Company Ltd (kaldet »de fire store«), der tilsammen havde en markeds
andel på 64%, Enichem Anic SpA, Italien, Rhône-Poulenc SA, Frankrig, Alcudia, 
Spanien, Chemische Werke Hüls og BASF AG, begge Tyskland, og Chemie Linz 
AG, Østrig. Efter udløbet af de patenter, som Montedison var indehaver af, kom 
der i 1977 syv nye producenter på det vesteuropæiske marked: Amoco og Hercules 
Chemicals NV i Belgien, ATO Chimie SA og Solvay & Cie SA i Frankrig, SIR i 
Italien, DSM NV i Nederlandene og Taqsa i Spanien. Den norske producent Saga 
Petrokjemi AS & Co. påbegyndte sin virksomhed i midten af 1978 og Petrofina SA 
i 1980. De nytilkomne producenter havde en officiel produktionskapacitet på til
sammen ca. 480 000 tons, hvilket indebar en betydelig forøgelse af produktionska
paciteten i Vesteuropa, der i en årrække ikke kunne opvejes af stigningen i efter
spørgslen. Dette medførte en ringe udnyttelse af produktionskapaciteten, men ud
nyttelsesgraden steg gradvist fra 60% i 1977 til 90% i 1983. Ifølge beslutningen 
har udbud og efterspørgsel siden 1982 stort set svaret til hinanden. I størstedelen af 
referenceperioden (1977-1983) blev polypropylenmarkedet imidlertid betragtet som 
værende præget af enten lav rentabilitet eller betydelige tab, navnlig som følge af 
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høje faste omkostninger og stigningen i prisen på råstoffet polypropylen. Det frem
går af beslutningen (8. betragtning), at Montepolimeri SpA i 1983 havde en andel 
på 18% af det europæiske polypropylenmarked, mens Imperial Chemical Indu
stries plc, Shell International Chemical Company Ltd og Hoechst AG hver havde 
en markedsandel på 11%, Hercules Chemicals NV knap 6%, ATO Chimie SA, 
BASF AG, DSM NV, Chemische Werke Hüls, Chemie Linz AG, Solvay & Cie SA 
og Saga Petrokjemi AS & Co. hver mellem 3% og 5% og Petrofina SA ca. 2%. 
Der foregik en omfattende handel med polypropylen mellem medlemsstaterne, idet 
hver af de ti EF-producenter solgte produktet i de fleste, om ikke alle, medlems
stater. 

3 Shell-koncernen var blandt de producenter, der leverede polypropylen til markedet 
før 1977, og er en af de »fire store« med en markedsandel på mellem 10,7 og 
11,7%. 

4 Den 13. og 14. oktober 1983 foretog tjenestemænd fra Kommissionen i medfør af 
artikel 14, stk. 3, i Rådets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, første forordning 
om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, 
s. 81, herefter benævnt »forordning nr. 17«), samtidige kontrolundersøgelser hos 
følgende virksomheder, der fremstillede og leverede polypropylen til Fællesskabets 
marked : 

— ATO Chimie SA, nu Atochem (herefter benævnt »ATO«) 

— BASF AG (herefter benævnt »BASF«) 

— DSM NV (herefter benævnt »DSM«) 

— Hercules Chemicals NV (herefter benævnt »Hercules«) 

— Hoechst AG (herefter benævnt »Hoechst«) 
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— Chemische Werke Hüls (herefter benævnt »Hüls«) 

— Imperial Chemical Industries plc (herefter benævnt »ICI«) 

— Montepolimeri SpA, nu Montedipe (herefter benævnt »Monte«) 

— Shell International Chemical Company Ltd (herefter benævnt »Shell«) 

— Solvay & Cie SA (herefter benævnt »Solvay«) 

— BP Chimie (herefter benævnt »BP«). 

Der blev ikke foretaget kontrolundersøgelser hos Rhône-Poulenc SA eller Eni-
chem Anic SpA. 

5 Efter disse kontrolundersøgelser fremsatte Kommissionen i henhold til artikel 11 i 
forordning nr. 17 begæring om oplysninger, ikke blot over for de anførte virksom
heder, men også over for følgende virksomheder: 

— Amoco 

— Chemie Linz AG (herefter benævnt »Linz«) 

— Saga Petrokjemi AS & Co., der nu er en del af Statoil (herefter benævnt »Stat
oil«) 
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— Petrofina SA (herefter benævnt »Petrofina«) 

— Enichem Anic SpA (herefter benævnt »Anic«). 

Linz, der er et østrigsk selskab, anfægtede Kommissionens ret til at anmode herom 
og nægtede at efterkomme begæringen. Kommissionens tjenestemænd foretog her
efter i medfør af artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 17 kontrolundersøgelser hos 
Anic og hos Saga's britiske datterselskab, Saga Petrochemicals UK Ltd, samt hos 
Linz' salgsagenter i Det Forenede Kongerige og Tyskland. Der blev ikke over for 
Rhône-Poulenc fremsat begæring om oplysninger. 

6 Kommissionen konkluderede på grundlag af de oplysninger, der blev tilvejebragt i 
forbindelse med kontrolundersøgelserne og begæringerne om oplysninger, at de 
pågældende producenter fra 1977 til 1983 ved en række prisinitiativer i strid med 
EØF-traktatens artikel 85 regelmæssigt havde fastsat målpriser og udviklet et sy
stem med årlig kontrol af salgsmængder med henblik på at fordele det til rådighed 
værende marked ud fra aftalte mængder eller procentsatser. Kommissionen beslut
tede derfor den 30. april 1984 at iværksætte en procedure i henhold til artikel 3, 
stk. 1, i forordning nr. 17, og i maj 1984 fremsendte den en skriftlig meddelelse 
om klagepunkterne til de nævnte virksomheder med undtagelse af Anic og Rhône-
Poulenc. Alle de virksomheder, meddelelsen var rettet til, svarede skriftligt. 

7 Den 24. oktober 1984 mødtes den af Kommissionen udpegede høringskonsulent 
med de juridiske rådgivere for de virksomheder, som havde modtaget meddelelsen 
om klagepunkter, for at aftale den nærmere procedure for den høring, der skulle 
finde sted som led i den administrative procedure. Høringen skulle påbegyndes 
den 12. november 1984. Under dette møde meddelte Kommissionen endvidere, at 
den under henvisning til den argumentation, virksomhederne havde fremført i de
res svar på meddelelsen om klagepunkter, straks ville fremsende yderligere bevis
materiale vedrørende iværksættelsen af prisinitiativerne som supplement til det be
vismateriale, som de allerede var i besiddelse af. Kommissionen fremsendte således 
den 31. oktober 1984 til virksomhedernes juridiske rådgivere en række dokumen
ter med kopi af prisinstrukser, som producenterne havde meddelt deres salgskon
torer, og tabeller, som gengav dokumenternes indhold. Af hensyn til beskyttelsen 
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af forretningshemmeligheder fastsatte Kommissionen visse betingelser for fremsen
delsen af disse dokumenter. Navnlig måtte virksomhedernes salgsafdelinger ikke 
gøres bekendt med dokumenterne. Advokaterne for flere af virksomhederne afslog 
imidlertid at efterkomme betingelserne og tilbagesendte dokumenterne inden 
høringen. 

8 På baggrund af de oplysninger, der var fremkommet i de skriftlige svar på meddel
elsen om klagepunkter, besluttede Kommissionen at udvide proceduren til også at 
omfatte Anic og Rhône-Poulenc. Der blev derfor den 25. oktober 1984 til selska
berne fremsendt en meddelelse om klagepunkter svarende til den meddelelse, der 
var fremsendt til de øvrige femten virksomheder. 

9 Den første høringsrunde fandt sted fra den 12. til den 20. november 1984, hvorun
der alle virksomheder blev hørt med undtagelse af Shell (der havde nægtet at del
tage i enhver høring), Anic, ICI og Rhône-Poulenc (som fandt, at de ikke havde 
været i stand til at forberede sagen). 

io Under høringen afslog flere virksomheder at tage stilling til de punkter, der var 
rejst i de dokumenter, som var fremsendt til dem den 31. oktober 1984. De gjorde 
i denne forbindelse gældende, at Kommissionen væsentligt havde ændret sin argu
mentation, og at de i hvert fald burde have lejlighed til at fremsætte skriftlige 
bemærkninger. Andre virksomheder hævdede, at de ikke havde haft tilstrækkelig 
tid til at gennemgå dokumenterne før høringen. Advokaterne for BASF, DSM, 
Hercules, Hoechst, ICI, Linz, Monte, Petrofina og Solvay fremsendte en fælles 
skrivelse herom til Kommissionen den 28. november 1984. Hüls meddelte ved skri
velse af 4. december 1984, at selskabet tilsluttede sig dette synspunkt. 

n Kommissionen fremsendte derfor den 29. marts 1985 en ny række dokumenter, 
der omfattede prisinstrukser, som virksomhederne havde givet til deres salgskonto
rer, vedlagt tabeller vedrørende priserne, samt et sammendrag af beviserne vedrø
rende hvert af de prisinitiativer, med hensyn til hvilke Kommissionen havde doku
menter. Kommissionen opfordrede virksomhederne til at svare herpå, dels skrift
ligt, dels under en ny høringsrunde, og meddelte, at den frafaldt de betingelser, 
der var fastsat i første omgang, vedrørende overgivelse af dokumenterne til salgs
afdelingerne. 
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12 Kommissionen svarede ved en anden skrivelse af samme dato på de af advokaterne 
fremførte argumenter, hvorefter den ikke havde givet en præcis, retlig definition af 
det påståede kartel i overensstemmelse med traktatens artikel 85, stk. 1, og den 
opfordrede virksomhederne til at fremkomme med deres skriftlige og mundtlige 
bemærkninger. 

n Der fandt en ny høringsrunde sted fra den 8. til den 11. juli 1985 og den 25. juli 
1985. Anic, ICI og Rhône-Poulenc fremsatte her deres bemærkninger, og de andre 
virksomheder (med undtagelse af Shell) kommenterede de punkter, der var rejst i 
Kommissionens to skrivelser af 29. marts 1985. 

u Udkast til referat af høringerne med den nødvendige dokumentation blev frem
sendt til medlemmerne af Det Rådgivende Udvalg for Kartel- og Monopolspørgs
mål (herefter benævnt »det rådgivende udvalg«) den 19. november 1985 og til virk
somhederne den 25. november 1985. Det rådgivende udvalg vedtog sin udtalelse 
ved sit 170. møde den 5. og 6. december 1985. 

is På grundlag af denne procedure vedtog Kommissionen den 23. april 1986 den 
anfægtede beslutning, der lyder således: 

»Artikel 1 

Anic SpA, ATO Chimie SA (nu Atochem), BASF AG, DSM NV, Hercules Chemi
cals NV, Hoechst AG, Chemische Werke Hüls (nu Hüls AG), ICI pic, Chemische 
Werke Linz, Montepolimeri SpA (nu Montedipe), Petrofina SA, Rhône-Poulenc 
SA, Shell International Chemical Company Ltd, Solvay & Cie og Saga Petrokjemi 
AS & Co. (tilhører nu Statoil) har overtrådt EØF-traktatens artikel 85, stk. 1, ved: 

— for Anic's vedkommende, fra omkring november 1977 eller 1978 og til sent i 
1982 eller begyndelsen af 1983 

II - 771 



DOM AF 10. 3. 1992 — SAG T-l 1/89 

— for Rhône-Poulenc's vedkommende, fra omkring november 1977 og til udgan
gen af 1980 

— for Petrofina's vedkommende, fra 1980 og mindst til november 1983 

— for Hoechsťs, ICI's, Montepolimeri's og Shell's vedkommende, fra omkring 
midten af 1977 og mindst til november 1983 

— for Hercules', Linz', Saga's og Sob/ay's vedkommende, fra omkring november 
1977 og mindst til november 1983 

— for ATO's vedkommende, senest fra 1978 og mindst til november 1983 

— for BASF's, DSM's og Hüls' vedkommende, fra et tidspunkt mellem 1977 og 
1979 og mindst til november 1983 

at have deltaget i en aftale og samordnet praksis, der havde sin oprindelse i 1977, 
og hvorved de producenter, der leverer polypropylen på Fællesskabets område: 

a) kontaktede hinanden og regelmæssigt (fra begyndelsen af 1981 to gange om 
måneden) mødtes på en række hemmelige møder for at drøfte og fastlægge 
deres forretningspolitik 

b) fra tid til anden fastsatte 'målpriser' (eller minimumspriser) for salg af produk
tet i hver af Fællesskabets medlemsstater 

c) vedtog forskellige foranstaltninger med det formål at lette iværksættelsen af 
sådanne målpriser, omfattende (hovedsagelig) midlertidige produktionsbe
grænsninger, udveksling af detaljerede oplysninger om deres leverancer, afhol
delse af lokale møder og fra udgangen af 1982 et 'kundeledelsessystem' med 
henblik på gennemførelse af prisforhøjelser over for bestemte kunder 
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d) indførte samtidige prisforhøjelser for at virkeliggøre disse mål 

e) delte markedet ved at tildele hver producent et årligt salgsmål eller en årlig 
'kvote' (1979, 1980 og i det mindste en del af 1983) eller, i mangel af en ende
lig aftale for hele året, krævede, at producenterne begrænsede deres salg i hver 
måned på basis af salget i en foregående periode (1981, 1982). 

Artikel 2 

De i artikel 1 nævnte virksomheder skal omgående bringe den nævnte overtrædelse 
til ophør (såfremt dette ikke allerede er tilfældet) og skal for fremtiden afstå fra 
enhver aftale eller samordnet praksis med samme eller tilsvarende mål eller virk
ning, herunder enhver udveksling af oplysninger af en art, der normalt betragtes 
som forretningshemmeligheder, hvorved deltagerne direkte eller indirekte informe
res om andre individuelle producenters produktion, leverancer, lagre, salgspriser, 
omkostninger eller investeringer, eller hvorved de kunne overvåge tilslutning til 
udtrykkelige eller stiltiende aftaler eller samordninger vedrørende priser eller mar
kedsdeling i EF. Enhver udveksling af generelle oplysninger, som producenterne 
måtte deltage i (f.eks. via Fides), skal være udformet således, at der ikke meddeles 
oplysninger, hvoraf individuelle producenters adfærd kan udledes, og navnlig skal 
virksomhederne afstå fra indbyrdes at udveksle enhver yderligere oplysning af rele
vans for konkurrencen, der ikke er omfattet af den generelle informationsudveks-
lingsordning. 

Artikel 3 

For den i artikel 1 fastslåede overtrædelse pålægges nedenstående virksomheder 
følgende bøder: 

i) Anic SpA, en bøde på 750 000 ECU, eller 1 103 692 500 LIT 

ii) Atochem, en bøde på 1 750 000 ECU, eller 11 973 325 FF 
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iii) BASF AG, en bøde på 2 500 000 ECU, eller 5 362 225 DM 

iv) DSM NV, en bøde på 2 750 000 ECU, eller 6 657 640 HFL 

v) Hercules Chemicals NV, en bøde på 2 750 000 ECU, eller 120 569 620 BFR 

vi) Hoechst AG, en bøde på 9 OOO 000 ECU, eller 19 304 010 DM 

ivii) Hüls AG, en bøde på 2 750 000 ECU, eller 5 898 447,50 DM 

viii) ICI pic, en bøde på 10 000 000 ECU, eller 6 447 970 UKL 

ix) Chemische Werke Linz, en bøde på 1 000 000 ECU, eller 1 471 590 000 LIT 

x) Montedipe, en bøde på 11 000 000 ECU, eller 16 187 490 000 LIT 

xi) Petrofina SA, en bøde på 600 000 ECU, eller 26 306 100 BFR 

xii) Rhône-Poulenc SA, en bøde på 500 000 ECU, eller 3 420 950 FF 

xiii) Shell International Chemical Company Ltd, en bøde på 9 000 000 ECU, eller 
5 803 173 UKL 
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xiv) Solvay & Cie, en bøde på 2 500 000 ECU, eller 109 608 750 BFR 

xv) Statoil, Den Norske Stats Oljeselskab AS (der har overtaget Saga Petro-
kjemi), en bøde på 1 000 000 ECU, eller 644 797 UKL. 

Artikel 4 og 5 

(udelades)«. 

i6 Den 8. juli 1986 blev det endelige referat af høringerne med de af virksomhederne 
ønskede rettelser, tilføjelser og udeladelser fremsendt til disse. 

Retsforhandlinger 

i7 Sagsøgeren har herefter ved stævning indleveret til Domstolens Justitskontor den 
5. august 1986 anlagt nærværende sag med påstand om annullation af beslutnin
gen. Tretten af de fjorten andre virksomheder, beslutningen var rettet til, har lige
ledes anlagt annullationssøgsmål (sagerne T-1/89-T-4/89, T-6/89-T-10/89 og 
T-12/89-T-15/89). 

is Den skriftlige forhandling har i det hele fundet sted for Domstolen. 

i9 Domstolen har ved kendelse af 15. november 1989 hjemvist denne sag og de tret
ten andre sager til Retten, jf. artikel 14 i Rådets afgørelse af 24. oktober 1988 om 
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oprettelse af De Europæiske Fællesskabers Ret i Første Instans (herefter benævnt 
»Rådets afgørelse af 24. oktober 1988«). 

20 Rettens præsident har i henhold til afgørelsens artikel 2, stk. 3, udpeget en 
generaladvokat. 

2i Rettens justitssekretær anmodede ved skrivelse af 3. maj 1990 parterne om at del
tage i et uformelt møde med henblik på at tilrettelægge den mundtlige forhandling. 
Dette møde fandt sted den 28. juni 1990. 

22 Ved skrivelse af 9. juli 1990 anmodede Rettens justitssekretær parterne om at 
fremkomme med deres bemærkninger til, at sagerne T-l /89 — T-4/89 og T-6/89 
— T-15/89 eventuelt blev forenet med henblik på den mundtlige forhandling. In
gen af parterne gjorde indsigelse herimod. 

23 Retten har herefter ved kendelse af 25. september 1990 besluttet at forene de 
nævnte sager med henblik på den mundtlige forhandling, idet disse har forbindelse 
med hinanden, jf. artikel 43 i Domstolens procesreglement, der i henhold til artikel 
11, stk. 3, i Rådets afgørelse af 24. oktober 1988 finder tilsvarende anvendelse på 
proceduren for Retten. 

24 Retten har ved kendelse af 15. november 1990 truffet afgørelse vedrørende de 
anmodninger om fortrolig behandling, der var indgivet af sagsøgerne i sagerne 
T-2/89, T-3/89, T-9/89, T- l l /89 , T-12/89 og T-13/89, og har delvis imødekom
met disse. 
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25 Parterne har ved skrivelser indleveret til Rettens Justitskontor i perioden fra den 9. 
oktober til den 29. november 1990 besvaret de spørgsmål, som Retten havde stillet 
ved justitssekretærens skrivelser af 19. juli. 

26 På grundlag af svarene på spørgsmålene og den refererende dommers rappor t har 
Retten efter at have hørt generaladvokaten besluttet at indlede den mundtlige for
handling uden forudgående bevisoptagelse. 

27 Parterne har afgivet indlæg og besvaret Rettens spørgsmål under den mundtlige 
forhandling, der fandt sted fra den 10. til den 15. december 1990. 

28 Generaladvokaten fremsatte forslag til afgørelse i retsmødet den 10. juli 1991. 

Parternes påstande 

29 Sagsøgeren, Shell International Chemical Company Ltd, har nedlagt følgende på
stande: 

1) Kommissionens beslutning af 23. april 1986 (Pv731.149-Polypropylen) annulle
res, for så vidt den vedrører sagsøgeren. 

2) Bøden annulleres eller nedsættes væsentligt. 

3) Sagsøgte tilpligtes at betale sagens omkostninger. 
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Sagsøgte, Kommissionen, har nedlagt følgende påstande: 

— Frifindelse. 

— Sagsøgeren tilpligtes at betale sagens omkostninger. 

Realiteten 

30 Retten skal først undersøge sagsøgerens anbringender om, at der er sket tilsidesæt
telse af retten til kontradiktion, (1) da Kommissionen har tilsidesat sin pligt til at 
udvise upartiskhed ved udarbejdelsen af beslutningen, (2) da Kommissionen har 
undladt at meddele sagsøgeren, hvilke dokumenter der er lagt til grund for beslut
ningen, (3) da Kommissionen i meddelelsen om klagepunkter ikke har angivet alle 
de klagepunkter, der er nævnt i beslutningen. Retten skal dernæst behandle an
bringenderne vedrørende beviset for overtrædelsen. Disse vedrører dels (1) Kom
missionens bevismæssige konstateringer, dels (2) anvendelsen af EØF-traktatens 
artikel 85, stk. 1, på disse faktiske omstændigheder. For det tredje skal Retten 
behandle anbringenderne vedrørende spørgsmålet om, hvorvidt sagsøgeren er an
svarlig for overtrædelsen, og for det fjerde anbringenderne vedrørende beslutnin
gens begrundelse. Endelig skal Retten behandle anbringenderne vedrørende fast
sættelsen af bøden, der (1) hævdes at være delvist forældet og ikke at være pas
sende under hensyn til den påståede overtrædelses (2) varighed og (3) grovhed. 

Retten til kontradiktion 

1. Manglende upartiskbed ved udarbejdelsen af beslutningen 

3i Sagsøgeren har gjort gældende, at indtil 1985 var Kommissionen internt organise
ret på en måde, der reducerede risikoen for partiskhed og uretfærdighed under 
dens drøftelser, eftersom undersøgelsesfunktionen allerede fra procedurens indle
dende trin var adskilt fra forfølgelsesfunktionen. Under den administrative proce
dure i denne sag blev Generaldirektoratet for Konkurrence reorganiseret, således 
at samme tjenestemand måtte optræde både som efterforsker / inspektør og under
søger / rapportør. Garantierne for upartiskhed og retfærdighed bortfaldt derfor. 
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32 Sagsøgeren har i replikken endvidere anført, at det nye system — i modsætning til 
det af Kommissionen anførte — ikke frembyder alle de ønskelige garantier; efter
som det blev indført i 1985, har det ikke kunnet anvendes i denne sag, under alle 
omstændigheder har det ikke kunnet afhjælpe den manglende adskillelse af funk
tioner allerede fra det indledende trin. Sagsøgeren har citeret eksempler taget fra 
beslutningen, hvoraf det ifølge sagsøgeren klart fremgår, at ulemperne ved denne 
reorganisering ikke alene er rent teoretiske, eftersom de viser, at Kommissionen 
navnlig fortolkede visse dokumenter på en partisk eller forudindtaget måde. Sagsø
geren har endelig anført, at Kommissionen ikke har gjort gældende, at det nye 
system blev anvendt under den pågældende procedure. 

33 Sagsøgeren har anført, at på grund af reorganiseringen af Generaldirektoratet for 
Konkurrence lagde selskabet særlig vægt på muligheden for at opnå en effektiv 
mundtlig høring under den administrative procedure. Men høringskonsulenten, 
som skulle sikre høringernes gnidningsløse funktion, advarede virksomhederne om, 
at han ifølge de instrukser, som han havde modtaget, ikke effektivt kunne gribe 
ind efter den mundtlige høring, hvis han fandt, at udkastet til beslutning var be
hæftet med fejl, eller hvis det havde gået for langt, og at han kun ville kunne gribe 
ind efter den mundtlige høring med hensyn til procedurespørgsmål. Han havde 
anmodet om afklarende oplysninger vedrørende sin rolle, men havde ikke modta
get nogen; ifølge hans egne udtalelser befandt han sig i »en meget ringe situation«. 
Shell udledte af disse erklæringer, at høringskonsulenten ikke var i stand til effek
tivt at beskytte retten til kontradiktion og opfylde sin rolle som upartisk forligs
mand, dvs. effektivt udføre de funktioner, der var fastsat for hans mandat i Kom
missionens Trettende Beretning om Konkurrencepolitikken. Sagsøgeren måtte der
for, skønt selskabet havde truffet forberedelser til at deltage i høringerne, give 
afkald på at deltage, fordi det frygtede, at der var alvorlig risiko for, at dets erklæ
ringer ville blive fortolket forkert eller blive brugt mod det af en administration, 
hvis objektivitet var blevet kompromitteret. Sagsøgeren har endelig anført, at 
Kommissionen ikke har bestridt rigtigheden af selskabets beskrivelse af hørings-
konsulentens erklæring. 

34 Kommissionen har anført, at den reorganisering af Generaldirektoratet for Kon
kurrence, som blev gennemført i 1985, havde til formål at opnå en optimal kombi
nation af effektivitet og upartiskhed. Garantierne for objektivitet, upartiskhed og 
sammenhæng blev således forøget ved oprettelsen af et nyt direktorat, der skulle 
koordinere beslutningstagningen og sikre, at beslutninger vedrørende samme type 
konkurrencebegrænsende adfærd i de forskellige sektorer blev behandlet ensartet. 
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Denne reorganisering blev beskrevet i Den Fjortende og Femtende Beretning om 
Konkurrencepolitikken. 

35 Kommissionen har i duplikken anført, at det ikke er korrekt, at denne sag blev 
behandlet af samme tjenestemænd fra begyndelsen til afslutningen af den admini
strative procedure, eftersom mere end tyve personer deltog i sagens efterforskning. 
Kommissionen har under henvisning til de eksempler, som sagsøgeren har citeret 
for at godtgøre Kommissionens påståede mangel på upartiskhed, påpeget, at disse 
eksempler vedrører et trin af proceduren, der ligger efter meddelelsen af klage
punkter, og som derfor ikke kan bruges til støtte for argumentet om, at den mang
lende adskillelse af funktioner som efterforsker og rapportør er skadelig. Kommis
sionen har tilføjet, at det heller ikke kan udledes af disse eksempler, at Kommissio
nen har foretaget en fejlagtig analyse af de faktiske omstændigheder eller af doku
menterne, og end mindre at en sådan analyse skyldtes den interne organisation af 
Kommissionens arbejde. 

36 Kommissionen har henvist til formålet med oprettelsen af stillingen som hørings-
konsulent og har detaljeret redegjort for høringskonsulentens mandat. Kommissio
nen har under hensyn til disse oplysninger anført, at sagsøgeren ikke har fremført 
noget bevis, der kan godtgøre, at den procedure, der blev fulgt i denne sag, ikke 
var korrekt. Den har påpeget, at sagsøgerens anbringende, hvorefter alt, som sel
skabet kunne have sagt under høringen, ville blive brugt mod det, hvorefter de 
mundtlige oplysninger, der kunne have været fremført under høringen, ikke ville 
blive brugt objektivt, er udtryk for en ugrundet og ubillig antagelse. Kommissionen 
har tilføjet, at da sagsøgeren valgte ikke at drage fordel af en høring, kan selskabet 
ikke med føje gøre gældende, at der er fejl i beslutningen, som kunne have været 
undgået ved høringskonsulentens indgriben. 

37 Retten skal indledningsvis fastslå, at sagsøgeren i stævningen har anført, at selska
bets ret til kontradiktion blev skadet ved ændringer i den interne organisering af 
Kommissionens tjenestegrene og ved prisgivelse af de garantier for upartiskhed i 
henhold til den tidligere procedure, der var forbundet med denne organisering. 
Sagsøgeren har i replikken anført, at det er usikkert, om den nye organisering og 
den nye procedure frembyder alle de garantier for upartiskhed, som Kommissio
nen har tillagt dem i svarskriftet; sagsøgeren gør imidlertid gældende, at selskabet 
ikke har kunnet drage fordel af garantierne i henhold til den nye procedure, efter
som denne procedure ikke blev anvendt i den foreliggende sag. 
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38 For at overvinde den tilsyneladende selvmodsigelse i den argumentation, som er 
blevet fremført af sagsøgeren, der først klager over, at den gamle procedure ikke 
er blevet anvendt i sagen, og at selskabet heller ikke drog fordel af den nye proce
dure, må det erindres, at sagsøgeren mener, at selskabets ret til kontradiktion er 
blevet tilsidesat, fordi — eftersom reorganiseringen af Kommissionens tjeneste
grene fandt sted under den administrative procedure, som førte til vedtagelsen af 
den anfægtede beslutning — den gamle og den nye procedure successivt blev an
vendt på sagsøgeren, hvilket havde til virkning, at begge disse procedurer blev ber
øvet de garantier, som de hver især frembyder. 

39 Retten finder, at den omstændighed, at visse af Kommissionens tjenestemænd del
tog i den administrative procedure både som efterforskere og rapportører, ikke gør 
beslutningen ulovlig. Det fremgår klart af Domstolens praksis, at Kommissionen 
ikke kan betegnes som en »domstol« efter artikel 6 i den europæiske menneskeret
tighedskonvention. Under den administrative procedure for Kommissionen er 
Kommissionen imidlertid forpligtet til at overholde de proceduremæssige garantier, 
som er fastlagt i fællesskabsretten. Artikel 19, stk. 1, i Rådets forordning nr. 17 
forpligter således Kommissionen til — før end den træffer nogen beslutning — at 
give de berørte virksomheder lejlighed til at udtale sig vedrørende de fremførte 
klagepunkter. Det er også af denne grund, at Kommissionen i forordning 
nr. 99/63/EØF af 25. juli 1963 om udtalelser i henhold til artikel 19 i Rådets 
forordning nr. 17 (EFT 1963-1964, s. 42) indførte en kontradiktorisk procedure. I 
henhold til denne procedure skal Kommissionen meddele sine klagepunkter til de 
berørte virksomheder, der har mulighed for at svare herpå inden for en fastsat 
periode. Virksomhederne kan i givet fald, og især i de sager, hvor Kommissionen 
agter at pålægge bøder, indrømmes en høring. Ifølge artikel 4 i forordning 
nr. 99/63 kan Kommissionen i sine beslutninger mod virksomheder kun tage så
danne klagepunkter i betragtning, om hvilke disse har haft lejlighed til at udtale 
sig. Disse bestemmelser gennemfører det grundlæggende princip i fællesskabsret
ten, at der skal indrømmes ret til kontradiktion i enhver — også administrativ — 
procedure, hvilket bl.a. indebærer, at den pågældende virksomhed under den ad
ministrative procedure gives lejlighed til at tage stilling dels til, om de fremførte 
faktiske forhold og andre omstændigheder faktisk foreligger og hvilken betydning, 
de har, dels til de dokumenter, som Kommissionen påberåber sig til støtte for, at 
der foreligger en overtrædelse af EØF-traktaten (dom af 7.6.1983, forenede sager 
100/80-103/80, Musique Diffusion française mod Kommissionen, Sml. s. 1825, 
præmis 7-10). 

II-781 



DOM AF 10. 3. 1992 — SAG T-l 1/89 

40 Retten finder imidlertid, at de proceduremæssige garantier i henhold til fælles
skabsretten ikke kræver, at Kommissionen internt skal være organiseret på en så
dan måde, at det udelukkes, at samme tjenestemand optræder som efterforsker og 
rapportør i samme sag. 

4i Det følger heraf — selv om indsigelsen vedrørende Kommissionens interne organi
sering ikke kan lægges til grund — at fællesskabsretten indeholder alle de kriterier, 
der er nødvendige for at gennemgå klager vedrørende tilsidesættelse af sagsøge
rens ret til forsvar og i givet fald tage dem til følge. 

42 Det må imidlertid fastslås, at sagsøgeren ikke har været i stand til at forklare, 
hvorledes de påberåbte tilsidesættelser af selskabets ret til forsvar og de fejl, som 
selskabet hævder blev begået, kan tilskrives den omhandlede reorganisering af Ge
neraldirektoratet for Konkurrence. 

43 Det bemærkes indledningsvis, at de relevante bestemmelser om høringskonsulen-
tens mandat, der er medtaget som bilag til Den Trettende Beretning om Konkurren
cepolitikken, lyder således: 

»Artikel 2 

Høringskonsulenten har til opgave at sikre, at høringen afvikles korrekt, og der
igennem at bidrage til, at høringen og den eventuelle efterfølgende beslutning får 
en objektiv karakter. Han skal især sørge for, at der ved udarbejdelsen af udkas
tene til Kommissionens beslutninger på konkurrenceområdet tages behørigt hensyn 
til alle relevante faktiske omstændigheder, hvad enten disse er til fordel eller 
ugunst for de pågældende. Han skal ved udøvelsen af sine funktioner sørge for, at 
retten til at varetage sit forsvar bliver respekteret, idet han dog samtidig skal tage 
hensyn til kravet om, at konkurrencereglerne anvendes effektivt og i overensstem
melse med gældende forordninger og de af Domstolen fastslåede principper. 
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Artikel 5 

Høringskonsulenten underretter generaldirektøren for konkurrence om høringens 
forløb og om de konklusioner, han drager af høringen. Han fremsætter sine be
mærkninger om procedurens videre forløb. Disse bemærkninger kan vedrøre nød
vendigheden af at indhente yderligere oplysninger, frafaldelse af visse klagepunkter 
eller meddelelse af yderligere klagepunkter. 

Artikel 6 

Høringskonsulenten kan, hvis han anser det for hensigtsmæssigt, under udøvelsen 
af de i artikel 2 ovenfor fastlagte funktioner fremsætte sine bemærkninger direkte 
til det medlem af Kommissionen, der har konkurrencespørgsmål som ansvarsom
råde, når det pågældende kommissionsmedlem får forelagt det foreløbige udkast til 
beslutning, som er bestemt til forelæggelse for Det Rådgivende Udvalg for Kartel
og Monopolspørgsmål. 

Artikel 7 

Efter omstændighederne kan det medlem af Kommissionen, der har konkurrence
spørgsmål som ansvarsområde, på høringskonsulentens anmodning beslutte at ved
lægge dennes endelige udtalelse som bilag til det udkast til beslutning, som fore
lægges Kommissionen, således at det sikres, at denne er fuldt ud orienteret om 
samtlige en individuel sags elementer, når den som besluttende myndighed tager 
stilling til denne sag.« 

44 De erklæringer, som sagsøgeren tilskriver høringskonsulenten, indebar blot, at han 
tilskrev Kommissionen hensigter, hvorved han overskred sit mandat. Sagsøgeren 
kan ikke retfærdiggøre sin nægtelse af at deltage i de mundtlige høringer ved at 
henvise til disse hensigter, og derefter hævde, at selskabets ret til kontradiktion er 
blevet tilsidesat. 
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45 Anbringendet bør derfor forkastes. 

2. Undladelse afat fremsende dokumenter sammen med meddelelsen om klagepunkter 

46 Sagsøgeren har henvist til et antal dokumenter eller rækker af dokumenter, som 
Kommissionen har undladt at henlede sagsøgerens opmærksomhed på i forbindelse 
med meddelelsen om klagepunkter, og som Kommissionen ifølge sagsøgeren har 
lagt til grund for beslutningen. Sagsøgeren mener, at Kommissionen derved har 
berøvet sagsøgeren muligheden for at forklare indholdet af disse dokumenter og 
således har tilsidesat retten til kontradiktion. 

47 Sagsøgeren har med hensyn til disse dokumenter anført, at et dokument af 6. sep
tember 1977, der hævdes at være fundet hos Solvay, og som indeholder et referat 
af et møde mellem en medarbejder ved Solvay og en medarbejder ved sagsøgeren 
(beslutningens 16. betragtning, næstsidste afsnit), og en række dokumenter fundet 
hos A T O vedrørende udveksling af oplysninger om leveringer foretaget af de fran
ske producenter og om anvendelsen af kvoter på det franske marked [beslutnin
gens 15. betragtning, litra h)] hverken er nævnt i meddelelsen om klagepunkter 
eller vedlagt denne. 

48 Sagsøgeren har endvidere anført, at t o andre dokumenter , som Shell har fremsendt 
til Kommissionen som bilag til selskabets svar på meddelelsen om klagepunkter, er 
blevet brugt mod selskabet i beslutningen, uden at selskabet var i stand til at for
klare dokumenternes indhold, eftersom selskabet ikke vidste, at de ville blive brugt 
imod det. De t drejer sig om to referater af interne møder i Shell den 5. juli og den 
12. september 1979 (beslutningens 29. og 31 . betragtning). 

49 Sagsøgeren har anført, at da Kommissionen ikke tillod sagsøgeren at fremsætte 
bemærkninger vedrørende disse dokumenters bevisværdi, har den udledt fejlagtige 
konklusioner af dem, navnlig ved at undlade at tage hensyn til beviser til fordel for 
selskabet, som kunne være indeholdt i disse dokumenter. Sagsøgeren har i denne 
henseende anført, at de dokumenter, der blev rundet hos ATO, ikke nævner Shell 
Chimie (Frankrig), og gør gældende, at denne omstændighed beviser, at Shell-sel-
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skaberne ikke deltog i kvotearrangementer. Selskabet har derefter anført, at det 
dokument, der blev fundet hos Solvay, ikke indeholder nogen henvisning til prisaf
taler, og at dette beviser, at der ikke blev indgået sådanne aftaler i 1977. 

so Sagsøgeren har også gjort gældende, at Kommissionen i beslutningen har brugt to 
dokumenter til støtte for andre klagepunkter end dem, som de forudsattes at støtte 
i meddelelsen om klagepunkter. Det drejer sig dels om et internt notat fra Shell af 
20. oktober 1982 indeholdende et referat af et internt møde i Shell den 7. septem
ber 1982, der blev anvendt i den særlige meddelelse om klagepunkter, der blev 
tilstillet sagsøgeren, hvortil de udgør bilag 30, for at godtgøre eksistensen af en 
prisaftale i slutningen af 1982, mens beslutningen henviser til dette dokument i 68. 
betragtning, andet afsnit, idet det gøres gældende, at sagsøgeren var en af »le
derne« i kartellet, og at selskabet havde indgået en pris- og/eller kvoteaftale med 
de tre andre såkaldte »ledere« i slutningen af 1982. Dels drejer det sig om et in
ternt Shell-dokument med overskriften »PP W. Europe Pricing« (den særlige med
delelse om klagepunkter, Shell, bilag 49), som Kommissionen henviste til i den 
særlige meddelelse om klagepunkter, der blev tilstillet sagsøgeren, med henblik på 
at godtgøre selskabets deltagelse i en kvoteaftale for 1983, mens Kommissionen i 
beslutningens 49. betragtning anvender dokumentet for at bevise Shell's deltagelse i 
en prisaftale i juli 1983. Sagsøgeren har gjort gældende, at da det er umuligt for en 
virksomhed, som Kommissionen har beskyldt for at have tilsidesat EØF-traktatens 
artikel 85, stk. 1, at gennemgå ethvert dokument, der er bilagt meddelelsen om 
klagepunkter, og fremføre enhver eventuel konklusion, som ifølge sagsøgeren ikke 
kan udledes af dette dokument, kan Kommissionen ikke i beslutningen bruge do
kumenter, som er anført i meddelelsen om klagepunkter, til støtte for andre klage
punkter end dem, som de blev påberåbt til støtte for i denne meddelelse. 

si Kommissionen har anført, at den gav sagsøgeren tilstrækkelig lejlighed til at tage 
stilling til alle de dokumenter, som vedrørte selskabet, og som kunne bruges mod 
det. De dokumenter, der blev fundet hos ATO, bekræfter således kun dokumenter 
fundet hos ICI og blev meddelt Shell eller vedrørte ikke Shell og skulle derfor ikke 
meddeles selskabet. 
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52 Kommissionen havde anført, at dokumentet fra Solvay, som er nævnt i beslutnin
gens 16. betragtning, femte afsnit, blev forelagt sagsøgeren under proceduren med 
aktindsigt, og at selskabet ved denne lejlighed tog en kopi heraf. Kommissionen 
har tilføjet, at dette dokument hovedsagelig er blevet benyttet i beslutningen til at 
bevise den dato, hvor Solvay begyndte at deltage i diskussionerne om priserne, og 
at det desuden bekræfter, at der fandt diskussioner sted herom på dette tidspunkt. 

53 Hvad angår de to interne dokumenter fra Shell af 5. juli og 12. september 1979, 
har Kommissionen anført, at det første dokument kun bekræfter en detalje vedrø
rende tidsplanen for prisinitiativer i 1979, og da det er fremlagt af sagsøgeren selv, 
burde selskabet have været opmærksom på betydningen af dette dokument og der
for kommenteret det spontant; det samme gælder for det andet af disse dokumen
ter. 

54 Kommissionen har endelig anført, at det med hensyn til anvendelsen af dokumen
tet med overskriften »PP W Europe Pricing« — til støtte for andre klagepunkter 
end dem, til støtte for hvilke det var nævnt i meddelelsen om klagepunkter — er 
korrekt, at dette dokument i den meddelelse om klagepunkter, der blev tilsendt 
sagsøgeren, kun særligt fremhævedes i relation til fastsættelsen af kvoter for 1983, 
mens det i beslutningen anvendes til at bevise sagsøgerens deltagelse i prisinitiativet 
i juli 1983. Kommissionen mener imidlertid, at sagsøgeren, da disse to momenter 
er så snævert forbundet, skulle have været opmærksom på, at denne henvisning i 
dokumentet til et »juli-mål« ville kunne bruges mod selskabet. 

55 Det bemærkes, at det fremgår af Domstolens praksis, at det afgørende ikke er 
dokumenterne i sig selv, men de konklusioner, som Kommissionen drager på 
grundlag af disse. Såfremt dokumenterne ikke er nævnt i meddelelsen om klage
punkter, kan den pågældende virksomhed med rette antage, at de ikke har betyd
ning for sagen. Underretter Kommissionen ikke en virksomhed om, at visse doku
menter vil blive anvendt i beslutningen, afskærer Kommissionen den fra i tide at 
udtale sig om dokumenternes bevisværdi. Dokumenterne vil af denne grund ikke 
kunne anvendes som bevis over for virksomheden (dom af 25.10.1983, sag 107/82, 
AEG-Telefunken mod Kommissionen, Sml. s. 3151, præmis 27, og senest dom af 
3.7.1991, sag C-62/86, AKZO Chemie mod Kommissionen, Sml. I, s. 3359, præ
mis 21). 
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56 I dette tilfælde kan alene de dokumenter , der er nævnt i den generelle eller den 
specielle del af meddelelsen om klagepunkter eller i skrivelsen af 25. marts 1985, 
samt de dokumenter , der er vedlagt disse, men ikke udtrykkeligt nævnt heri, anses 
for bevismidler mod sagsøgeren under nærværende sag. For så vidt angår de doku
menter, der er vedlagt meddelelserne om klagepunkter, men som ikke er nævnt 
heri, kan de kun gøres gældende over for sagsøgeren i beslutningen, hvis selskabet 
med rimelighed har kunnet udlede af meddelelserne, hvilke konklusioner Kommis
sionen ville drage heraf. 

57 Retten finder derfor, at det dokument, der blev fundet hos Solvay, og som er 
dateret den 6. september 1977 og nævnt i beslutningens 16. betragtning, næstsidste 
afsnit, og de dokumenter, der blev fundet hos ATO [nævnt i beslutningens 15. 
betragtning, litra h)], ikke kan anvendes som bevis mod sagsøgeren. Dette afskæ
rer imidlertid ikke sagsøgeren fra at anvende dem som beviser til fordel for selska
bet. 

58 Spørgsmålet om, hvorvidt de sidstnævnte dokumenter er nødvendige for at under
bygge de bevismæssige konstateringer, Kommissionen i beslutningen har foretaget 
i forhold til sagsøgeren, henhører under Rettens undersøgelse af, om disse konsta
teringer kan lægges til grund. 

59 På den anden side må de to referater af interne møder i Shell, som Shell havde 
bilagt sit svar på meddelelsen om klagepunkter, og som er nævnt i beslutningens 
29. og 31. betragtning, anses for bevismidler, der kan anvendes mod sagsøgeren i 
denne sag. Sagsøgeren kunne ikke være uvidende om, at selskabet ved at frem
lægge disse dokumenter under den administrative procedure ville pådrage sig ri
siko for, at Kommissionen ville bruge dem som bevis mod selskabet. Det fremgår 
af Domstolens praksis (dom af 29.10.1980, forenede sager 209/78-215/78 og 
218/78, Van Landewyck mod Kommissionen, Sml. s. 3125, præmis 68), at beslut
ningen ikke nødvendigvis skal være en kopi af fremstillingen af klagepunkter. 
Kommissionen skal nemlig tage hensyn til resultatet af den administrative proce
dure, hvis det drejer sig om at frafalde klagepunkter, der viser sig ikke at være 
tilstrækkeligt begrundet, eller hvis det drejer sig om, såvel faktisk som retligt, at 
tilrettelægge og supplere argumentationen til støtte for de klagepunkter, som den 
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opretholder. Sidstnævnte mulighed er ikke i strid med den i artikel 4 i forordning 
nr. 99/63 hjemlede ret til kontradiktion. 

RO Kommissionen kunne derfor med føje til støtte for de klagepunkter, som allerede 
var blevet meddelt sagsøgeren, anvende dokumenter, som sagsøgeren havde frem
lagt under den administrative procedure. 

6i For så vidt angår den i beslutningen foretagne anvendelse af bilag 30 til den sær
lige meddelelse om klagepunkter, som blev tilstillet sagsøgeren, til støtte for andre 
klagepunkter end dem, som de var forudsat at skulle underbygge i denne medde
lelse om klagepunkter, skal det bemærkes, at det første af disse dokumenter udgør 
bilag 100 til den generelle meddelelse om klagepunkter, og at dette bilag anvendes 
heri (punkt 124) til støtte for klagepunkter med hensyn til den særlige rolle, som 
de »fire store« spillede, hvilket også er tilfældet i 68. betragtning, andet afsnit, i 
beslutningen. 

62 Bilag 49 til den særlige meddelelse om klagepunkter, som er nævnt i beslutningens 
49. betragtning til støtte for klagepunktet med hensyn til indgåelsen af en prisaftale 
i juli 1983 — mens det i den særlige meddelelse om klagepunkter blev anvendt til 
at godtgøre Shell's deltagelse i en kvoteaftale — kan i beslutningen kun bruges 
mod sagsøgeren, såfremt denne med rimelighed af meddelelsen om klagepunkter 
og dokumenternes indhold har kunnet udlede de konklusioner, som Kommissio
nen havde til hensigt at udlede heraf. I denne sag henviser den særlige meddelelse 
om klagepunkter, som blev tilstillet sagsøgeren, til Shell's deltagelse i prisinitiativet 
i juni og juli 1983 [s. 8, litra h)], og den generelle meddelelse om klagepunkter 
henviser i punkt 74 hertil. De første to sætninger i dokumentet gjorde det muligt 
for sagsøgeren med rimelighed at udlede de konklusioner, som Kommissionen ag
tede at udlede heraf til støtte for de klagepunkter, som den havde fremsat. Det 
anførtes i dokumentet: 

»Despite 100% loading of W. European PP effective industrial production capa
city, prices have generally fallen from 1.85/1.95 DM / kg ('marker' grade — tape, 
raffia) in December 1982 to approx. 1.70 DM (gross) in May, June 1983. 
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