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Nelle cause riunite T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89,
T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 e T-104/89,

BASF AG, avente sede a Ludwigshafen (Repubblica federale di Germania), con
Pavv. F. Hermanns, del foro di Disseldorf, con domicilio eletto in Lussemburgo
nello studio degli avv.ti Loesch & Wolter, 8, rue Zithe,

NV Limburgse Vinyl Maatschappij, avente sede in Tessenderlo (Belgio), con I'avv.
I. G. F. Cath, del foro dell’Aia, con domicilio eletto in Lussemburgo presso lo
studio dell’avv. L. H. Dupong, 14a, rue des Bains,

NV DSM e DSM Kunststoffen BV, aventi sede in Heerlen (Paesi Bassi), con Pavv.
L. G. F. Cath, del foro dell’Aia, con domicilio eletto in Lussemburgo presso lo
studio dell’avv. L. H. Dupong, 14a, rue des Bains,

Hiils AG AG, avente sede in Marl (Repubblica federale di Germania), con gli
avv.ti A. Deringer, C. Tessin, H. Herrmann e J. Sedemund, del foro di Colonia,
con domicilio eletto in Lussemburgo presso lo studio dellavv. J. Loesch, 8, rue

Zithe,

Atochem SA, avente sede in Puteaux (Francia), con gli avv.ti X. de Roux e Ch.-H.
Léger, del foro di Parigi, con domicilio eletto in Lussemburgo presso lo studio
degli avv. ti Hoss & Elvinger, 15, Céte d’Eich,
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Société artésienne de vinyle SA, avente sede in Parigi (Francia), con Pavv. B. Van
de Walle de Ghelcke, del foro di Bruxelles, con domicilio elewo in Lussemburgo
presso lo studio dell’avv. J. Wolter, 8, rue Zithe,

Wacker Chemie GmbH, avente sede in Monaco di Baviera (Repubblica federale di ‘
Germania), con ’avv. H. Hellmann, del foro di Colonia, con domicilio eletto in
Lussemburgo presso lo studio degli avv.ti Loesch e Wolter, 8, rue Zithe, ‘

Enichem SpA, avente sede in Milano (Italia), con gli avv.ti M. Siragusa, del foro di
Roma, G. Scassellati Sforzolini, del foro di Bologna, e G. Arcidiacono, del foro di
Milano, con domicilio eletto in Lussemburgo presso lo studio degli avv.ti Arendt &
Medernach, 4, avenue Marie-Thérése,

Hoechst AG, avente sede in Francoforte sul Meno (Repubblica federale di Germa-
nia), con Pavwv. H. Hellmann, del foro di Colonia, con domicilio eletto in Lussem-
burgo presso lo studio degli avv.ti Loesch e Wolter, 8, rue Zithe,

Imperial Chemical Industries PLC, avente sede in Londra (Regno Unito), con i
sigg. D. Vaughan, Q. C., e D. Anderson, barrister, del foro d’Inghilterra e del
Galles, mandatari dei sigg. V. O. White, R. J. Coles e A. M. Ransom, solicitors,
con domicilio eletto in Lussemburgo presso lo studio dell’avv. L. H. Dupong, 14a,
rue des Bains,

Shell International Chemical Company Ltd, avente sede in Londra (Regno Unito),
con il sig. K. B. Parker, del foro d’Inghilterra e del Galles, mandatario del sig. J.
W. Osborne, solicitor in Londra, con domicilio eletto in Lussemburgo presso lo
studio dell’avv. J. Hoss, 15, Cote d’Eich,

Montedison SpA, avente sede in Milano (Italia), con gli avv.ti G. Aghina e G.
Celona, del foro di Milano, e P. A. M. Ferrari, del foro di Roma, con domicilio
eletto in Lussemburgo presso lo studio dell’avv. G. Margue, 20, rue Philippe II,

ricorrenti,
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contro

Commissione delle Comunita europee, rappresentata dai sigg. B. J. Drijber, B. Jan-
sen e J. Currall, membri del servizio giuridico, in qualitd di agenti, assistiti dagli
avv.ti E. Morgan de Rivery, del foro di Parigi, e R. M. Morresi, del foro di Bolo-
gna (Italia), dal sig. N. Forwood, Q. C., dal sig. David Lloyd-Jones, del foro d’In-
ghilterra e del Galles, e dall’avv. Alberto Dal Ferro, del foro di Vicenza (Italia),
con domicilio eletto in Lussemburgo presso lo studio del sig. R. Hayder, rappre-
sentante del servizio giuridico della Commissione, Centre Wagner, Kirchberg,

convenuta,

avente ad oggeto l'annullamento della decisione della Commissione 21 dicembre
1988 relativa ad un procedimento a norma dell’art. 85 del Trattato CEE (IV/
31.865, PVC) (GU 1989, L 74, pag. 1),

IL TRIBUNALE (Seconda Sezione),

composto dai signori D. Barrington, presidente, A. Saggio, C. Yeraris, C. P. Briét
e J. Biancarelli, giudici,

cancelliere: H. Jung

vista la fase scritta del procedimento e in esito alle trattazioni orali del 18-22 no-
vembre 1991 e del 10 dicembre 1991,

ha pronunciato la presente
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Sentenza

Gli antefatti, la decisione impugnata e il generale svolgimento del procedimento

In seguito ad accertamenti compiuti nel settore del poliprcpilene nei giorni 13 e 14
ottobre 1983, ai sensi dell’art. 14 del regolamento del Consiglio 6 febbraio 1962,
n. 17, primo regolamento di applicazione degli artt. 85 ¢ 86 del Tratwato (GU
1962, n. 13, pag. 204) (in prosieguo: il « regolamento n. 17 »), la Commissione
delle Comunita europee (in prosieguo: la « Commissione ») apriva un’istruttoria sul
policloruro di vinile (in prosieguo: il « PVC»); essa effettuava quindi varie ispe-
zioni presso le imprese interessate e rivolgeva a queste ultime numerose richieste di
informazioni.

Il 24 marzo 1988 la Commissione avviava d’ufficio, a norma dell’art. 3, n. 1, del
regolamento n. 17, un procedimento contro quattordici produttori di PVC, vale a
dire la Atochem SA, la BASF AG, la NV DSM e la DSM Kunststoffen BV, la
Enichem SpA, la Hoechst AG, la Hiils AG, la Imperial Chemical Industries PLC,
la NV Limburgse Vinyl Maatschappij, la Montedison SpA, la Norsk Hydro AS, la
Société artésienne de vinyle SA, la Solvay et Cie, la Shell International Chemical
Company Ltd e la Wacker Chemie GmbH. Il 5 aprile 1988 essa contestava a cia-
cuna di dette imprese gli addebiti, ai sensi dell’art. 2, n. 1, del regolamento (CEE)
della Commissione 25 luglio 1963, n. 99, relativo alle audizioni previste all’articolo
19, paragrafi 1 e 2, del regolamento n. 17 del Consiglio (GU 1963, n. 127, pag.
2268). Tutte le imprese destinatarie della comunicazione degli addebiti presenta-
vano osservazioni nel corso del mese di giugno 1988. Ad eccezione della Shell
International Chemical Company Ltd, che non aveva fatto domanda in tal senso,
esse venivano sentite nel corso del mese di settembre 1988. Il 1° dicembre 1988, il
comitato consultivo in materia di intese e di posizioni dominanti emetteva il pro-
prio parere sulla proposta di decisione della Commissione.

Il 17 marzo 1989 veniva pubblicata nella Gazzetta ufficiale delle Comunita europee
la « Decisione della Commissione, del 21 dicembre 1988, relativa ad un procedi-
mento a norma dell’art. 85 del Trattato CEE (IV-31.865, PVC) (89/190/CEE) »
che era stata notificata alle imprese nel febbraio 1989. Il dispositivo della decisione
cosi notificata e pubblicata contiene in particolare i seguenu tre articoli:
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« Articolo 1

Atochem SA, BASF AG, DSM NV, Enichem SpA, Hoechst AG, Hiils AG, Impe-
rial Chemical Industries PLC, Limburgse Vinyl Maatschappij, Montedison SpA,
Norsk Hydro AS, Société artésienne de vinyle, Shell International Chemical Co.
Ltd, Solvay & Cie e Wacker Chemie GmbH hanno violato Particolo 85 del Trat-
tato CEE, partecipando (per i periodi indicati nella presente decisione) ad un ac-
cordo e/0 una pratica concordata con inizio intorno all’agosto 1980, in base al
quale 1 produttori che forniscono PVC nel territorio della Comunita hanno preso
parte a riunioni periodiche intese a fissare prezzi obiettivo e quote obiettivo, a
programmare iniziative concordate per aumentare i livelli dei prezzi e a controllare
Pesecuzione dei predetti accordi collusivi.

Articolo 2

Le imprese menzionate nell’articolo 1 che operano tuttora nel settore del PVC
nella CEE pongono immediatamente fine alle suddette infrazioni (se gid non vi
abbiano provveduto) e si astengono d’ora in poi, per quanto riguarda le attivitd che
esse svolgono nel settore del PVC, da ogni accordo o pratica concordata che possa
avere oggetto o effetto identico o analogo, compreso ogni scambio di informazioni
normalmente coperte dal segreto commerciale, mediante il quale i partecipanti pos-
sono conoscere direttamente o indirettamente dati concernenti la produzione, le
forniture, I'entitd delle scorte, i prezzi di vendita, i piani relativi ai costi o agli
investimenti di altri singoli produttori, nonché da ogni accordo o pratica concor-
data con cui essi siano In grado di controllare Padesione a qualsiasi accordo
espresso O tacito o a qualsiasi pratica concordata in materia di prezzi o di riparti-
zione dei mercati all’interno della CEE. Ogni sistema di scambio di informazioni
generali in relazione al settore PVC al quale i produttori aderiscano deve essere
gestito in modo tale da escludere qualsiasi informazione che consenta di indivi-
duare il comportamento dei singoli produttori; in particolare, le imprese si asten-
gono dallo scambiarsi informazioni supplementari aventi rilevanza ai fini della
concorrenza e non previste in tale sistema.

Articolo 3

Per Pinfrazione di cui all’articolo 1, le seguenti ammende vengono inflitte alle im-
prese menzionate qui di seguito:
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T-94/89,

i) Atochem SA: ammenda di 3 200 000 ECU;

ii) BASF AG: ammenda di 1 500000 ECU;

iii) DSM NV: ammenda di 600 000 ECU;

iv) Enichem SpA: ammenda di 2 500 000 ECU;

v) Hoechst AG: ammenda di 1500 000 ECU;

vi) Hiils AG: ammenda di 2 200 000 ECU;;

vii) Imperial Chemical Industries PLC: ammenda di 2 500 000 ECU;

viii) Limburgse Vinyl Maatschappij: ammenda di 750 000 ECU;

ix) Montedison SpA: ammenda di 1 750 000 ECU;

x) Norsk Hydro AS: ammenda di 750 000 ECU;

xi) Société artésienne de vinyl: ammenda di 400 000 ECU;

xii) Shell International Chemical Company Ltd: ammenda di 850 000 ECU;
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xiit) Solvay et Cie: ammenda di 3 500 000 ECU;

xiv) Wacker Chemie GmbH: ammenda di 1 500 000 ECU ».

Tutte le imprese destinatarie della decisione, tranne la Solvay et Cie, proponevano
ricorso dinanzi alla Corte di giustizia. Tali ricorsi venivano registrati nella cancel-
leria della Corte tra il 30 marzo 1989, data del ricorso della BASF AG, e il 25
aprile 1989 per quello della Norsk Hydro AS. Ai sensi dell’art. 3, n. 1, e dell’art.
14 della decisione del Consiglio 24 ottobre 1988 che istituisce un Tribunale di
primo grado delle Comunita europee, la Corte ha rimesso le cause al Tribunale
con ordinanze 15 novembre 1989.

Con ordinanza 19 giugno 1990, il Tribunale (Seconda Sezione) ha dichiarato irri-
cevibile il ricorso della Norsk Hydro AS essendo stato depositato fuori termine
Patto introduttivo del ricorso. L’ordinanza & stata impugnata dinanzi alla Corte di
giustizia, che in seguito alla rinuncia agli atti della Norsk Hydro AS ha disposto la
cancellazione della causa dal ruolo.

In esito alla fase scritta del procedimento, che si & concluso con il deposito, tra il
29 giugno e il 5 novembre 1990, delle controrepliche della Commissione, le cause
T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89,
T-96/89, T-98/89, T-102/89 e T-104/89 sono state riunite, ai fini della tratta-
zione orale, con ordinanza 11 luglio 1991 del Presidente della Seconda Sezione
del Tribunale. Una riunione preparatoria all’'udienza, convocata a norma dell’art.
64, n. 3, del regolamento di procedura del Tribunale, si & svolta I'11 luglio 1991.
Su relazione del giudice relatore, il Tribunale (Seconda Sezione) ha deciso di pas-
sare alla fase orale e di ordinare alcune misure di organizzazione del procedi-
mento.

La trattazione orale si & svolta dal 18 al 22 novembre 1991 e il 10 dicembre 1991.
Nel corso di essa, il Tribunale, con ordinanza 19 novembre 1991, ha invitato la
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Commissione a produrre determinati documenti prima del 22 novembre 1991. Con

.

successiva ordinanza 22 novembre 1991, il termine inizialmente stabilito & stato
prorogato al 5 dicembre 1991.

Sentite a questo proposito le parti durante la fase orale, il Tribunale ritiene che
occorra procedere alla riunione di wtte le cause di cui sopra ai fini della sentenza.

Le

Le

II -

conclusioni delle parti

ricorrenti concludono sostanzialmente che il Tribunale voglia:

in via principale, annullare la decisione della Commissione 21 dicembre 1988
relativa ad un procedimento a norma dell’art. 85 del trattato CEE (IV/31.865,
PVC) e, in via subordinata, annullare o ridurre ’'ammenda inflitta all’art. 3 di
tale decisione;

condannare la Commissione alle spese;

inoltre, la Montedison SpA chiede che la Commissione sia condannata, da un
lato, a rimborsarle integralmente le spese sostenute per il procedimento ammi-
nistrativo, e, dall’altro, a risarcire tutti 1 danni derivati alla ricorrente dall’ese-
cuzione della decisione impugnata.

Commissione conclude che il Tribunale voglia:

dichiarare il ricorso della Shell International Chemical Company Ltd tardivo e
quindi irricevibile;
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— respingere 1 ricorsi;

— condannare le ricorrenu alle spese.

Le misure di organizzazione del procedimento e di istruttoria ordinate dal Tribu-
nale

A — Gli argomenti scritti delle parti che hanno condotto il Tribunale ad adottare la
misura di organizzazione del procedimento dell’11 luglio 1991

Al punto V. del suo ricorso, intitolato « Violazione dell’obbligo di motivare, al
momento della sua emanazione, la decisione impugnata », la BASF AG fa valere la
sentenza della Corte 23 febbraio 1988, cosiddetta delle « galline ovaiole », Regno
Unito/Consiglio (causa 131/86, Racc. pag. 905), per sostenere che Part. 190 del
Trattato impone alla Commissione di indicare la motivazione, che fa parte inte-

<

grante della decisione, quando quest’ultima & adottata. La ricorrente ne deduce
che una decisione & nulla se non & motivata, oppure se la motivazione ¢ insuffi-
ciente o incompleta al momento dell’emanazione della decisione stessa, o ancora se

la motivazione viene modificata in un momento successivo.

Nel caso di specie, la ricorrente rileva che la decisione notificata risale al 21 di-
cembre 1988 ed & accompagnata da una lettera di trasmissione del 5 gennaio 1989,
firmata « Per la Commissione, P. Sutherland, membro della Commissione ». Or-
bene, la ricorrente dichiara che la Commissione le ha inviato, il 21 dicembre 1988,
un telex in cui sosteneva di aver adottato una decisione il 22 dicembre 1988. Senza
escludere Pipotesi che si tratti di un errore materiale, la ricorrente fa valere che in
data 21 dicembre 1988 la motivazione della decisione sarebbe stata o inesistente, o
comunque diversa da quella figurante nella decisione notificata. A sostegno delle
proprie asserzioni, la ricorrente fa valere che a seguito di una domanda da essa
proposta tra il 21 dicembre 1988 e il 3 febbraio 1989, data della notifica, e diretta
ad ottenere che la decisione le fosse comunicata, dipendenti della Commissione le
avrebbero risposto che la versione tedesca della decisione non era pronta e che
quindi non era possibile procedere a tale notifica. Secondo la ricorrente, il fato
che sia trascorso questo periodo di tempo tra P'adozione della decisione e la sua
notifica sarebbe sufficiente a dimostrare che si & proceduto ad un vero e proprio
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rimaneggiamento della motivazione della decisione. Ne conseguirebbe la nullita
della decisione. Nella sua replica, la ricorrente sottolinea che «la convenuta po-
trebbe produrre il testo tedesco, quale in possesso della Commissione il 21 dicem-
bre 1988. Tanto la Corte che la ricorrente sarebbero cosi in grado di comparare (i
due testi) e di determinare se le differenze tra questo testo e quello comunicato
alla ricorrente il 3 febbraio 1989 derivino da semplici reuifiche linguistiche ».

La Hiils AG ha sostenuto, nel proprio ricorso, di avere fondati motivi per ritenere
che la decisione notificatale diverga su punti essenziali dal progetto che & alla base
della decisione della Commissione 21 dicembre 1988. Essa fonda il proprio assunto
sul fatto che, a suo parere, alla luce della presentazione tipografica della decisione
notificata, risulta chiaramente che alcuni passaggi essenziali sono stati aggiunti o
corretti. Essa ha pertanto chiesto alla Corte di ordinare alla Commissione « di met-
tere agli atti il progetto di decisione del 21 dicembre 1988 e di lasciarlo a disposi-
zione della ricorrente, in modo che si possa verificare se le divergenze non supe-
rano il limite del lecito ».

Nei loro ricorsi e nelle loro repliche le ricorrenti Wacker Chemie GmbH e
Hoechst AG hanno sostenuto che la motivazione della decisione, a norma dell’art.
190 del Trattato, dovrebbe esporre i principali elementi in diritto e in fatto su cui si
basa la decisione. Tale motivazione dovrebbe inoltre esistere nel momento in cui la
decisione viene adottata. Sarebbe infatti incompatibile con I’art. 190 del Trattato
ogni modifica a posteriori della motivazione della decisione che fuoriesca dalle
mere correzioni ortografiche (sentenza della Corte 23 febbraio 1988, citata). Le
ricorrenti ritengono di poter legittimamente considerare trasgrediti questi principi
nel caso di specie. Esse riferiscono di voci relative all’adozione della decisione an-
teriormente al 21 dicembre 1988. In tale data esse hanno ricevuto un telex della
Commissione che conteneva il dispositivo della decisione e non la sua motivazione,
e menzionava una decisione del 22 dicembre 1988. Alla luce delle informazioni
fornite loro, del resto, da altre imprese, anch’esse destinatarie della decisione im-
pugnata, le ricorrenti ritengono di poter legittimamente esprimere seri dubbi sul
fatto che la decisione sia stata adottata sulla base di una proposta completa e moti-
vata nella necessaria misura nella lingua facente fede. Tali ricorrenti hanno per-
tanto chiesto che la Commissione sia invitata a produrre la proposta di decisione
sulla base della quale & stata presa, il 21 dicembre 1988, la decisione impugnata.
Dalla difesa della Commissione esse deducono che non & stata adottata alcuna
decisione nelle lingue spagnola, italiana e olandese. Orbene, secondo le ricorrenti,
la decisione doveva essere redatta in ciascuna delle lingue dei destinatari. Percid
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esse chiedono «al Tribunale di stabilire se la decisione della Commissione non
dovesse venire presa sulla base dei testi corrispondenti». Esse ritengono inoltre
che, tenuto conto dell’esposizione dei fatti operata dalla Commissione nel suo con-
troricorso, si ponga la questione se il membro della Commissione incaricato delle
questioni di concorrenza potesse validamente adottare, o abbia validamente adot-
tato, la decisione nelle altre lingue ufficiali, dato che il suo mandato scadeva il 5
gennaio 1989, vale a dire undici giorni prima della data in cui le traduzioni sono
state consegnate al segretariato generale della Commissione. Le ricorrenti ne dedu-
cono « che la decisione, che avrebbe dovuto essere emanata in forma di decisione
unica per tutti i destinatari, & contestabile nel suo insieme ».

Nel proprio ricorso ’Enichem SpA ha fatto valere che tra I'adozione della deci-
sione e la sua comunicazione & trascorso un notevole lasso di tempo, cosicché il
testo notificato e pubblicato potrebbe non corrispondere al testo adottato, il che
comporterebbe la nullita della decisione notificata alle parti. L’Enichem SpA chiede
alla Corte di invitare la Commissione a produrre il testo, nella lingua di lavoro
della Commissione, sulla base del quale quest’ultima ha preso la decisione 21 di-
cembre 1988. L’Enichem SpA sostiene inoltre che a suo parere la decisione precede
la redazione del verbale definitivo delP’audizione delle ricorrenti da parte della Co-
missione, redazione che & stata effettuata solo il 13 febbraio 1989. La ricorrente
sottolinea che di conseguenza né il comitato consultivo, né il Collegio dei Com-
missari, né il membro della Commissione incaricato delle questioni di concorrenza
sarebbero potuti venire a conoscenza del verbale definitivo dell’audizione, il che
avrebbe privato di ogni valore P'audizione dinanzi alla Commissione.

Nel controricorso e nella controreplica, la Commissione, dopo aver rilevato che
tale mezzo ¢ privo di qualsiasi fondamento e non & suffragato da alcun serio ele-
mento, ha ribattuto a tali diversi argomenti sostenendo che i progetti di decisione
sono stati sottoposti alla deliberazione del Collegio dei Commissari in sei lingue
(francese, inglese, italiano, olandese, spagnolo, tedesco); che dal verbale della se-
duta n. 945 della Commissione emerge che la decisione & stata adottata nelle tre
lingue francese, inglese e tedesca e che il Collegio dei Commissari ha incaricato il
membro competente in materia di concorrenza di adottare la decisione nelle altre
lingue ufficiali; che una tale autorizzazione & conforme all’art. 27 del suo regola-
mento interno, come la stessa Corte ha gia dichiarato nella sentenza 23 settembre
1986 (Akzo Chemie/Commissione, causa 5/85, Racc. pag. 2585, punto 40 della
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motivazione). Secondo la Commissione infatti una tale autorizzazione comprende-
rebbe necessariamente la possibiliti di procedere alle armonizzazioni linguistiche
necessarie. A seguito della deliberazione del Collegio dei Commissari, si sarebbe
proceduto alla traduzione della decisione nelle tre lingue ufficiali nelle quali il te-
sto non era ancora disponibile (danese, greco, portoghese). Queste traduzioni sa-
rebbero state presentate al segretariato generale il 16 gennaio 1989, data in cui le
varie versioni della decisione, in ciascuna delle lingue ufficiali della Comunita, sa-
rebbero state sottoposte ai giuristi-linguisti per assicurare la loro concordanza. Tali
lavori di armonizzazione si sarebbero a loro volta conclusi alla fine del mese di
gennaio 1989. La Commissione ha tenuto a precisare di essere in grado di presen-
tare al Tribunale, se quest’'ultimo lo volesse, i documenti cui essa si & riferita nelle
sue difese. Essa aggiunge che la delega non & stata conferita al sig. P. Sutherland,
nominativamente designato, bensi al commissario incaricato delle questioni di con-
correnza.

Stando cosi le cose, di fronte a tali argomentazioni scritte contrastanti, il Tribu-
nale, posto nella necessitd, per pronunciarsi sui mezzi dedotti dalle ricorrenti, di
raffrontare, da un lato, Patto notificato alle ricorrenti e pubblicato nella Gazzetta
ufficiale delle Comunita europee e, dall’altro, Patto adottato, e considerata del resto
Pofferta di prove formulata dalla Commissione stessa, nell’ambito dei suoi poteri
istruttori (sentenza della Corte 23 settembre 1986, citata), ha invitato la Commis-
sione, I'11 luglio 1991, nelPambito delle misure di organizzazione del procedi-
mento, a produrre, in primo luogo, il verbale della riunione del Collegio dei Com-
missari del 21 dicembre 1988 e, in secondo luogo, il testo della decisione adottata
dal Collegio dei Commissari.

Negli allegati 4 e 5 alla sua risposta alla misura di organizzazione del procedi-
mento, registrata nella cancelleria del Tribunale il 12 settembre 1991, la Commis-
sione ha prodotto sia le pagine 41-43 del verbale della seduta n. 945 del Collegio
dei Commissari del 21 dicembre 1988, redatto in lingua francese (designato con la
sigla COM(88) PV 945 (allegato 4], sia tre progetti di decisione, in data 14 di-
cembre 1988, redatti nelle lingue francese, inglese e tedesca e designati con la sigla
C(88) 2497 (allegato 5).

A seguito di tale presentazione, la BASF AG ha depositato, il 24 ottobre 1991, un
documento in cui dichiarava di corroborare le proprie doglianze indicate nel ri-
corso scritto e di preparare uno svolgimento semplificato della trattazione orale.
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Tale documento, notificato alla convenuta il 29 otobre 1991, portava in allegato
un prospetto comparativo riassuntivo di talune discordanze rilevate dalla BASF AG
tra la versione della decisione comunicata alla ricorrente e la versione tedesca del
progetto di decisione del 14 dicembre 1988, prodotto il 12 settembre 1991.

B — Gli argomenti svolti dalle parti durante la trattazione orale, che hanno condotto
il Tribunale ad adottare la misura istruttoria del 19 novembre 1991

Nella difesa comune presentata il 18 novembre 1991, tutte le imprese ricorrenti, ad
eccezione della Shell International Chemical Company Lid e della Montedison
SpA, che non si sono associate alle difese comuni, hanno ritenuto che occorresse
distinguere tra due « tipi » di vizi che inficierebbero la decisione.

In primo luogo, le imprese ricorrenti hanno fatto valere che I'atto notificato non
avrebbe alcun fondamento giuridico, in quanto comunicato nelle versioni italiana
ed olandese, dato che dai documenti prodotti dalla Commissione il 12 settembre
1991 risulterebbe che tali versioni dell’atto impugnato sarebbero state adottate dal
solo membro della Commissione incaricato delle questioni relative alla concor-
renza; orbene, secondo le ricorrenti, art. 27 del regolamento interno della Com-
missione 31 gennaio 1963, mantenuto provvisoriamente in vigore dall’art. 1 della
decisione 6 luglio 1967 (in prosieguo: il «regolamento interno della Commis-
sione »), nella versione vigente risultante a sua volta dalla decisione della Commis-
sione 23 luglio 1975, 75/461/Euratom, CECA, CEE (GU L 199, pag. 43), ¢ il cui
primo comma concerne le deleghe che possono essere concesse ai membri della
Commissione, non fornirebbe alcun fondamento giuridico a tal fine. Nel corso
della trattazione orale, le ricorrenti hanno sostenuto, in particolare, che la prassi
adottata dalla Commissione sarebbe contraria all’art. 12, primo e secondo comma,
del regolamento interno della Commissione, perché, in assenza di una decisione
adottata nelle lingue italiana e olandese, la deliberazione non sarebbe «suggel-
lata » dalle firme del Presidente e del Segretario esecutivo. Concludendo su questo
punto, le ricorrenti hanno sostenuto che il rispewto dell’art. 12 del regolamento
interno dela Commissione costituisce una forma sostanziale, la cui violazione deve
subire la sanzione dell’annullamento della decisione ai sensi degli artt. 173 e 174
del Trattato. -
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In secondo luogo, le imprese hanno fatto valere che vi sarebbero divergenze tra
insieme degli atti notificati alle ricorrenti, e i documenti prodotti dalla Commis-
sione il 12 settembre 1991 e designati dalla Commissione stessa come la decisione
adottata. Escludendo le correzioni sintattiche ed ortografiche, le ricorrenti hanno
distinto tre tipi di modifiche rilevanti. Si tratterebbe delle aggiunte effettuate a pag.
6 dell’atto notificato a proposito delle imprese tedesche, dell’aggiunta di un nuovo
comma effettuata a pag. 24 dell’atto notificato in lingua tedesca (pag. 22 dell’atto |
notificato redatto in lingua inglese e 23 di quello redatto in lingua francese), e di |
altre modifiche che hanno alterato la versione redatta in lingua tedesca. Richia-
mandosi in particolare alla citata sentenza della Corte 23 febbraio 1988, le imprese

hanno fatto valere il carattere assoluto del divieto di procedere a modifiche succes-

sive di atti giuridici oggetto di una decisione adottata dall’autoritd competente.

Esse hanno inoltre sostenuto che la fiducia negli organi comunitari sarebbe com-
promessa se non si assicurasse senza riserve I'intangibilitd di tali principi giuridici.

2 Replicando a tali difese, pronunciate lo stesso giorno, la Commissione, senza con-
testare Paggiunta di un nuovo comma al punto 27 della motivazione dell’atto noti-
ficato, si & offerta di giustificare la legittimita di tale aggiunta richiamandosi ad un
verbale di una riunione speciale dei capi di gabinetto dei Commissari che si sarebbe
tenuta il 19 dicembre 1988. La Commissione ha tuttavia precisato che, tenuto
conto del fatto che il verbale conteneva informazioni riservate, essa non poteva
metterlo agli atti. Il Tribunale ha invitato la Commissione ad abbandonare ogni
riferimento ad un documento che non consentiva il contraddittorio con le ricor-
renti, oppure a commentare tale documento senza produrlo agli atti.

24 Avendo la Commissione optato per quest’ultima soluzione, le ricorrenti, dopo I’e-
sposizione del contenuto del documento, hanno dichiarato di essere soddisfatte
solo parzialmente della risposta della Commissione, dato che non avevano preso
visione del documento controverso che era, secondo loro, di grande importanza.
Inoltre esse hanno in primo luogo chiesto alla Commissione se la decisione fosse
stata autenticata ai sensi dell’art. 12 del regolamento interno della Commissione; in
secondo luogo, esse hanno dichiarato che gli estratti di verbale prodotti non costi-
tuivano una risposta appropriata alla richiesta del Tribunale. Infine, esse hanno
chiesto di prendere visione del testo della decisione munito delle firme del Presi-
dente e del Segretario generale della Commissione.
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35 Nelle sue difese orali pronunciate il 19 novembre 1991, la Commissione ha dichia-
rato di non poter produrre documenti ulteriori rispetto a quelli gia in possesso del
Tribunale senza un’ordinanza di quest’ultimo. Di conseguenza, con ordinanza 19
novembre 1991, il Tribunale ha ingiunto alla Commissione di produrre «entro e
non oltre le ore 12 del 22 novembre 1991 [una] copia certificata conforme all’ori-
ginale della decisione 21 dicembre 1988 relativa ad un procedimento a norma del-
Part. 85 del Trattato CEE (IV-31.865, PVC) (89/190/CEE), quale adottata dal
Collegio dei Commissari durante la riunione del 21 dicembre 1988 e autenticata ai
sensi del regolamento interno della Commissione, e cio nelle versioni linguistiche
in cui questa decisione & stata adottata ».

2% In esecuzione di tale ordinanza, la Commissione ha prodotto, il 21 novembre
1991:

— le pagine 41-43 del verbale della riunione del Collegio dei Commissari, gia
depositate il 12 settembre 1991, certificate conformi all’originale dal Segretario
generale della Commissione (pagg. 2-4);

— fotocopie, certificate conformi all’originale dal Segretario generale della Com-
missione, dei progetti di decisione 14 dicembre 1988, nelle vesioni francese,
inglese e tedesca (pagg. 5-148);

— un documento designato con la sigla SEC(88) OJ 945, punto 15, in data 19
dicembre 1988 e intitolato « Nota all’attenzione dei signori membri della Com-
missione », certificato conforme all’originale dal Segretario generale della
Commissione (pag. 149);

— un documento designato come « allegato III », dal titolo « modifications to be
included in point 27 — PVC, in point 34 — LDPE » [« modifiche da apportare
al punto 27 — PVC, al punto 34 -LDPE »] (pag. 150);

— un documento firmato dal Segretario generale della Commissione e cosi for-
mulato:
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« I certify that the attached is a true copy of the decision of the Commission in
case IV/31.865-PVC, as adopted by the Commission at its meeting of 21 De-
cember 1988.

The text of the decision comprises the attached documents:

1) pages 41 to 43 of the minutes of the Commission’s meeting of 21 december
1988, COM(88) PV 945;

2) the following documents which were before the Commission at that mee-
ting:

i) document C(88) 2497 of 14 December 1988, being a draft decision, in
the three language versions (German, English, French) available to the
Commission;

i) a document entitled ” Modifications to be included in point 27-PVC, in
point 34-LDPE” and bearing the reference ” ANNEXE III”, which
was attached as Annexe III to document SEC(88) 2033 referred to in
point 2 of the abovementioned Commission minutes, page 41, being the
minutes of the special meeting of the Chefs de cabinet held on 19 De-
cember 1988 ».

[« Certifico che 1 document allegati sono una copia conforme all’originale
della decisione della Commissione nel procedimento IV/31.865 — PVC, quale
adottato dalla Commissione nella seduta del 21 dicembre 1988.

Il testo della decisione comprende i seguenti documenti:

1) le pagine 41-43 del verbale della riunione della Commissione del 21 dicem-
bre 1988, COM(88) PV 945;
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2) i seguenti documenti, sottoposti all’attenzione della Commissione in tale ri-
unione:

i) documento C(88) 2497 del 14 dicembre 1988, che & un progetto di deci-
" sione nelle tre lingue (francese, inglese, tedesco) in cui essa & stata adot-
tata dalla Commissione;

ii) un documento intitolato ” Modifiche da apportare al punto 27-PVC, al
punto 34-LDPE”, designato come ” Allegato III”, che era allegato
quale Allegato III al documento SEC(88) 2033 al quale si fa riferimento
al punto 2, pag. 41, del summenzionato verbale della Commissione, e
che costituisce il verbale della riunione speciale dei capi di gabineuo
svoltasi il 19 dicembre 1988 »].

La convenuta ha precisato oralmente che, tenuto conto delle operazioni per il tra-
sferimento di sede della Commissione allora in corso, essa non poteva produrre,
nel termine fissato dalla citata ordinanza 19 novembre 1991, documenti ulteriori
rispetto a quelli depositati agli atti in tale data, ma che avrebbe potuto farlo entro
il 5 dicembre 1991. Stando cosi le cose, il giudice ha ordinato « che tenuto conto
delle particolari circostanze fatte valere dalla Commissione, il termine fissato dal-
Pordinanza 19 novembre 1991 per la produzione di una copia autentica della deci-
sione della Commissione 21 dicembre 1988 [era] prorogato al 5 dicembre 1991 ».

Il 5 dicembre 1991 la Commissione ha prodotto:

— le pagine 41-43 del verbale della seduta n. 945 del Collegio dei Commissari del
21 dicembre 1988, accompagnate dalla « copertina » di tale verbale. Ne risulta,
da un lato, che le pagine 41-43 sono incluse nella parte I della riunione, il cui
verbale contiene 60 pagine, e, dall’altro, che tale verbale & stato approvato dal
Collegio dei Commissari il 22 dicembre 1988. Tale prima pagina & corredata
delle firme del Presidente e del Segretario generale della Commissione. La co-
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pia prodotta & certificata conforme all’originale dal Segretario generale della
Commissione e munita di un timbro con Pintestazione della Commissione;

una dichiarazione rilasciata dal sig. David F. Williamson, Segretario generale
della Commissione, in data 5 dicembre 1991 e cosi formulata:

« Pursuant to the Order of the Court of First Instance of 19 november 1991, I
certify that the attached is a true copy of pages 31 to 43 of the authenticated
minutes of the Commission’s meeting of 19 december 1988,
COM(88) PV 945, together with a copy of page 1 of those minutes, which
bears the signatures of the President of the Commission and myself, in accor-
dance with article 10 of the Commission’s Rules of Procedure. These pages
record the adoption by the Commission of the decision in Case IV/31.865 —
PVC, which comprises this entry in the minutes, together with the documents
before the Commission on that occasion and listed on page 41, of which certi-
fied copies were furnished to the Court on 21 november 1991 ».

[« In esecuzione dell’ordinanza del Tribunale di primo grado 19 novembre
1991, certifico che i documenti allegati sono una copia conforme all’originale
delle pagine 41-43 del verbale autenticato della riunione della Commissione del
19 dicembre 1988, COM(88) PV 945, unitamente ad una copia della prima
pagina di tale verbale corredata delle firme del Presidente della Commissione e
del sottoscritto, in conformita con Iart. 10 del regolamento interno della Com-
missione. Queste pagine sono un resoconto dell’adozione da parte della Com-
missione della decisione nel procedimento IV/31.865-PVC, che comprende i
documenti messi a verbale e quelli presentati alla Commissione in tale occa-
sione ed elencati a pag. 41, copie conformi dei quali sono state fornite al Tri-
bunale il 21 novembre 1991 »];

una «lettera di trasmissione » del 5 dicembre 1991, firmata dal sig. J. Currall,
membro del sevizio giuridico della Commissione operante in qualitd di agente,
avente il seguente tenore:

« In compliance with the Court’s Order of 19 november 1991, please find en-
closed a certified copy of the authenticated version of the minutes of the Com-
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mission’s meeting of 21 december 1988, to be read with the other documents
of which certified copies have already been supplied to the Court, the whole
constituting the Commission’s decision as adopted that day ».

(« Conformemente all’ordinanza del Tribunale 19 novembre 1991 si allega una
copia conforme della versione autenticata del verbale della riunione della Com-
missione del 21 dicembre 1988, che, insieme agli altri documenti, copie con-
formi dei quali sono state giad fornite al Tribunale, forma la decisione che la
Commissione ha adottato in tale data »).

Infine, nelle sue difese orali pronunciate il 10 dicembre 1991, la Montedison SpA
ha asserito, tenuto conto dei nuovi elementi emersi durante la fase orale, di avere il
diritto di completare le proprie conclusioni iniziali. La Montedison SpA ha dichia-
rato di voler sottoporre al Tribunale il problema dell’accertamento dell’inesistenza
dell’atto impugnato e quindi della ricevibilitd del proprio ricorso. In via subordi-
nata, la Montedison SpA ha dichiarato di confermare le conclusioni iniziali.

Nel merito

Il Tribunale constata che, a sostegno delle proprie conclusioni, le ricorrenti hanno
sostanzialmente fatto valere tre gruppi di mezzi, fondati sulla violazione dei diritti
fondamentali, sulla violazione delle forme sostanziali e sul fatto che la Commis-
sione avrebbe effettuato una valutazione ed una qualificazione giuridica dei fatti
insufficienti o erronee alla luce dell’art. 85, n. 1, del Trattato. Uno di tali mezzi si
fonda sull’esistenza di divergenze tra le decisioni, quali adottate dal Collegio det
Commissari, da un lato, e gli atti notificati alle ricorrenti e pubblicati nella Gaz-
zetta ufficiale delle Comunita europee, dall’altro. Nel corso della trattazione orale
esso & stato completato, a seguito delle difese orali della Commissione e dei docu-
menti da essa presentati, in primo luogo, da un altro mezzo, gid abbozzato per
iscritto da alcune ricorrenti, basato sull’incompetenza dell’autore dell’atto, e, in
secondo luogo, da un mezzo con cui si fa valere Pinesistenza dell’atto.
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Il Tribunale ritiene che per pronunciarsi correttamente sui mezzi addotti dalle ri-
correnti occorra esaminare, innanzitutto, il mezzo relativo ad una violazione del
principio dell’intangibilitd dell’atto adottato, in secondo luogo, il mezzo relativo
all’incompetenza dell’autore dell’atto e, infine, il mezzo relativo all’inesistenza del-
Patto impugnato. Il Tribunale rileva che i mezzi fondati sull’incompetenza dell’au-
tore dell’atto e sull’inesistenza della decisione rappresentano in ogni caso questioni
di ordine pubblico, che, in quanto tali, devono essere sollevate d’ufficio.

A — Sul mezzo relativo alla violazione del principio dell’intangibilita dell'atto adot-
tato

Numerose ricorrenti hanno sostenuto che I’atto notificato e pubblicato nella Gaz-
zetta ufficiale delle Comunita europee presentava alcune divergenze rispetto al-
I’atto adottato. Tali divergenze, eccedendo I'ambito delle mere correzioni gram-
maticali, si tradurrebbero in una manifesta violazione del principio dell’intangibilita
dell’atto adottato e comporterebbero la nullitd dell’insieme della decisione impu-
gnata (v. sopra, punti 11-15).

La Commissione ha fatto valere che queste modifiche erano di ordine meramente
sintattico o grammaticale, ovvero derivavano dalle proposte avanzate dalla ri-
unione speciale dei capi di gabinetto del 19 dicembre 1988. A sostegno della pro-
pria tesi, essa ha prodotto I'insieme dei documenti precedentemente esaminati (v.
sopra, punti 16, 23, 26, 28).

Il Tribunale ritiene opportuno ricordare che nella citata sentenza 23 febbraio 1988,
cosiddetta delle « galline ovaiole », la Corte ha dichiarato, a proposito di una di-
rettiva adottata dal Consiglio e successivamente modificata dagli uffici del Segreta-
riato generale del Consiglio, che la motivazione di un atto ne costituisce un ele-
mento essenziale dato che consente al giudice comunitario di esercitare il suo sin-
dacato, e, tanto agli Stati membri quanto ai cittadini interessati, di sapere in quali
condizioni le istituzioni comunitarie hanno applicato il Trattato, e che «di conse-
guenza, né il segretario generale del Consiglio, né il personale del Segretariato
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generale hanno il potere di modificare la motivazione degli atti approvati dal Con-
siglio » (punti 36 e 37 della motivazione). Tale considerazione era ugualmente ba-
sata sulPesame del regolamento interno del Consiglio, che vieta modifiche del ge-
nere. Per questi motivi la Corte ha annullato la direttiva controversa.

Infatti, il principio dellintangibilita dellatto, una volta approvato dall’autorita
competente, costituisce un fattore decisivo di certezza del diritto e di stabilita delle
situazioni di diritto nell’ordinamento comunitario, sia per le istituzioni comuni-
tarie, sia per le persone giuridiche la cui situazione di diritto e di fatto venga
pregiudicata da una decisione di tali istituzioni. Soltanto il rigoroso ed assoluto
rispetto di tale principio consente di acquisire la certezza che, successivamente al-
Padozione di un atto, quest’ultimo potra subire modifiche solo nel rispetto delle
regole di competenza e di procedura, e che quindi I'atto notificato o pubblicato
riprodurra esattamente Patto adottato, riflettendo cosi fedelmente la volonta del-
Pautoritd competente.

Nel caso di specie, il Tribunale constata, in primo luogo, che i documenti prodotti
dalla Commissione il 12 settembre 1991 in ottemperanza alla citata misura d’orga-
nizzazione del procedimento dell’11 luglio 1991, cosi come i documenti prodotti
nel corso della trattazione orale il 21 novembre e il 5 dicembre 1991 ed esaminati
in precedenza (v. sopra, punti 26 e 28), dimostrano che i tre progetti del 14 dicem-
bre 1988 sottoposti alla deliberazione del Collegio dei Commissari presentano ta-
lune discordanze con gli atti notificati alle ricorrenti e pubblicati nella Gazzetta
ufficiale delle Comunita europee. D’altronde, il Tribunale osserva che tali discor-
danze non sono in via di principio contestate dalla convenuta; sia che essa ritenga,
per alcune, che siano di rilevanza minima, sia che essa asserisca, per altre, che si
spiegano col fatto, quale emerge dalle attestazioni dei sigg. Williamson e Currall
prodotte il 21 novembre e il 5 dicembre 1991 ed esaminate in precedenza (punti 26
e 28), che le decisioni adottate dal Collegio dei Commissari devono risultare dalla
combinazione tra questi tre progetti, il verbale della seduta n. 945 del Collegio dei
Commissari e il verbale della riunione dei capi dei gabiretto del 19 dicembre 1988,
unitamente alla proposta di emendamento che esso conterrebbe nonché agli altri
documenti prodotti dalla Commissione.
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