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cenza di diritto su un brevetto che essa
detiene, formulando pretese manifesta-
mente esagerate per quanto riguarda
'ammontare dei diritti che essa pud esi-
gere.

. Costituisce abuso della sua posizione do-
minante il fatto che un’impresa si rifiut
di fornire separatamente alcuni prodotti,
eserciti pressioni sui distributori indipen-
denti per indurli a conformarsi alle pro-
prie prassi discriminatorie e si rifiuu di
onorare la garanzia di cui sono provvisti
gli attrezzi che essa smercia in caso di
una loro utilizzazione con prodotti ac-
cessori fabbricati da altri produttori.

. Poiché essa pud, qualora lo richieda la
tutela dei suoi diritti, promuovere i pro-
cedimenti contemplati dalle varie norma-

tive nazionali in materia di responsabilita
per i prodotti difettosi o di pubblicita in-
gannevole, un’impresa in posizione domi-
nante non pud dedurre la natura asserti-
vamente pericolosa o la qualitd assertiva-
mente inferiore dei prodotti dei suoi con-
correnti, destinati ad essere utilizzati me-
diante un atrezzo che essa fabbrica e
smercia, per giustificare pratiche abusive
consistenti nel tentare di eliminare dal
mercato detti prodotti, al fine di tutelare
la sua posizione commerciale.

. Il volume d’affari cui si riferisce I’art. 15,

n. 2, del regolamento n. 17, che stabili-
sce criteri al fine di determinare I’am-
montare delle ammende amministrative
che possono essere inflitte alle imprese le
quali abbiano commesso infrazioni delle
norme in materia di concorrenza, & il vo-
lume d’affari complessivo dell’impresa.

SENTENZA DEL TRIBUNALE (Seconda Sezione)
12 dicembre 1991 *

Nella causa T-30/89,

* Lingua processuale: Iinglese.

Hilti AG, con sede a Schaan, Liechtenstein, con I’avv. Oliver Axster, del foro di
Diisseldorf, e ’avv. John Pheasant, solicitor, dello studio Lovell White Durrant di
Bruxelles, con domicilio eletto in Lussemburgo presso lo studio dell’avv. Loesch, 8,
rue Zithe,

ricorrente,
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contro

Commissione delle Comunitd europee, rappresentata dalla sig.ra Karen Banks,
membro del servizio giuridico, in qualita di agente, assistita dall’avv. Nicholas For-
wood, QC, del foro d’Inghilterra e del Galles, con domicilio eletto in Lussem-
burgo presso il sig. Roberto Hayder, funzionario nazionale distaccato presso il
servizio giuridico, Centre Wagner, Kirchberg,

convenuta,

sostenuta da

Bauco (UK) Ltd, con sede a Chessington, Regno Unito, con Pavv. Clifford George
Miller, solicitor, dello studio Simmons & Simmons di Londra, con domicilio eletto
in Lussemburgo presso lo studio degli avv.ti Elvinger e Hoss, 15, Céte d’Eich,

e da

Profix Distribution Ltd, con sede 2 West Bromwich, Regno Unito, con Pavv. Tit-
comb, solicitor, dello studio Evershed Wells & Hind di Birmingham e, all’'udienza,
con Pavv. Lasok, barrister, con domicilio eletto in Lussemburgo presso lo studio
degli avv.ti Faltz & Associés, 6, rue Heine,

intervenienti,

avente ad oggetto 'annullamento della decisione della Commissione 22 dicembre
1987, 88/138/CEE, relativa ad una procedura in applicazione dell’articolo 86 del
Trattato CEE (IV/30.787 e 31.488: Eurofix-Bauco/Hilti; GU 1988, L 65, pag.
19),

IL TRIBUNALE (Seconda Sezione),

composto dai signori A. Saggio, presidente, C. Yeraris, C. P. Briét, D. P. M. Bar-
rington e B. Vesterdorf, giudici,

cancelliere: H. Jung

vista la fase scritta del procedimento e a seguito della trattazione orale del 24 e
25 aprile 1991,
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ha pronunciato la seguente

Sentenza

I fatti all’origine della lite

Con atto depositato nella cancelleria della Corte il 21 marzo 1988, la Hilti AG (in
prosieguo: la « Hilti ») ha chiesto 'annullamento della decisione della Commis-
sione 22 dicembre 1987 (in prosieguo: la « decisione ») con cui quest’ultima, in
primo luogo, ha constatato che la ricorrente occupava nella CEE una posizione
dominante sui mercati delle pistole sparachiodi nonché dei chiodi e dei caricatori
idonei a dette pistole, e che essa aveva abusato di tale posizione ai sensi dell’art. 86
del Trattato CEE; con cui, in secondo luogo, ha inflitto a detta societa un’am-
menda di 6 milioni di ECU e, in terzo luogo, le ha ingiunto di porre fine agli abusi
alla stessa contestati.

La societa Hilu, ricorrente, & la maggiore produttrice in Europa di pistole spara-
chiodi nonché di chiodi e di caricatori « PAFS » (sistemi « PAFS »: sistemi di fis-
saggio azionati da carica esplosiva). La Hilti, che ha sede nel Liechtenstein, dove
effettua le sue principali operazioni di fabbricazione, svolge anche attivita di pro-
duzione nel Regno Unito e in altri paesi europei.

Le imprese Profix Distribution Ltd (gia Eurofix, in prosieguo, a seconda delle con-
siderazioni svolte: la « Profix » o I« Eurofix ») e la Bauco (UK) Ltd (in prosieguo:
la « Bauco »), aventi sede nel Regno Unito, producono, tra I’altro, chiodi destinati
ad essere utilizzati nelle pistole sparachiodi fabbricate dalla ricorrente. La Profix e
la Bauco sostengono che le prassi commerciali adottate dalla ricorrente nel periodo
dei fatti considerati miravano ad estrometterle dal mercato det chiodi compatibili
con gli attrezzi Hilti.

Con domanda depositata il 7 ottobre 1982, in forza dell’art. 3 del regolamento del
Consiglio 6 febbraio 1962, n. 17, primo regolamento di attuazione degli artt. 85 e
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86 del Trattato (GU 1962, n. 13, pag. 204, in prosieguo: il « regolamento n. 17 »),
PEurofix denunciava alla Commissione il fatto che la Hilti, agendo tramite le sue
filiali nella CEE, attuava una strategia commerciale che aveva come obiettivo
quello di escluderla dal mercato dei chiodi compatibili con gli attrezzi Hilti. L’Eu-
rofix sosteneva, in sostanza, che la Hilti si rifiutava di fornire caricatori ai rivendi-
tori o ai distributori indipendenti dei suoi prodotti, qualora 'ordinazione non
comprendesse anche una quantita corrispondente di chiodi di sua fabbricazione.
L’Eurofix aggiungeva che, onde potere vendere chiodi per pistole sparachiodi
Hilti, aveva cercato di ottenere anch’essa la fornitura di caricatori; la Hilti avrebbe
persuaso il suo rivenditore indipendente nei Paesi Bassi ad interrompere le conse-
gne di caricatori che PEurofix aveva precedentemente ottenuto attraverso tale ca-
nale; infine, ’Eurofix avrebbe subito un nuovo rifiuto di fornitura di caricatori
dopo essersi rivolta direttamente alla Hilti. L’Eurofix precisava, peraltro, che essa
aveva infruttuosamente chiesto alla Hilti di concederle una licenza di brevetto e
che, se essa in seguito avesse ottenuto una licenza di diritto in forza della norma-
tiva sui brevetti in vigore nel Regno Unito, le condizioni della licenza avrebbero
dovuto essere stabilite dall'Ufficio brevetti. A questo proposito, la Hilti avrebbe
comunicato alla societd denunciante che a suo avviso una siffatta licenza non le
conferiva alcun diritto in forza del diritto d’autore che essa stessa sosteneva di
detenere nel Regno Unito.

La Bauco presentava un reclamo analogo presso la Commissione, con cui dichia-
rava che la Hilti aveva violato I’art. 86 del Trattato e chiedeva ’adozione di prov-
vedimenti provvisori. Nel suo reclamo, presentato in debita forma in data 26 feb-
braio 1985, la Bauco sosteneva che la sua clientela non poteva acquistare caricatori
Hilti senza una dotazione di chiodi Hilti. Cosicché essa incontrava difficolta a
smerciare i propri chiodi. La Hilti si sarebbe rifiutata di fornire caricatori alla
Bauco e sarebbero stati bloccati i tentativi della Bauco di acquistare, tramite terzi,
caricatori presso il distributore indipendente della Hilti nei Paesi Bassi. Infine, la
Hilti avrebbe ridotto gli sconti che essa autorizzava per i suoi prodotti ai clienti
della Bauco in quanto questi acquistavano chiodi Bauco. Peraltro, la Hilti si sa-
rebbe rifiutata di concedere alla Bauco una licenza per fabbricare o importare cari-
catori. Quando la Bauco ha fabbricato o importato tali caricatori, la Hilti avrebbe
promosso un procedimento d’urgenza per contraffazione e violazione del suo di-
ritto d’autore. A seguito di quest’azione, la Bauco avrebbe dovuto sottoscrivere, in
data 4 dicembre 1984, un accordo con il quale si impegnava a non vendere, impor-
tare o fabbricare caricatori il cui disegno riproduceva quelli per i quali la Hilti
deteneva un diritto d’autore o che costituivano una contraffazione dei brevetti di
cui la Hilti era titolare. La Bauco dichiarava di aver chiesto di fruire di una licenza
di diritto, ma temeva che, a causa del diritto d’autore rivendicato dalla Hilti, sif-
fatta licenza le fosse di scarsa utilita. In ogni caso, le condizioni della licenza di
diritto avrebbero dovuto essere stabilite successivamente dall’Ufficio brevetti.
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A seguito di tali denunce, la Commissione chiedeva alla Hilti varie informazioni, a
norma dell’art. 11 del regolamento n. 17, ed effettuava alcuni accertamenti nei
locali di una delle sue filiali. Ritenendo probabile che la Hilt detenesse una posi-
zione dominante nel mercato delle pistole sparachiodi e dei prodotti accessori de-
stinati a dette pistole e che essa avesse abusato di tale posizione, la Commissione
avviava un procedimento diretto all’accertamento dell’infrazione a carico della
Hilti. Nel corso di tale procedimento, il 27 agosto 1985 la Hilti sottoscriveva un
impegno provvisorio, col quale dichiarava che avrebbe cessato le pratiche contesta-
tele dalla Commissione finché questa non fosse giunta a formulare le sue conclu-
sioni sul caso di cui trattasi.

Il 4 settembre 1987 essa sottoscriveva un impegno permanente, cosi redatto:

« 1. Hilti AG, in nome proprio ed in nome delle societa filiali da essa interamente
controllate, situate all’interno della CEE (...), si impegna in buona fede:

a) ad adempiere in modo permanente agli impegni assunti a titolo provvisorio il
27 agosto 1985 nel caso di specie, in particolare di non subordinare, all’interno
della CEE, direttamente o indirettamente, la fornitura di caricatori per cartucce
di fissaggio diretto alla fornitura di chiodi di fissaggio diretto; e, di conse-
guenza, di non condizionare gli acquisti di caricatori in striscia ad acquisti di
altri prodotti per il calcolo degli sconti;

b) a realizzare per i prodotti di fissaggio diretto, in armonia con gli impegni con-
tenuti nel punto a), ed unicamente fatte salve le tre eccezioni in seguito men-
zionate, una politica di sconti basata su programmi di sconto quantiti/valore
precisi, organici e trasparenti, applicati uniformemente e senza discriminazioni.

Le tre eccezioni di cui si faceva menzione sono:

i) rispondere ad un’offerta concorrenziale;
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i) contratti individualmente negoziati con clienti che abitualmente o in speciali
condizioni o circostanze rifiutano di trattare con Hilti altrimenti che in base
a tale contratto;

iii) promozioni speciali propriamente dette;

Come conseguenza della realizzazione di tale politica di sconti, certi tipi di
sconti dovrebbero essere evitati, compresi gli sconti di fedelta e le riduzioni di
lealta;

a non rifiutare, eccettuata Iesistenza obiettiva di validi motivi, la fornitura di
prodotti di fissaggio diretto a clienti esistenti né nel soddisfare qualsiasi ordine,
di limitare la quantita di prodotti di fissaggio diretto da fornire; e di continuare
a riferire alla Commissione ogni trimestre qualsiasi rifiuto di forniture di pro-
dotti di fissaggio diretto, indicandone i motivi;

d) a rinunciare allo stesso modo che per le licenze di diritto attuali o future riguar-

2.
di

danti i brevetti per i suoi caricatori in striscia nel Regno Unito ai propri diritti
d’autore per i caricatori in strisca nel Regno Unito, nonché, per quanto possano
esistere nella CEE, ai suoi diritti corrispondenti sui disegni e modelli di tali
caricatori;

a fornire la garanzia per i suoi apparecchi di fissaggio diretto non solo quando
sono utilizzati con accessori originali Hilti, ma anche quando sono utilizzati
accessori di qualiti comparabile;

a realizzare un programma di conformita con il diritto della concorrenza speci-
fico per il gruppo Hilti in armonia con le linee adottate dalla Commissione nel
caso National Panasonic, e ad informare la Commissione sulle misure prese per
realizzare tale programma.

Hilti si impegna ad intraprendere ogni sforzo per incoraggiare i distributori in-
pendenti dei propri prodoti di fissaggio diretto nella CEE, adottando come

parte della propria politica gli impegni definiti al punto 1.

I
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3. Hilti AG si impegna a continuare la realizzazione degli impegni di cui ai para-
grafi 1 e 2 fino a che non si constati che non & pid in posizione dominante o fino a
che, cambiate le circostanze non si trovi pidl in posizione dominante. E, in ambe le
eventualita, si impegna ad informare la Commissione per iscritto prima di cessare
di realizzare uno qualsiasi degli impegni soprammenzionati ».

La decisione impugnata
1l dispositivo

Il dispositivo della decisione ¢ redatto come segue:
« Articolo 1

Le pratiche di Hilti AG concretandosi, nei confronti dei produttori indipendenti di
chiodi per pistole sparachiodi Hilti, in un comportamento inteso a impedire la loro
entrata e penetrazione sul mercato dei chiodi compatibili con i prodotti Hilti e/o
inteso a danneggiare direttamente o indirettamente le loro autivita, costituiscono

sfruttamento abusivo di una posizione dominante ai sensi dell’articolo 86 del Trat-
tato CEE. :

Le caratteristiche essenziali di tali infrazioni sono:

1) Subordinazione della vendita dei caricatori alla vendita dei chiodi.

2) Riduzione degli sconti e adozione di altre politiche discriminatorie quando i
caricatori erano acquistati da soli, senza i chiodi.

3) Obbligo imposto ai distributori indipendenti di non soddisfare talune ordina-
zioni all’esportazione.

4) Rifiuto di dare esecuzione a ordinazioni complete di caricatori, trasmesse da
clienti o rivenditori gia presenti sul mercato, che potevano rivenderli.
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5) Vanificazione o procrastinazione della concessione di licenze di diritto per 1

brevetti Hilti legalmente ottenibili, compresa la minaccia di agire in forza del
diritto d’autore.

6) Rifiuto senza ragioni obiettive di onorare le garanzie.

7) Applicazione di politiche selettive e discriminatorie dirette contro le attivita dei
concorrenti e dei loro clienti.

8) Applicazione unilaterale e segreta di una politica di sconti differenziati a favore
di societa di locazione di attrezzature o rivenditori agevolati e non agevolati nel
Regno Unito.

Articolo 2

Per le infrazioni descritte all’articolo 1, un’ammenda del’ammontare di 6 milioni
di ECU e inflitta a Hilti AG (...).

Articolo 3

Hilti AG cessera immediatamente le infrazioni di cui all’articolo 1 nella misura in
cui non vi ha gia provveduto. A tale fine Hilti AG si astiene dal ripetere o dal
perserverare negli atti o nel comportamento di cui all’articolo 1 e dall’adottare
misure che abbiano un effetto equivalente.

Articolo 4

(...) ».
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I prodotti di cui trattasi

Nella sua decisione la Commissione ha fornito la seguente descrizione dei prodotti
di cui trattasi, descrizione che non & stata contestata dalla ricorrente né nel corso
della fase amministrativa né nel corso del presente procedimento.

Col termine « chiodi » si intendono tutte le viti prigioniere, chiodi ed altri prodotti
di fissazione sparati da pistole sparachiodi. Col termine « cartucce » sono indicati i
bossoli inseriti in caricatori per pistole sparachiodi semiautomatiche o caricati sepa-
ratamente in pistole sparachiodi ad un colpo. Con « caricatori » si intendono le
strisce o dischi, in plastica nel caso della Hilti, in cui vengono inseriti i bossoli. Di
regola, il termine « caricatore » indica la striscia munita delle cartucce. Con « pro-
dotti accessori » si devono intendere i chiodi e i caricatori. L’espressione « sistema
di fissaggio azionato da una carica esplosiva » indica P'insieme formato dalla pi-
stola sparachiodi, da chiodi e da caricatori.

Prima della comparsa delle pistole sparachiodi, le operazioni di fissazione nell’in-
dustria edile erano effettuate con metodi relativamente lenti e ad alta intensita di
lavoro, consistenti nel ricorso alla trapanazione prima di fissare i bulloni e i ganci
in modo appropriato. Nel 1958, quando il sig. Martin Hilti mise a punto la pistola
sparachiodi, in breve tempo I’utensile divenne popolare. Tale apparecchio funziona
secondo un principio analogo a quello di un’arma da fuoco, nel senso che la carica
esplosiva proietta il chiodo con gran forza e precisione. Tuttavia in una pistola
sparachiodi il chiodo e la cartuccia sono totalmente separati. Attualmente la mag-
gior parte delle pistole sparachiodi, comprese quelle fabbricate dalla Hilti, fun-
ziona secondo il sistema dell’azione indiretta: la carica esplosiva aziona un pistone
che a sua volta sospinge il chiodo. La maggior parte dei produttori di pistole spara-
chiodi produce una gamma di attrezzi per tipi di fissaggio, che richiedono cartucce
di diversa potenza. Inoltre alcune pistole sono dotate di un sistema di regolazione
della potenza. Il ricorso a tali attrezzi consente in genere di effettuare il fissaggio
senza un lungo lavoro preliminare di foratura, risparmiando il tempo necessario
per 'avvitamento. Si deve tuttavia procedere di regola a varie prove di fissaggio sul
materiale di supporto allo scopo di determinare la possibilita di un adeguato fissag-
gio e i prodotti accessori da utilizzare. Inoltre, poiché non tutti i fissaggi difettosi
sono visibili e non & da escludere un certo tasso di insuccessi, & necessario effet-
tuare sempre un numero minimo di punti di fissaggio e non fidarsi di un unico
punto. Il numero minimo necessario di punti di fissaggio varia in funzione del
carico e del materiale di supporto. '
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I chiodi da utilizzare sono diversi a seconda del tipo di fissaggio di cui trattasi e
del materiale sul quale i punti di fissaggio debbono essere effettuati. Le pistole
sparachiodi utilizzano chiodi appositamente fabbricati a questo scopo con esclu-
sione dei chiodi ordinari. La resistenza del chiodo e le proprieta della punta bali-
stica devono permettere allo stesso tempo la penetrazione e il fissaggio desiderato.
Per ragioni tecniche i chiodi non possono essere fatti di acciaio inossidabile e
quindi, per evitare che la corrosione pregiudichi efficienza del fissaggio, i chiodi
debbono essere zincati. I chiodi debbono essere idonei alP’impiego su pistole spara-
chiodi. Poiché alcune pistole sono basate su modelli simili, esiste una certa inter-
cambiabilita tra le varie marche di chiodi nel senso che esse possono adattarsi a pi
di una marca di pistola. Nei primi modelli di pistole sparachiodi si dovevano inse-
rire un nuovo chiodo e una nuova cartuccia dopo ciascun colpo. I modelli piu
recenti, in particolare quelli fabbricati dalla Hilti, consentono P'uso di un caricatore
contenente un certo numero di cartucce. La maggior parte dei caricatori si pre-
senta sotto forma di un nastro o di un disco di plastica, a volte di metallo, conte-
nente di solito dieci bossoli. Il caricatore alimenta automaticamente la pistola a
ciascun colpo. Queste pistole sono tuttavia soltanto semiautomatiche, in quanto &
necessario introdurre un nuovo chiodo ogni volta. I caricatori di norma sono pro-
dotti per marche specifiche di pistole sparachiodi e in genere non sono intercam-
biabili. I singoli bossoli sono piu standardizzati.

Le pistole sparachiodi sono utilizzate da un gran numero di operatori edili. L’au-
mento dei punti di locazione delle attrezzature, specie nel Regno Unito, ha reso le
pistole sparachiodi limitatamente accessibili agli utenti privati.

La gamma di pistole, di chiodi e di caricatori fabbricati dalla Hilti ha ottenuto una
certa tutela a livello di brevetto. Una delle ultime pistole della Hilti, la DX 450,
presenta talune nuove carateristiche rispetto ai modelli precedenti (per esempio, la
DX 100 e la DX 350). La Hilti detiene brevetti per le sue pistole sparachiodi in
tutta la Comunita; questi sono gia scaduti o scadranno, rispettivamente, tra il 1986
e il 1996, a seconda dell’elemento brevettato e del paese interessato. Nella CEE la
Hilti ha del pari ottenuto brevetti per alcuni chiodi in tutti gli Stati membri, tranne
la Danimarca. Questi brevetti sono tutti scaduti nel 1988. La tutela brevettuale
tuttavia non ha impedito a numerosi fabbricanti di produrre una serie di chiodi,
con caratteristiche apparentemente simili, per uso specifico nelle pistole Hilti non-
ché nelle pistole di altri produttori. I singoli bossoli utilizzati prima dell’introdu-
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zione dei caricatori per pistole sparachiodi semiautomatiche non erano brevettati
ed erano liberamente ottenibili da vari produttori. Il caricatore a dieci colpi realiz-
zato dalla Hilti per la pistola DX 350 & stato invece brevettato in tutti gli Stati
membri. Attualmente esso & utilizzato anche su altri modelli, in particolare sulla
pistola DX 450. In Grecia tali brevetti sono scaduti nel 1983 e in Germania nel
1986. In tutti gli altri Stati membri essi sono scaduti nel 1988 e nel 1989.

Nel Regno Unito il brevetto originale concesso a norma della legge del 1949 di
norma sarebbe dovuto giungere a scadenza al termine di 16 anni, vale a dire nel
luglio 1984. La legge sui breveui del 1977 ha esteso a venti anni il termine di
scadenza di tutti i brevetti, nuovi o no, gia esistenti, per armonizzare tale termine
con quello dei brevetti vigente negli altri paesi della CEE. Il brevetto relativo ai
caricatori era quindi destinato a scadere nel luglio 1988. Tutti i brevetti che sono
stati prorogati per effetto di detta legge nel corso del periodo di proroga della
validita sono soggetti ad una licenza di diritto. In mancanza di accordo tra il licen-
ziante ed il licenziatario, 'Ufficio britannico brevetti, disegni, modelli e marchi
stabilisce le modalita della licenza. Olire alla tutela brevettuale, la Hilti sostiene
che nel Regno Unito il disegno dei suoi caricatori vuoti beneficia della tutela con-
templata dalla legge sul diritto d’autore in materia di disegni e di modelli.

La valutazione giuridica effettuata dalla Commissione nella sua decisione
A — Il comportamento della Hilti

Per quanto riguarda il comportamento della Hilti, la Commissione sostiene quanto
segue:

— la Hilti ha svolto una politica consistente nel fornire caricatori a taluni utenti
finali o ai distributori (ad esempio, le imprese di locazione delle aurezzature)
soltanto quando questi caricatori erano ordinati unitamente alla loro dotazione
necessaria di chiodi (subordinazione delle vendite di caricatori e quelle dei

chiodi);
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— la Hilti ha del pari tentato di bloccare la vendita di chiodi fabbricati dai con-
correnti riducendo i suoi sconti per le ordinazioni di cartucce non abbinate alle
ordinazioni di chiodi. Sempre secondo la Commissione, tale riduzione degli
sconti si basava essenzialmente sul fatto che il cliente si approvvigionava di
chiodi presso concorrenti della Hilti;

— la ricorrente ha esercitato pressioni su distributori indipendenti, in particolare
nei Paesi Bassi, perché questi non soddisfacessero alcune ordinazioni destinate
all’esportazione, in particolare verso il Regno Unito;

— la Hilti ha adottato la politica di non fornire cartucce ai produttori indipen-
denti di chiodi, in particolare alle intervenienti;

— la Hilti ha utilizzato tattiche dilatorie nella concessione di licenze di brevetto,
che potevano essere ottenute nel Regno Unito a partire dal 1984 sotto forma di
licenze di diritto e che sono state richieste dalle intervenienti, tentando di fis-
sare il diritto da versare ad un livello talmente elevato da equivalere ad un
rifiuto;

— la ricorrente ha riconosciuto di aver praticato una politica in base alla quale
essa rifiutava le forniture di caricatori, anche ai clienti tradizionali, qualora
avesse motivo di ritenere che i caricatori richiesti erano destinati ad essere ri-
venduti a produttori indipendenti di chiodi;

— la ricorrente ha ammesso che essa si rifiutava di onorare la garanzia per i suoi
attrezzi se venivano utilizzati chiodi non prodotti dalla Hilti;

— infine, la ricorrente ha praticato politiche selettive o discriminatorie dirette
contro i suoi concorrenti € i loro clienti, di regola — sempre secondo la Com-
missione — sotto forma di riduzioni selettive di prezzo o di altre ordinazioni
vantaggiose.
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B — Le conseguenze economiche di detto comportamento

Secondo la decisione tale politica commerciale della Hilti ha avuto la conseguenza
di consentirle di limitare la penetrazione sul mercato dei produttori indipendenti di
chiodi e di caricatori che intendevano vendere prodotti accessori per le pistole spa-
rachiodi Hilu. La Hilti sarebbe stata in grado di fatturare prezzi molto diversi sui
mercati dei vari Stati membri ed essa avrebbe potuto del pari applicare margini di
profitto al lordo dei costi alquanto rilevanti sulla gamma dei suoi prodotti.

C — Il mercato dei prodotti di cui trattasi

Secondo la decisione, i mercati dei prodotti considerati sono:

a) quello delle pistole sparachiodi;

b) quello dei caricatori compatibili con gli attrezzi Hilti;

c) quello dei chiodi compatibili con tali attrezzi.

Si tratterebbe di mercati di prodotti distinti, in quanto, benché interdipendenti, le
pistole, i caricatori e i chiodi rispondono a condizioni di offerta e di domanda
diverse.

Il fatto stesso che vi siano produttori indipendenti di chiodi e di caricatori che non
fabbricano pistole sparachiodi dimostrerebbe che tali prodotti rispondono a condi-
zioni d’offerta diverse. Inoltre, alcuni produttori di pistole sparachiodi si rivolge-
rebbero a produttori indipendenti di chiodi e di caricatori per fornire una parte
almeno dei prodotti accessori di cui hanno bisogno. Della clientela di alcuni pro-
duttori indipendenti di chiodi farebbero del pari parte produttori di pistole spara-
chiodi. Dal lato della domanda, I’acquisto di una pistola sparachiodi rappresente-
rebbe un investimento che di regola sarebbe utilizzato e ammortizzato in un pe-
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riodo relativamente lungo. I caricatori e i chiodi costituirebbero invece per gli
utenti una spesa corrente e sarebbero ordinati in base alle esigenze del momento.
Le pistole e i prodotti accessori non verrebbero acquistati insieme.

Secondo la decisione, gli attrezzi della Hilti non fanno parte di un mercato dei
sistemi di fissaggio in generale per il settore edile, per le seguenti ragioni princi-
pali:

— Dal lato dell’offerta, la Commissione rileva che i diversi tipi di attrezzature di
fissaggio sono in generale prodotti mediante tecnologie totalmente distinte, a
condizioni diverse e da societa diverse.

— Dal lato della domanda, la Commissione considera che, se i sistemi di fissaggio
a carica esplosiva ed altri procedimenti di fissaggio facessero parte dello stesso
mercato considerato, dei rialzi (o cali) pur leggeri, ma significativi del prezzo
di una pistola sparachiodi, di un chiodo o di un caricatore dovrebbero necessa-
riamente provocare uno spostamento sensibile della domanda a favore (o a di-
scapito) dell’altro procedimento di fissaggio. Orbene, per i prodotti di cui trat-
tasi Pelasticita della domanda rispetto ai prezzi dei vari sistemi di fissaggio non
potrebbe essere tale da far si che essi facciano parte dello stesso mercato. In-
fatti, malgrado il comportamento della Hilti, non sarebbe stato osservato al-
cuna modifica della domanda di questo tipo. I sistemi di fissaggio a carica es-
plosiva presenterebbero alcune caratteristiche le quali a volte differiscono radi-
calmente da quelle di altri procedimenti di fissaggio che possono essere presi in
considerazione nella scelta del sistema da utilizzare per un dato lavoro in un
determinato cantiere.

Dato il gran numero di fattori che possono determinare la scelta del procedimento
di fissaggio da utilizzare e data la grande diversita delle caratteristiche (economi-
che, giuridiche o tecniche) tra gli attrezzi di fissaggio a carica esplosiva ed altri
procedimenti di fissaggio, non si pud considerare — sempre secondo la decisione
— che detti autrezzi facciano parte dello stesso mercato considerato. La scelta del
miglior procedimento di fissaggio da utilizzare nel caso di specie si effettuerebbe in
base all’applicazione specifica prevista in un dato cantiere (tenuto conto di tutte le
condizioni tecniche, giuridiche ed economiche che possono appunto differire a se-
conda delle applicazioni e dei cantieri).
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Il mercato geografico considerato per le pistole sparachiodi e i prodotti accessori &,
secondo la decisione, I'intera CEE. Infatti in mancanza di qualsiasi barriera artifi-
ciale, questi prodotti possono essere trasportati in vari paesi della CEE senza ec-
cessive spese di trasporto.

D — La posizione dominante

In base agli assunti sopra formulati riguardanti i mercati dei prodotti di cui trattasi,
e alle seguenti considerazioni, la Commissione sostiene che la Hilti detiene una
posizione dominante in tali mercati. A questo proposito nella decisione si attesta
che la Hilti detiene nella CEE una quota di vendite del 55% circa per le pistole
sparachiodi. Per quanto riguarda i caricatori e i chiodi in generale, la Commissione
ritiene che la quota di vendite nella CEE detenuta dalla Hilti sia perlomeno pari a
quella accertata per gli attrezzi. Secondo la decisione, le quote della Hilti sul mer-
cato CEE dei chiodi e dei caricatori utilizzabili nei propri attrezzi sono superiori a
quelle che essa detiene sui mercati dei chiodi e dei caricatori in generale.

Secondo la decisione, la Hilti dispone di altri elementi di vantaggio che contribui-
scono a mantenere e a rafforzare la sua posizione nel mercato delle pistole spara-
chiodi. Si tratta, in particolare, di innovazioni tecniche vantaggiose tutelate da bre-
vetti, di una posizione forte in materia di ricerca e di sviluppo e di un sistema di
distribuzione solido e ben organizzato nella CEE. A cid si aggiungerebbe il fatto
che il comportamento commerciale della Hilti dimostrerebbe la sua attitudine ad
agire indipendentemente e senza tener conto né dei concorrenti né della clientela
sui mercati interessati.

Secondo la decisione la Hilti ha abusato di tale posizione dominante attuando
tutte le pratiche che vi sono descritte.

E — La giustificazione obiettiva

Secondo la decisione non sussiste una giustificazione oggettiva per il comporta-
mento della Hilti. Per quanto riguarda le preoccupazioni di sicurezza dedotte da
quest’ultima, nella decisione si rileva che, se cio si fosse verificato, la Hilti avrebbe
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dovuto adire le competenti autoritd britanniche e chiedere loro di intervenire
presso i produttori indipendenti i cui prodotti le sembravano pericolosi. Il compor-
tamento della Hilti non potrebbe quindi essere presentato come unicamente moti-
vato da preoccupazioni fondate sulla sicurezza e sull’affidabilitd delle sue pistole
sparachiodi e sull’'uso di prodotti accessori conformi alle norme.

Allatto dell’adozione della decisione controversa, il 24 dicembre 1987, la Commis-
sione ha pubblicato un comunicato stampa con cui riassumeva la decisione.

Detto comunicato conteneva, tra ’altro, il seguente capoverso: « Tale comporta-
mento costituisce una grave violazione delle norme in materia di concorrenza trat-
tandosi di un tentativo di estromettere dal mercato alcuni nuovi piccoli concorrenti
e di privare gli utenti di una scelta di fornitori. Esso rappresentava un tentativo
della Hilti di rafforzare la sua posizione gia dominante e le consentiva, di fatto, di
praticare prezzi molto diversi a seconda degli Stati membri. Si & quindi ritenuto
opportuno infliggere un’ammenda .esemplare ».

Procedimento dinanzi alla Corte ed al Tribunale

Una prima parte della fase scritta del procedimento si & svolta dinanzi alla Corte,
che ha rinviato la causa al Tribunale, con ordinanza 15 novembre 1989, a norma
dell’art. 3, n. 1, e dell’art. 14 della decisione del Consiglio 24 ottobre 1988, che
istituisce il Tribunale di primo grado delle Comunita europee.

Con istanze depositate rispettivamente il 2 ed il 12 agosto 1988, la Bauco e la
Profix hanno chiesto di intervenire nella causa a sostegno delle conclusioni della
convenuta. Le domande della Bauco e della Profix sono state accolte dal Tribunale
con ordinanza 4 dicembre 1989.

Con ordinanza 4 aprile 1990 (Racc. pag. II-163) il Tribunale ha accolto la do-
manda presentata dalla ricorrente intesa a che venisse riconosciuto carattere di
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riservatezza al procedimento, con riferimento alla maggior parte degli elementi
informativi per cui era stato chiesto un trattamento riservato.

La Bauco e la Profix, intervenienti, hanno presentato i mezzi a sostegno delle loro
conclusioni rispettivamente il 18 e il 10 settembre 1990. La Commissione e la Hilti
hanno presentato osservazioni nelle memorie delle intervenienti rispettivamente il
23 ouwobre e il 13 novembre 1990.

Su relazione del giudice relatore, il Tribunale (Seconda Sezione) ha deciso di pas-
sare alla fase orale senza procedere ad istruttoria.

Conclusioni delle parti

La ricorrente conclude che il Tribunale voglia:

— annullare la decisione;

— abolire Pammenda;

— qualora la decisione venga confermata in tutto o in parte, annullare detta am-
menda;

— condannare la convenuta alle spese.

La Commissione conclude che il Tribunale voglia:

-— respingere il ricorso;
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— condannare la ricorrente alle spese.

La Bauco (UK) Ltd, interveniente a sostegno della Commissione, conclude che il
Tribunale voglia:

— respingere il ricorso;

— condannare la ricorrente alle spese sostenute per il suo intervento.

La Profix Distribution Ltd, interveniente a sostegno della Commissione, conclude
che il Tribunale voglia:

— respingere il ricorso;

— condannare la ricorrente alle spese sostenute per il suo intervento.

Per quanto riguarda talune questioni preliminari
Gli argomenti delle parti

Oltre ai suoi mezzi diretti al rigetto del ricorso, la convenuta ha sollevato la que-
stione se taluni argomenti presentati dalla ricorrente nell’atto introduttivo non pos-
sano essere dichiarati irricevibili in quanto essi si riferiscono — secondo la Com-
missione — ad elementi che la Hilti aveva espressamente riconosciuto nel corso del
procedimento amministrativo, oppure che essa non aveva presentato alla Commis-
sione nel corso di detto procedimento. ‘
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La convenuta formula tale questione nei seguenti termini: « Se chi ricorra, ai sensi
dell’art. 173 del Trattato CEE, contro una decisione della Commissione in una
causa di concorrenza abbia il diritto di dedurre dinanzi alla Corte questioni ed
argomenti cui non ha fatto riferimento nel corso del procedimento amministrativo
o di tornare su punti di fatto o di diritto che ha ammesso nel corso di detto proce-
dimento ».

Secondo la Commissione, i punti precedentemente ammessi e i nuovi argoment
addotti dalla ricorrente vertono:

1) sulla questione se, qualora la Hilti abbia occupato una posizione dominante,
alcune delle sue pratiche costituiscano o meno degli abusi ai sensi dellart. 86
del Trattato;

2) sulla questione se le pratiche di cui la Hilti ha riconosciuto Pesistenza abbiano
pregiudicato il commercio tra Stati membri ai sensi dell’art. 86;

3) sulla definizione del mercato geografico di cui trattasi.

A questo proposito la Commissione rinvia anzitutto alla risposta della Hilti alla
comunicazione degli addebiti, che su tale punto & cosi formulata:

« Qualora la Hilti abbia avuto una posizione dominante sul mercato — ipotesi
ammessa qui di seguito ai fini della discussione — la Hilti non nega di aver violato
Part. 86 del Trattato effettuando talune pratiche commerciali contestatele ».

La Hilti ammette in particolare che (nella suddetta ipotesi) essa ha violato Part. 86
del Trattato con le seguenti pratiche:
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— 1l rifiuto della Hilti GB, in casi isolati, di fornire a clienti caricatori non muniti

di chiodi;

— la concessione da parte della Hilti GB, a titolo di politica generale, di sconti
speciali per I’acquisto di caricatori e di chiodi;

— il rifiuto della Hilti GB di fornire a clienti caricatori adatti per I’Eurofix o per
la Bauco;

— la richiesta di non fornire ai clienti britannici caricatori destinati all’Eurofix,
che nel novembre 1981 la Hilti ha rivolto ai suoi distributori esclusivi indipen-
denti nella Comuniti;

— la discriminazione effettuata dalla Hilti GB tra locatori di attrezzi e altri com-
mercianti “ privilegiati ” e ‘““ non privilegiati ’, sulla base di criteri che non
erano sufficientemente obiettivi, né uniformemente applicati, né comunicati ai
clienti di cui trattasi;

— il rifiuto della Hilti di onorare la garanzia per i suoi attrezzi, qualora questi
fossero utilizzati con accessori non di sua fabbricazione;

— la differenza operata dalla Hilti tra clienti che, in pratica, non erano sempre
trattati conformemente ai criteri oggettivi della Hilti in materia di sconu appli-
cabili nei vari Stati membri.

()

La Hilti ammette che il motivo all’origine delle suddette infrazioni, vale a dire
Iintento di garantire la sicurezza e I’affidabilita duratura dei suoi sistemi DX, non
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costituice una giustificazione sufficiente di tali pratiche (ai sensi del diritto comuni-
tario in materia di concorrenza), poiché queste non erano le pratiche meno restrit-
tive possibili per raggiungere I’obiettivo perseguito ».

Secondo la Commissione, la Hilti nega nel ricorso di essersi resa colpevole di un
abuso di posizione dominante, il che costituirebbe una ritrattazione degli elementi
sopra elencati e che la Hilti aveva in precedenza ammesso.

Per quanto concerne il secondo punto — il pregiudizio recato al commercio tra
Stati membri — la Commissione afferma che nel corso del procedimento ammini-
strativo la Hilti non ha mai contestato le sue conclusioni in proposito. Secondo la
Commissione, la Hilti, riconoscendo che, nell’ipotesi in cui essa avesse occupato
una posizione dominante, avrebbe violato I’art. 86 del Trattato, ha dovuto ammet-
tere che il suo comportamento controverso pregiudicava, almeno potenzialmente,
il commercio tra gli Stati membri.

Per quanto riguarda il terzo punto — la determinazione del mercato geografico —
la Commissione osserva che nel corso del procedimento amministrativo la Hilti
non ha contestato la definizione del mercato geografico fornita dai suoi servizi,
costituito a loro avviso dall’intera Comunita.

La Commissione considera che la ricorrente non deve essere autorizzata ad ad-
durre nel suo ricorso, proposto in forza dell’art. 173 del Trattato, argomenti rela-
tivi al merito che non aveva dedotto nel corso del procedimento amministrativo
sfociato nell’adozione della decisione controversa. Secondo la Commissione, cid
vale a maggior ragione per gli elementi che la ricorrente ha espressamente am-
messo nel corso di tale procedimento e che ora essa tenta di ritrattare. A questo
proposito la Commissione rinvia alle conclusioni dell’avvocato generale Warner
nella causa Distillers Company/Commissione (sentenza della Corte 10 luglio 1980,
causa 30/78, Racc. pag. 2229), nonché alla sentenza della Corte 13 luglio 1988,
Francia/Commissione (causa 102/87, Racc. pag. 4067).
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Su tale punto, nella replica, la ricorrente ribatte che « per fugare ogni dubbio,
[essa] conferma quanto ha ammesso e quanto & esposto nella sua risposta alla co-
municazione degli addebiti ».

Tuttavia, secondo la ricorrente, gli effetti delle sue pratiche, che di fatto sono state
limitate alle intervenienti nel presente procedimento, non possono aver costituito
un abuso in quanto obiettivamente giustificati da considerazioni di sicurezza. Inol-
tre, la ricorrente sottolinea che la Commissione non ha prodotto alcun elemento di
prova che permetta di stabilire come le pratiche applicate alle intervenienti abbiano
avuto effeuti pid ampi. Essa ammette comunque che tali pratiche potevano pro-
durre altri effetti e, per tale ragione, non costituivano il mezzo meno restrittivo per
adempiere il dovere di diligenza cui era tenuta nella sua qualitd di produttore.

Valutazione in diritto

Il Tribunale constata che ’argomentazione della Commissione si divide in due
parti: la prima parte riguarda la questione se alcuni argomenti presentati dalla ri-
corrente non debbano essere ritenuti irricevibili, per il fatto che essi farebbero nuo-
vamente riferimento ad elementi di cui la Hilti avrebbe espressamente riconosciuto
I’esattezza nel corso del procedimento amministrativo; la seconda parte attiene alla
questione se altri argomenti addotti dalla ricorrente non debbano essere anch’essi
ritenui irricevibili, per la ragione che la Hilti non se ne sarebbe avvalsa nel corso
del procedimento amministrativo.

Per quanto riguarda la prima parte dell’argomentazione della Commissione va rile-
vato che nel corso delle fasi scritta e orale che si sono svolte nel presente procedi-
mento, tanto dinanzi alla Corte quanto dinanzi al Tribunale, la ricorrente ha
espressamente confermato quanto da essa ammesso nel corso del procedimento
amministrativo. Tale parte dell’argomentazione della Commissione & divenuta per-
tanto priva di oggetto. A tale proposito va comunque sottolineato che nel corso del
procedimento amministrativo la Hilti non ha espressamente ammesso la fondatezza
delle asserzioni della Commissione per quanto riguarda la questione se il suo com-
portamento abbia potuto pregiudicare il commercio tra gli Stati membri, né per
quanto riguarda la definizione del mercato geografico di cui trattasi. Il fauo che la
Hilt abbia riconosciuto di aver « violato l'art. 86 » nell’ipotesi in cui essa avesse
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avuto una posizione dominante sul mercato, senza pronunciarsi sui problemi ine-
renti alla definizione del mercato geografico e agli effetti del suo comportamento
sul commercio tra Stati membri, non pud essere interpretato come un suo ricono-
scimento implicito dell’esattezza delle affermazioni espresse dalla Commissione
sotto tale profilo e non pud quindi vmcolarla quanto al successivo esercizio dei
diritti della difesa.

Per quanto riguarda la seconda parte dell’argomentazione della Commissione, va
ricordato che il citato regolamento n. 17 e il regolamento (CEE) della Commis-
sione 25 luglio 1963, n. 99, relativo alle audizioni di cui all’art. 19, nn. 1 e 2, del
regolamento del Consiglio n. 17 (GU 1963, n. 127, pag. 2268, in prosieguo: il
« regolamento n. 99 »), elencano, tra 'altro, i diritti e i doveri delle imprese nel-
’ambito del procedimento amministrativo contemplato dal diritto comunitario
della concorrenza. L’art. 19, n. 1, del regolamento n. 17 dispone, cosi, che
« prima di ogni decisione prevista dagh articoli (...) la Commissione di modo alle
imprese e associazioni di i imprese interessate di manifestare il proprio punto di vista
relativamente agli addebiti su cui essa si basa ». A tenore dell’art. 2, n. 4, del rego-
lamento n. 99, la Commissione, comunicando gli addebiti, fissa un termine « entro
il quale le imprese e associazioni di imprese hanno la facolta di (...) far conoscere il
loro punto di vista ».

Per quanto riguarda la portata di tali disposizioni, va sottolineato che, anche esa-
minate in combinato disposto con Part. 3, n. 1, del regolamento n. 99, il quale
dispone che le « imprese e associazioni di imprese manifestano per iscritto e nel
termine fissato il loro punto di vista sugli addebiti loro contestati », dette disposi-
zioni non possono essere interpretate nel senso che obbligano Pimpresa interessata
a rispondere alla comunicazione degli addebiti alla stessa indirizzata.

Va inoltre precisato che né Puno né l'altro di questi due regolamenti, né alcun
principio generale di diritto comunitario obbligano le imprese interessate ad un’at-
tivitd diversa da quella di fornire alla Commissione i riscontri relativi a fatti, sotto
forma di informazioni o di documentazione, che essa ha chiesto loro in forza del-
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’art. 11 del regolamento n. 17. Se & vero che i due regolamenti di cui trattasi, a
quanto pare, si basano su una presunzione di cooperazione da parte delle imprese,
cooperazione che & auspicabile dal punto di vista dell’osservanza del diritto della
concorrenza, dagli stessi regolamenti non si pudé desumere un -obbligo di rispon-
dere alla comunicazione degli addebiti in mancanza di un espresso fondamento
legale. Va aggiunto che un simile dovere, almeno in mancanza di fondamento le-
gale, sarebbe difficilmente conciliabile con il principio fondamentale del diritto co-
munitario dell’osservanza dei diritti della difesa. La tesi della Commissione porte-
rebbe in pratica a rendere difficoltosa per un’impresa, che per una ragione qualsiasi
non abbia risposto ad una comunicazione degli addebiti, la proposizione di un
ricorso dinanzi al giudice comunitario.

Ne consegue che va respinta la seconda parte dell’argomentazione presentata dalla
convenuta.

Respinta ’argomentazione della convenuta, va sottolineato che la Hilti nega for-
malmente di aver violato I’art. 86 del Trautato per il fatto di aver adottato una
pratica consistente nel ritardare la concessione delle licenze di diritto che potevano
essere legittimamente ottenute sulla base di brevetti Hilti e per il fatto di aver
attuato politiche selettive o discriminatorie dirette contro i suoi concorrenti ¢ i loro
clienti (art. 1, punti 5 e 7, del dispositivo della decisione impugnata).

Nel merito

A sostegno delle sue conclusioni, la ricorrente ha dedotto quattro mezzi, relauvi,
in primo luogo, alla violazione da parte della Commissione del suo obbligo di
fornire una sufficiente prova dei fatti e delle valutazioni su cui si & basata; in se-
condo luogo, alla violazione dell’art. 86 del Trattato; in terzo luogo, alla viola-
zione dell’art. 15, n. 2, del regolamento n. 17, in quanto, in ogni caso, 'ammenda
inflitta & eccessiva; e, in quarto luogo, alla violazione dell’art. 190 del Trattato, in
quanto & erronea la motivazione della decisione relativa all’ammenda.
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Sul primo mezzo, relativo all’insufficienza di prove

La ricorrente afferma che la decisione si basa quasi esclusivamente su asserzioni
non suffragate da alcuna prova. Secondo la ricorrente, per ciascun punto riguardo
al quale ha rilevato una violazione dell’art. 86 la Commissione non ha adempiuto
I'obbligo, cui era tenuta in base alle norme comunitarie, di fornire la prova di detta
violazione. La Commissione avrebbe quindi omesso di riunire le pertinenti infor-
mazioni relative ai fatti e non avrebbe analizzato le prove presentatele dalla ricor-
rente.

Avverso tale asserzione la Commissione ha osservato che la sua decisione & suffra-
gata da prove sufficienti.

Il Tribunale rileva che con tale asserzione la ricorrente fa riferimento a tuti gli
elementi della controversia vertente sullapplicazione, nel caso di specie, dellart. 86
del Trattato da parte della Commissione. Va cosi considerato che I'esame di tale
argomento non puod essere distinto da quello del merito della causa. Secondo la
costante giurisprudenza della Corte, tocca alla Commissione fornire la prova suffi-
ciente di tutti i fatti su cui si basa la sua decisione. Si tratta quindi di accertare se la
Commissione, all’atto dell’adozione della decisione impugnata, fosse in possesso
degli elementi di prova sufficienti a stabilire ’esattezza dei dati su cui si & basata e
a dimostrare la fondatezza delle sue valutazioni. Il mezzo della ricorrente relativo
all’asserita omissione da parte della Commissione del’adempimento dell’onere
della prova cui essa era tenuta non pud quindi essere esaminato isolatamente.

Sul secondo mezzo, relativo alla violazione dell’art. 86

Tale mezzo si articola in tre parti:

— la ricorrente sostiene che essa non occupa una posizione dominante sul mer-
cato comune, né in una parte sostanziale di questo ai sensi dell’art. 86;
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