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Un candidato ammesso a partecipare ad
un concorso comprova con cid stesso I’e-
sistenza di un interesse in ordine alla
sorte riservata a tale concorso dalPauto-
rita che ha il potere di nomina. Di conse-
guenza questo candidato ha interesse ad
agire contro le decisioni con cui Pammi-
nistrazione, alla luce di una sentenza che
ha annullato la nomina di un altro candi-
dato al posto controverso, abbia revocato
un primo avviso di posto vacante ed ab-
bia avviato una nuova procedura di as-
sunzione, anche se egli ha potuto valida-
mente ripresentare la propria candidatura
nelle stesse condizioni, qualora la nuova
procedura modifichi le condizioni ogget-
tive per lo scrutinio comparativo delle di-
verse candidature, permettendo, da una
parte, la partecipazione di nuovi concor-
renti, e dall’altra, la presa in considera-
zione, all’occorrenza, dell’esperienza e
dei titoli acquisiti dai candidati durante il
periodo intercorrente tra i due bandi di
€Oncorso.

N

Inoltre & incontestabile che i destinatari
di una sentenza che annulla un provvedi-
mento di un’istituzione sono diretta-
mente toccati dal modo in cui Pistitu-
zione da esecuzione alla sentenza. Essi
sono dunque legittimati ad adire la Corte
per far rilevare le eventuali inadempienze
dell’istituzione rispetto agli obblighi che
le incombono in virtd delle disposizioni
vigenti.

L’autorita che ha il potere di nomina non
€ tenuta a proseguire una procedura di
assunzione avviata ai sensi dell’art. 29
dello statuto. Il principio cosi enunciato
rimane applicabile anche nell’ipotesi in
cui la procedura di assunzione sia stata
parzialmente annullata con sentenza del
giudice comunitario.

Ne consegue che tale sentenza non pud
in alcun caso avere un’incidenza sul po-
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5.

. Lo sviamento di potere &

tere discrezionale dell’autorita che ha il
potere di nomina di estendere le sue pos-
sibilitd di scelta nell’interesse del servizio
revocando Pavviso iniziale di posto va-
cante ed avviando correlativamente una
nuova procedura di copertura di posto
vacante. In effetti, poiché la suddeita
autoritd non ¢ tenuta a dare seguito alla
procedura iniziata, essa ha, a maggior ra-
gione, il diritto di avviare una nuova pro-
cedura di assunzione, senza essere obbli-
gata, in esecuzione della sentenza, a ri-
aprire la procedura nello stato in cui si
trovava prima dell’adozione dell’atto ille-
gittimo.

- La revoca di un avviso di posto vacante e

avvio di una nuova procedura di assun-
zione decisi in esecuzione di una sen-
tenza di annullamento rientrano nel po-
tere discrezionale del’amministrazione di
organizzare i propri servizi. L’obbligo di
motivazione, sancito dall’art. 25 dello
statuto, & soddisfatto con la pubblica-
zione di un nuovo avviso di posto va-
cante, che avvenga in un contesto noto al
ricorrente e tale da permettergli di com-
prendere la portata dei provvedimenti
controversi.

ritenuto esi-
stente solo quando sia provato che I’au-
toritd che ha il potere di nomina, adot-
tando l'atto controverso, ha perseguito
una finalita diversa da quella perseguita
dalla normativa di cui & causa.

L’autorita che ha il potere di nomina di-
spone di un potere di valutazione discre-
zionale in relazione allo scrutinio per
merito comparativo dei dipendenti pro-
muovibili ed il giudice comunitario deve
limitarsi a controllare se la predetta auto-
ritd non abbia esercitato il proprio potere
in maniera manifestamente erronea.



