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I sag T-7/89, 

Hercules Chemicals NV, Beringen (Belgien), ved advokat M. Siragusa, Rom, og 
med valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne Elvinger og Hoss, 15, Côte 
d'Eich, 

sagsøger, 

mod 

Kommissionen for De Europæiske Fællesskaber ved ledende juridisk konsulent A. 
McClellan, og K. Banks, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmægti-
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gede, og med valgt adresse i Luxembourg hos Roberto Hayder, Kommissionens 
Juridiske Tjeneste, Centre Wagner, Kirchberg, 

sagsøgt, 

angående en påstand om annullation af Kommissionens beslutning af 23. april 
1986 vedrørende en procedure i henhold til EØF-Traktatens artikel 85 (IV/31.149 
— polypropylen, EFT L 230, s. 1), 

har 

DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABERS RET I FØRSTE INSTANS 
(Første Afdeling) 

sammensat af præsidenten, J. L. Cruz Vilaça, og dommerne R. Schintgen, 
D. A. O. Edward, H. Kirschner og K. Lenaerts, 

generaladvokat: B. Vesterdorf 
justitssekretær: H. Jung, 

på grundlag af den skriftlige forhandling, og efter at parterne har afgivet indlæg 
under den mundtlige forhandling, der fandt sted fra den 10. til den 15. december 
1990, 

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgørelse den 10. juli 1991, 

afsagt følgende 

Dom 

Sagsfremstilling 

i Nærværende sag vedrører en beslutning fra Kommissionen, der pålagde femten 
polypropylenproducenter en bøde for overtrædelse af EØF-Traktatens artikel 85, 
stk. 1. Det produkt, der er genstand for den anfægtede beslutning (herefter be
nævnt »beslutningen«), er en af de vigtigste termoplastiske polymerer, som sælges 
»in bulk«. Polypropylen sælges af producenterne til videreforarbejdning og omdan
nelse til hel- eller halvfabrikata. De største polypropylenproducenter fremstiller 
over hundrede forskellige produktkvaliteter og dækker således en lang række for-
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skellige anvendelsesformål. De væsentligste grundkvaliteter benævnes rafia, ho-
mopolymerisater til sprøjtestøbning, copolymerisater til sprøjtestøbning, slagfaste 
copolymerisater og folie. De virksomheder, beslutningen er rettet til, er alle fø
rende producenter i den petrokemiske industri. 

2 Det vesteuropæiske marked for polypropylen forsynes næsten udelukkende fra 
produktionsanlæg i Europa. Før 1977 blev markedet dækket af ti producenter, 
nemlig Montedison (der ændrede navn til Montepolimeri SpA og senere til Monte-
dipe SpA), Hoechst AG, Imperial Chemical Industries plc og Shell International 
Chemical Company Ltd (kaldet »de fire store«), der tilsammen havde en markeds
andel på 64%, Enichem Anic SpA, Italien, Rhône-Poulenc SA, Frankrig, Alcudia, 
Spanien, Chemische Werke Hüls og BASF AG, begge Tyskland, og Chemie Linz 
AG, Østrig. Efter udløbet af de patenter, som Montedison var indehaver af, kom 
der i 1977 syv nye producenter på det vesteuropæiske marked: Amoco og Hercules 
Chemicals NV i Belgien, ATO Chimie SA og Solvay & Cie SA i Frankrig, SIR i 
Italien, DSM NV i Nederlandene og Taqsa i Spanien. Den norske producent Saga 
Petrokjemi AS & Co. påbegyndte sin virksomhed i midten af 1978 og Petrofina SA 
i 1980. De nytilkomne producenter havde en officiel produktionskapacitet på til
sammen ca. 480 000 ton, hvilket indebar en betydelig forøgelse af produktionska
paciteten i Vesteuropa, der i en årrække ikke kunne opvejes af stigningen i efter
spørgslen. Dette medførte en ringe udnyttelse af produktionskapaciteten, men ud
nyttelsesgraden steg gradvist fra 60% i 1977 til 90% i 1983. Ifølge beslutningen 
har udbud og efterspørgsel siden 1982 stort set svaret til hinanden. I størstedelen af 
referenceperioden (1977-1983) blev polypropylenmarkedet imidlertid betragtet som 
værende præget af enten lav rentabilitet eller betydelige tab, navnlig som følge af 
høje faste omkostninger og stigningen i prisen på råstoffet polypropylen. Det frem
går af beslutningen (8. betragtning), at Montepolimeri SpA i 1983 havde en andel 
på 18% af det europæiske polypropylenmarked, mens Imperial Chemical Indu
stries plc, Shell International Chemical Company Ltd og Hoechst AG hver havde 
en markedsandel på 11%, Hercules Chemicals NV knap 6%, ATO Chimie SA, 
BASF AG, DSM NV, Chemische Werke Hüls, Chemie Linz AG, Solvay & Cie SA 
og Saga Petrokjemi AS & Co. hver mellem 3 % og 5% og Petrofina SA ca. 2%. 
Der foregik en omfattende handel med polypropylen mellem medlemsstaterne, idet 
hver af de ti EF-producenter solgte produktet i de fleste, om ikke alle, medlems
stater. 
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3 Hercules Chemicals NV var blandt de nye producenter, der kom ind på markedet 
i 1977. På polypropylenmarkedet var selskabet en mellemstor producent med en 
markedsandel på mellem 5% og 6,8%. Hercules er imidlertid den største produ
cent på det amerikanske marked. 

4 Den 13. og 14. oktober 1983 foretog tjenestemænd fra Kommissionen i medfør af 
artikel 14, stk. 3, i Rådets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, første forordning 
om anvendelse af bestemmelserne i Traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, 
s. 81, herefter benævnt »forordning nr. 17«), samtidige kontrolundersøgelser hos 
følgende virksomheder, der fremstillede og leverede polypropylen til Fællesskabets 
marked : 

— ATO Chimie SA, nu Atochem (herefter benævnt »ATO«) 

— BASF AG (herefter benævnt »BASF«) 

— DSM NV (herefter benævnt »DSM«) 

— Hercules Chemicals NV (herefter benævnt »Hercules«) 

— Hoechst AG (herefter benævnt »Hoechst«) 

— Chemische Werke Hüls (herefter benævnt »Hüls«) 

— Imperial Chemical Industries plc (herefter benævnt »ICI«) 

— Montepolimeri SpA, nu Montedipe (herefter benævnt »Monte«) 
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— Shell International Chemical Company Ltd (herefter benævnt »Shell«) 

— Solvay & Cie SA (herefter benævnt »Solvay«) 

— BP Chimie (herefter benævnt »BP«). 

Der blev ikke foretaget kontrolundersøgelser hos Rhône-Poulenc SA eller Eni-
chem Anic SpA. 

5 Efter disse kontrolundersøgelser fremsatte Kommissionen i henhold til artikel 11 i 
forordning nr. 17 begæring om oplysninger, ikke blot over for de anførte virksom
heder, men også over for følgende virksomheder: 

— Amoco 

— Chemie Linz AG (herefter benævnt »Linz«) 

— Saga Petrokjemi AS & Co., der nu er en del af Statoil (herefter benævnt »Stat
oil«) 

— Petrofina SA (herefter benævnt »Petrofina«) 

— Enichem Anic SpA (herefter benævnt »Anic«), 
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Linz, der er et østrigsk selskab, anfægtede Kommissionens ret til at anmode herom 
og nægtede at efterkomme begæringen. Kommissionens tjenestemænd foretog her
efter i medfør af artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 17 kontrolundersøgelser hos 
Anic og hos Saga's britiske datterselskab, Saga Petrochemicals UK Ltd, samt hos 
Linz' salgsagenter i Det Forenede Kongerige og Tyskland. Der blev ikke over for 
Rhône-Poulenc fremsat begæring om oplysninger. 

6 Kommissionen konkluderede på grundlag af de oplysninger, der blev tilvejebragt i 
forbindelse med kontrolundersøgelserne og begæringerne om oplysninger, at de 
pågældende producenter fra 1977 til 1983 ved en række prisinitiativer i strid med 
EØF-Traktatens artikel 85 regelmæssigt havde fastsat målpriser og udviklet et sy
stem med årlig kontrol af salgsmængder med henblik på at fordele det til rådighed 
værende marked ud fra aftalte mængder eller procentsatser. Kommissionen beslut
tede derfor den 30. april 1984 at iværksætte en procedure i henhold til artikel 3, 
stk. 1, i forordning nr. 17, og i maj 1984 fremsendte den en skriftlig meddelelse 
om klagepunkterne til de nævnte virksomheder med undtagelse af Anic og Rhône-
Poulenc. Alle de virksomheder, meddelelsen var rettet til, svarede skriftligt. 

7 Den 24. oktober 1984 mødtes den af Kommissionen udpegede høringskonsulent 
med de juridiske rådgivere for de virksomheder, som havde modtaget meddelelsen 
om klagepunkter, for at aftale den nærmere procedure for den høring, der skulle 
finde sted som led i den administrative procedure. Høringen skulle påbegyndes 
den 12. november 1984. Under dette møde meddelte Kommissionen endvidere, at 
den under henvisning til den argumentation, virksomhederne havde fremført i de
res svar på meddelelsen om klagepunkter, straks ville fremsende yderligere bevis
materiale vedrørende iværksættelsen af prisinitiativerne som supplement til det be
vismateriale, som de allerede var i besiddelse af. Kommissionen fremsendte således 
den 31. oktober 1984 til virksomhedernes juridiske rådgivere en række dokumen
ter med kopi af prisinstrukser, som producenterne havde meddelt deres salgskon
torer, og tabeller, som gengav dokumenternes indhold. Af hensyn til beskyttelsen 
af forretningshemmeligheder fastsatte Kommissionen visse betingelser for fremsen
delsen af disse dokumenter. Navnlig måtte virksomhedernes salgsafdelinger ikke 
gøres bekendt med dokumenterne. Advokaterne for flere af virksomhederne afslog 
imidlertid at efterkomme betingelserne og tilbagesendte dokumenterne inden hø
ringen. 
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8 På baggrund af de oplysninger, der var fremkommet i de skriftlige svar på meddel
elsen om klagepunkter, besluttede Kommissionen at udvide proceduren til også at 
omfatte Anic og Rhône-Poulenc. Der blev derfor den 25. oktober 1984 til selska
berne fremsendt en meddelelse om klagepunkter svarende til den meddelelse, der 
var fremsendt til de øvrige femten virksomheder. 

9 Den første høringsrunde fandt sted fra den 12. til den 20. november 1984, hvorun
der alle virksomheder blev hørt med undtagelse af Shell (der havde nægtet at del
tage i enhver høring), Anic, ICI og Rhône-Poulenc (som fandt, at de ikke havde 
været i stand til at forberede sagen). 

10 Under høringen afslog flere virksomheder at tage stilling til de punkter, der var 
rejst i de dokumenter, som var fremsendt til dem den 31. oktober 1984. De gjorde 
i denne forbindelse gældende, at Kommissionen væsentligt havde ændret sin argu
mentation, og at de i hvert fald burde have lejlighed til at fremsætte skriftlige 
bemærkninger. Andre virksomheder hævdede, at de ikke havde haft tilstrækkelig 
tid til at gennemgå dokumenterne før høringen. Advokaterne for BASF, DSM, 
Hercules, Hoechst, ICI, Linz, Monte, Petrofina og Solvay fremsendte en fælles 
skrivelse herom til Kommissionen den 28. november 1984. Hüls meddelte ved skri
velse af 4. december 1984, at selskabet tilsluttede sig dette synspunkt. 

1 1 Kommissionen fremsendte derfor den 29. marts 1985 en ny række dokumenter, 
der omfattede prisinstrukser, som virksomhederne havde givet til deres salgskonto
rer, vedlagt tabeller vedrørende priserne, samt et sammendrag af beviserne vedrø
rende hvert af de prisinitiativer, med hensyn til hvilke Kommissionen havde doku
menter. Kommissionen opfordrede virksomhederne til at svare herpå, dels skrift
ligt, dels under en ny høringsrunde, og meddelte, at den frafaldt de betingelser, 
der var fastsat i første omgang, vedrørende overgivelse af dokumenterne til salgs
afdelingerne. 

12 Kommissionen svarede ved en anden skrivelse af samme dato på de af advokaterne 
fremførte argumenter, hvorefter den ikke havde givet en præcis, retlig definition af 
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det påståede kartel i overensstemmelse med Traktatens artikel 85, stk. 1, og den 
opfordrede virksomhederne til at fremkomme med deres skriftlige og mundtlige 
bemærkninger. 

1 3 Der fandt en ny høringsrunde sted fra den 8. til den 11. juli 1985 og den 25. juli 
1985. Anic, ICI og Rhône-Poulenc fremsatte her deres bemærkninger, og de andre 
virksomheder (med undtagelse af Shell) kommenterede de punkter, der var rejst i 
Kommissionens to skrivelser af 29. marts 1985. 

1 4 Udkast til referat af høringerne med den nødvendige dokumentation blev frem
sendt til medlemmerne af Det Rådgivende Udvalg for Kartel- og Monopolspørgs
mål (herefter benævnt »Det Rådgivende Udvalg«) den 19. november 1985 og til 
virksomhederne den 25. november 1985. Det Rådgivende Udvalg vedtog sin udta
lelse ved sit 170. møde den 5. og 6. december 1985. 

15 På grundlag af denne procedure vedtog Kommissionen den 23. april 1986 den 
anfægtede beslutning, der lyder således: 

»Artikel 1 

Anic SpA, ATO Chimie SA (nu Atochem), BASF AG, DSM NV, Hercules Chemi
cals NV, Hoechst AG, Chemische Werke Hüls (nu Hüls AG), ICI pic, Chemische 
Werke Linz, Montepolimeri SpA (nu Montedipe), Petrofina SA, Rhône-Poulenc 
SA, Shell International Chemical Company Ltd, Solvay & Cie og Saga Petrokjemi 
AS & Co. (tilhører nu Statoil) har overtrådt EØF-Traktatens artikel 85, stk. 1, 
ved: 

— for Anic's vedkommende fra omkring november 1977 eller 1978 og til sent i 
1982 eller begyndelsen af 1983 

II- 1725 



DOM AF 17. 12. 1991 — SAG T-7/89 

— for Rhône-Poulenc's vedkommende fra omkring november 1977 og til udgan
gen af 1980 

— for Petrofina's vedkommende fra 1980 og mindst til november 1983 

— for Hoechst's, ICI's, Montepolimeri's og Shell's vedkommende fra omkring 
midten af 1977 og mindst til november 1983 

— for Hercules', Linz', Saga's og Solvay's vedkommende fra omkring november 
1977 og mindst til november 1983 

— for ATO's vedkommende senest fra 1978 og mindst til november 1983 

— for BASF's, DSM's og Hüls' vedkommende fra et tidspunkt mellem 1977 og 
1979 og mindst til november 1983 

at have deltaget i en aftale og samordnet praksis, der havde sin oprindelse i 1977, 
og hvorved de producenter, der leverer polypropylen på Fællesskabets område : 

a) kontaktede hinanden og regelmæssigt (fra begyndelsen af 1981 to gange om 
måneden) mødtes på en række hemmelige møder for at drøfte og fastlægge 
deres forretningspolitik 

b) fra tid til anden fastsatte 'målpriser' (eller minimumspriser) for salg af produk
tet i hver af EF's medlemsstater 

c) vedtog forskellige foranstaltninger med det formål at lette iværksættelsen af så
danne målpriser, omfattende (hovedsagelig) midlertidige produktionsbegræns
ninger, udveksling af detaljerede oplysninger om deres leverancer, afholdelse af 
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lokale møder og fra udgangen af 1982 et 'kundeledelsessystem' med henblik på 
gennemførelse af prisforhøjelser over for bestemte kunder 

d) indførte samtidige prisforhøjelser for at virkeliggøre disse mål 

e) delte markedet ved at tildele hver producent et årligt salgsmål eller en årlig 
'kvote' (1979, 1980 og i det mindste en del af 1983) eller, i mangel af en ende
lig aftale for hele året, krævede, at producenterne begrænsede deres salg i hver 
måned på basis af salget i en foregående periode (1981, 1982). 

Artikel 2 

De i artikel 1 nævnte virksomheder skal omgående bringe den nævnte overtrædelse 
til ophør (såfremt dette ikke allerede er tilfældet) og skal for fremtiden afstå fra 
enhver aftale eller samordnet praksis med samme eller tilsvarende mål eller virk
ning, herunder enhver udveksling af oplysninger af en art, der normalt betragtes 
som forretningshemmeligheder, hvorved deltagerne direkte eller indirekte informe
res om andre individuelle producenters produktion, leverancer, lagre, salgspriser, 
omkostninger eller investeringer, eller hvorved de kunne overvåge tilslutning til 
udtrykkelige eller stiltiende aftaler eller samordninger vedrørende priser eller mar
kedsdeling i EF. Enhver udveksling af generelle oplysninger, som producenterne 
måtte deltage i (f.eks. via Fides), skal være udformet således, at der ikke meddeles 
oplysninger, hvoraf individuelle producenters adfærd kan udledes, og navnlig skal 
virksomhederne afstå fra indbyrdes at udveksle enhver yderligere oplysning af rele
vans for konkurrencen, der ikke er omfattet af den generelle informationsudveks-
lingsordning. 

Artikel 3 

For den i artikel 1 fastslåede overtrædelse pålægges nedenstående virksomheder 
følgende bøder: 
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i) Anie SpA, en bøde på 750 000 ECU, eller 1 103 692 500 LIT 

ii) Atochem, en bøde på 1 750 000 ECU, eller 11 973 325 FF 

iii) BASF AG, en bøde på 2 500 000 ECU, eller 5 362 225 DM 

iv) DSM NV, en bøde på 2 750 000 ECU, eller 6 657 640 HFL 

v) Hercules Chemicals NV, en bøde på 2 750 000 ECU, eller 120 569 620 BFR 

vi) Hoechst AG, en bøde på 9 000 000 ECU, eller 19 304 010 DM 

vii) Hüls AG, en bøde på 2 750 000 ECU, eller 5 898 447,50 DM 

viii) ICI plc, en bøde på 10 000 000 ECU, eller 6 447 970 UKL 

ix) Chemische Werke Linz, en bøde på 1 000 000 ECU, eller 1 471 590 000 LIT 

x) Montedipe, en bøde på 11 000 000 ECU, eller 16 187 490 000 LIT 

xi) Petrofina SA, en bøde på 600 000 ECU, eller 26 306 100 BFR 

xii) Rhône-Poulenc SA, en bøde på 500 000 ECU, eller 3 420 950 FF 
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xiii) Shell International Chemical Company Ltd, en bøde på 9 000 000 ECU, eller 
5 803 173 UKL 

xiv) Solvay & Cie, en bøde på 2 500 000 ECU, eller 109 608 750 BFR 

xv) Statoil, Den Norske Stats Oljeselskap AS (der har overtaget Saga Petro-
kjemi), en bøde på 1 000 000 ECU, eller 644 797 UKL. 

Artikel 4 og 5 

(udelades) «. 

16 Den 8. juli 1986 blev det endelige referat af høringerne med de af virksomhederne 
ønskede rettelser, tilføjelser og udeladelser fremsendt til disse. 

Retsforhandlinger 

17 Sagsøgeren har herefter ved stævning, indleveret til Domstolens Justitskontor den 
31. juli 1986, anlagt nærværende sag med påstand om annullation af beslutningen. 
Tretten af de fjorten andre virksomheder, beslutningen var rettet til, har ligeledes 
anlagt annullationssøgsmål (sagerne T-1/89 — T-4/89, T-6/89 og T-8/89 — 
T-15/89). 

18 Den skriftlige forhandling har i det hele fundet sted for Domstolen. 
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i9 Domstolen har ved kendelse af 15. november 1989 hjemvist denne sag og de tret
ten andre sager til Retten, jf. artikel 14 i Rådets afgørelse af 24. oktober 1988 om 
oprettelse af De Europæiske Fællesskabers Ret i Første Instans (herefter benævnt 
»Rådets afgørelse af 24. oktober 1988«). 

20 Rettens præsident har i henhold til afgørelsens artikel 2, stk. 3, udpeget en 
generaladvokat. 

21 Rettens justitssekretær anmodede ved skrivelse af 3. maj 1990 parterne om at del
tage i et uformelt møde med henblik på at tilrettelægge den mundtlige forhandling. 
Dette møde fandt sted den 28. juni 1990. 

22 Ved skrivelse af 9. juli 1990 anmodede Rettens justitssekretær parterne om at 
fremkomme med deres bemærkninger til, at sagerne T-1/89 — T-4/89 og T-6/89 
— T-15/89 eventuelt blev forenet med henblik på den mundtlige forhandling. In
gen af parterne gjorde indsigelse herimod. 

23 Retten har herefter ved kendelse af 25. september 1990 besluttet at forene de 
nævnte sager med henblik på den mundtlige forhandling, idet disse har forbindelse 
med hinanden, jf. artikel 43 i Domstolens procesreglement, der i henhold til artikel 
11, stk. 3, i Rådets afgørelse af 24. oktober 1988 finder tilsvarende anvendelse på 
proceduren for Retten. 

24 Retten har ved kendelse af 15. november 1990 truffet afgørelse vedrørende de 
anmodninger om fortrolig behandling, der var indgivet af sagsøgerne i sagerne 
T-2/89, T-3/89, T-9/89, T-11/89, T-12/89 og T-13/89, og har delvis imødekom
met disse. 
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25 Parterne har ved skrivelser indleveret til Rettens Justitskontor i perioden fra den 9. 
oktober til den 29. november 1990 besvaret de spørgsmål, som Retten havde stillet 
ved justitssekretærens skrivelser af 19. juli. 

26 På grundlag af svarene på spørgsmålene og den refererende dommers rapport har 
Retten efter at have hørt generaladvokaten besluttet at indlede den mundtlige for
handling uden forudgående bevisoptagelse. 

27 Parterne har afgivet indlæg og besvaret Rettens spørgsmål under den mundtlige 
forhandling, der fandt sted fra den 10. til den 15. december 1990. 

28 Generaladvokaten fremsatte forslag til afgørelse i retsmødet den 10. juli 1991. 

Parternes påstande 

29 Sagsøgeren, Hercules Chemicals NV, har nedlagt følgende påstande: 

1) Artikel 1 og 3 i Kommissionens beslutning af 23. april 1986 (IV/31.149-poly-
propylen) annulleres helt eller delvis, for så vidt de vedrører sagsøgeren. 

2) Subsidiært ændres beslutningens artikel 3, for så vidt den vedrører sagsøgeren, 
således at den bøde, der er pålagt selskabet, ophæves eller nedsættes væsentligt. 

3) Sagsøgte tilpligtes at betale sagens omkostninger. 
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Sagsøgte, Kommissionen, har nedlagt følgende påstande : 

1) Frifindelse. 

2) Sagsøgeren tilpligtes at betale sagens omkostninger. 

Realiteten 

30 Retten skal først undersøge sagsøgerens anbringender om, at der er sket tilsidesæt
telse af retten til kontradiktion, (1) da Kommissionen har baseret beslutningen på 
dokumenter, der ikke har bevisværdi, og (2) da den har undladt at fremsende 
nogle af de dokumenter, der i beslutningen er påberåbt over for sagsøgeren, og 
har afslået at fremsende visse dokumenter, som selskabet havde anmodet om. Ret
ten skal dernæst behandle anbringenderne vedrørende beviset for overtrædelsen. 
Disse vedrører dels (1) Kommissionens bevismæssige konstateringer, dels (2) an
vendelsen af EØF-Traktatens artikel 85, stk. 1, på disse faktiske omstændigheder. 
Det gøres herved gældende, (A) at Kommissionen ikke har kvalificeret overtrædel
sen korrekt, (B) at den ikke har vurderet den konkurrencebegrænsende virkning 
og (C) påvirkningen af handelen mellem medlemsstater korrekt, samt (D) at den 
har pålagt sagsøgeren et kollektivt ansvar. For det tredje skal Retten behandle an
bringenderne vedrørende tilsidesættelse af lighedsgrundsætningen, og for det 
fjerde anbringenderne vedrørende beslutningens begrundelse. Disse vedrører det 
forhold, (1) at begrundelsen er utilstrækkelig, og (2) at den ikke indeholder nogen 
henvisning til høringskonsulentens rapport. Endelig skal Retten behandle anbrin
genderne vedrørende fastsættelsen af bøden, hvorved det gøres gældende, at den 
(1) er delvis forældet og (2) ikke er passende under hensyn til den påståede over
trædelses varighed og (3) grovhed. 

Retten til kontradiktion 

1. Bevisværdien af visse dokumenter, der er anført i beslutningen 

31 Sagsøgeren har anført, at Kommissionen — bortset fra prisinstrukser fra Hercules 
(bilag til Kommissionens skrivelse af 29. marts 1985, herefter benævnt »bilag til 
skrivelsen af 29. marts 1985«) og nogle interne dokumenter med en begrænset 
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bevisværdi — har henholdt sig til dokumenter, som ikke stammer fra sagsøgeren, 
og som ikke var i selskabets besiddelse. Det drejer sig om dokumenter, der i nogle 
tilfælde er ulæselige, hvis indhold er uforståeligt eller tvetydigt, hvis ophavsmand 
er ukendt, og som videregiver rygter, nogle gange i andet eller tredje led. Da 
sagsøgeren ikke har kendskab til dokumenternes oprindelse, har selskabet ikke 
kunnet undersøge deres ægthed eller den sammenhæng, hvori selskabets navn er 
nævnt. 

32 Endvidere har sagsøgeren anført, at Kommissionen, som ifølge Domstolens praksis 
(dom af 16.12.1975, forenede sager 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 
113/73 og 114/73, Suiker Unie mod Kommissionen, Sml. s. 1663, præmis 164 ff.), 
skal basere sine beslutninger på rimelige grunde, der skal støttes på troværdigt 
bevismateriale, ikke har foretaget nogen undersøgelse, og Kommissionen har ikke 
— således som den burde have gjort (dom af 16.12.1975, forenede sager 
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, a. st., præmis 396 
ff.) — vurderet de anvendte dokumenter kritisk. En sådan kritisk vurdering var så 
meget desto mere påkrævet, som anstifterne til de omhandlede initiativer, der også 
udarbejdede de nævnte dokumenter, på grund af omstændighederne havde en klar 
interesse i at give et forkert indtryk af, hvilken holdning de producenter, der var 
fraværende ved de omhandlede møder, indtog, for at få de tilstedeværende til at 
tilslutte sig deres opfattelse. Sagsøgeren mener ved hjælp af eksempler at kunne 
påvise, at selv om dokumenterne set under ét kunne være bevis for det generelle 
indhold af de diskussioner, der fandt sted mellem producenterne, kan der ikke på 
grundlag af disse drages nøjagtige konklusioner med hensyn til, hvilken adfærd 
den enkelte producent indtog, navnlig når vedkommende ikke var til stede ved 
disse møder. 

33 Sagsøgeren har i replikken anført, at Kommissionen ikke kan dække sig ind bag 
den omstændighed, at virksomhederne under den høring, der fandt sted i henhold 
til artikel 19 i forordning nr. 17, var repræsenteret ved personer, der ikke kunne 
give førstehånds vidneudsagn om de faktiske omstændigheder, Kommissionen på
beråbte sig. Kommissionen måtte ifølge Hercules have brugt sin ret til at kræve 
vidneudsagn af sådanne personer, hvis denne ville gøre brug heraf. Hercules gav 
for sit vedkommende Kommissionens inspektører tilladelse til at udspørge den af 
selskabets medarbejdere, der deltog i møderne. 
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34 Endelig har sagsøgeren anført, at Kommissionen systematisk har fortolket de do
kumenter, den er i besiddelse af, til ugunst for selskabet og har udeladt visse udta
lelser i disse dokumenter, som talte til dets fordel. 

35 Kommissionen har anført, at Hercules i tavshed forbigår belastende dokumenter, 
hvoraf nogle blev fundet i selskabets lokaler eller fremsendt af dette til Kommissio
nen, således som det er tilfældet med hensyn til bilag 2, 23, 45 og 88 til den 
generelle del af meddelelsen om klagepunkter (herefter benævnt »bilag til den ge
nerelle meddelelse«). Kommissionen har tilføjet, at den med god grund anså bevi
serne, navnlig dokumenterne fra ICI, for klare og troværdige, dels på grund af 
deres indhold, dels fordi de underbyggede hinanden. ICI gav således i sit svar på 
begæringen om oplysninger (bilag 8 til den generelle meddelelse) en forklaring på 
sine interne notater, navnlig med hensyn til, hvorledes de var udarbejdet og af 
hvem. 

36 Kommissionen har videre anført, at Hercules oplyste i sit svar på meddelelsen om 
klagepunkter, at det syntes rimeligt at anse den liste over møder, hvortil ICI havde 
henvist i sit svar på begæringen om oplysninger, for korrekt. Det er også forkert, 
når Hercules anfører, at udtalelserne i dokumenterne kun er rygter, der er gengi
vet i andet eller tredje led. Der er derimod tale om dokumenter, der på en klar, 
sammenhængende og konsekvent måde viser, at der i en længere periode var tale 
om et kartel. 

37 Når det er anerkendt, at dokumenterne generelt er korrekte og troværdige, kan 
man ifølge Kommissionen ikke drage troværdigheden af visse aspekter, der særligt 
berører nogle af producenterne, i tvivl. Sagsøgeren har ikke klart angivet, hvilke 
dele af bevismaterialet Kommissionen ikke burde have anset for »troværdigt«, og 
selskabet har i denne forbindelse kun henvist til ét dokument, nemlig referatet af et 
møde den 1. juni 1983 (bilag 40 til den generelle meddelelse). Selskabet har imid
lertid fortolket dette forkert og skilt det ud fra dets sammenhæng, der viser, at den 
udtalelse, der er nævnt heri, blev fulgt op af prisinstrukser. 
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38 Endvidere har Kommissionen anført, at det ikke kan udledes af dommen af 16. 
december 1975 (forenede sager 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 
113/73 og 114/73, a. st., præmis 164), at Kommissionen er forpligtet til at afholde 
høringer vedrørende troværdigheden af udtalelser fra udenforstående. Under alle 
omstændigheder foretog Kommissionen de nødvendige undersøgelser, f.eks. ved at 
udspørge den medarbejder fra Hercules, som deltog i møderne (bilag 7 til den 
specielle del af meddelelsen om klagepunkter til Hercules, herefter benævnt »bilag 
til meddelelsen til Hercules«), og den sikrede sig under den administrative proce
dure, at de anvendte beviser var troværdige. 

39 Kommissionen har ligeledes anført, at Hercules ved høringerne var repræsenteret 
af den administrerende direktør. Måske foretrak selskabet ikke at sende en person, 
som kunne afhøres direkte om de faktiske omstændigheder vedrørende de klage
punkter, der var gjort gældende over for virksomhederne, og dette var i strid med 
den anmodning, høringskonsulenten havde fremsendt. 

40 Endelig har Kommissionen anført, at den ikke har behandlet bevismaterialet ensi
digt eller urimeligt. Når den foretrak et synspunkt frem for et andet, var det fordi 
bevismaterialet pegede i én retning snarere end i en anden. Kommissionen har hen
vist til beslutningens 78. betragtning, sidste afsnit, der viser, at den ændrede opfat
telse, når der ikke var tilstrækkelig støtte for dens oprindelige synspunkt i bevisma
terialet. 

41 Det bemærkes indledningsvis, at det er oplyst, hvem der har affattet de fleste af 
mødereferaterne fra ICI, idet ICI har angivet dette i svaret på begæringen om 
oplysninger (bilag 8 til den generelle meddelelse). 

42 Dernæst bemærkes, at indholdet af referaterne bekræftes af forskellige dokumen
ter, bl.a. af mødereferater udarbejdet af en medarbejder hos sagsøgeren — som 
f.eks. referatet af mødet den 13. maj 1982 (bilag 3 til meddelelsen til Hercules), 
som bekræfter et af ICI udarbejdet referat af samme møde (bilag 24 til den gene
relle meddelelse) — og af en række tabeller vedrørende de forskellige producen-
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ters salgsmængder, af prisinstrukser, der med hensyn til beløbsangivelser og ikraft
trædelsesdato svarer til de målpriser, som er nævnt i mødereferaterne, samt af sva
rene fra forskellige producenter på de begæringer om oplysninger, Kommissionen 
fremsendte til dem. Endvidere blev visse dokumenter, der i det væsentlige bekræf
ter indholdet af I d ' s mødereferater, netop fundet hos sagsøgeren eller fremsendt 
af selskabet (bilag 2, 23, 45 og 88 til den generelle meddelelse). 

43 Kommissionen kunne derfor lægge til grund, at de mødereferater, der blev fundet 
hos ICI, tilstrækkeligt objektivt gengav indholdet af møderne. Disse blev ledet af 
forskellige medarbejdere fra ICI, hvilket forøgede behovet for, at de orienterede 
de medarbejdere fra ICI, der ikke deltog i et givet møde, korrekt om indholdet 
heraf ved et mødereferat. 

44 Det påhviler under disse omstændigheder sagsøgeren at give en anden forklaring 
på indholdet af de møder, selskabet deltog i, ved at fremkomme med præcise op
lysninger, f.eks. ved at fremlægge selskabets medarbejders notater fra de møder, 
han deltog i, eller føre medarbejdere, der deltog i møderne, som vidner. Det må 
imidlertid fastslås, at sagsøgeren ikke er fremkommet med eller har tilbudt at frem
komme med sådanne oplysninger for Retten. 

45 Endvidere bemærkes, at spørgsmålet om, hvorvidt der med de dokumenter, Kom
missionen har anvendt over for sagsøgeren, er ført bevis ikke blot vedrørende det 
generelle indhold af de diskussioner, der fandt sted mellem producenterne, men 
også sagsøgerens præcise adfærd, og om, hvorvidt Kommissionen systematisk har 
fortolket disse dokumenter til ugunst for sagsøgeren, hører sammen med spørgs
målet om, hvorvidt Kommissionens bevismæssige konstateringer i beslutningen un
derbygges af det bevismateriale, den har fremlagt. Da der her er tale om et reali
tetsspørgsmål, som er knyttet sammen med beviset for overtrædelsen, må det un
dersøges senere sammen med de øvrige bevismæssige spørgsmål. 
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2. Undladelse eller nægtelse af at fremsende visse dokumenter 

46 Sagsøgeren har anført, at Kommissionen efter fremsendelsen af meddelelsen om 
klagepunkter gav modtagerne tilladelse til at gennemgå sagens dokumenter. Imid
lertid var der ikke blandt disse nogle dokumenter, der talte til selskabets fordel. 
Ved skrivelse af 30. august 1984 anmodede selskabet forgæves Kommissionen om 
aktindsigt i disse dokumenter, hvormed det ville have kunnet påvise, at dets med
arbejder, B. indtog en særlig stilling ved møderne. Efter at sagsøgeren havde frem
sat begæring herom ved skrivelse af 30. juli 1984, nægtede Kommissionen ved skri
velse af 13. september 1984 selskabet ret til at få kendskab til de øvrige producen
ters svar på meddelelsen om klagepunkter, der kunne have indeholdt for selskabet 
gunstige oplysninger, og hvormed dette kunne have forberedt høringerne og et 
eventuelt sagsanlæg. 

47 Sagsøgeren har anfægtet den begrundelse, Kommissionen har givet for disse af
slag, nemlig at den i bilagene til meddelelsen om klagepunkter havde givet de op
lysninger, der var nødvendige og tilstrækkelige til, at Hercules kunne varetage sine 
interesser, at den havde pligt til at tage hensyn til alt bevismateriale, herunder også 
bevismateriale, der var gunstigt for sagsøgeren, og at selskabet derfor ikke havde 
behov for at få aktindsigt i de pågældende dokumenter. Ifølge sagsøgeren fremgår 
det af Domstolens praksis (dom af 13.7.1966, forenede sager 56/64 og 58/64, 
Consten og Grundig mod Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 245, af 14.7.1972, 
sag 48/69, ICI mod Kommissionen, Sml. s. 151, af 23.10.1974, sag 17/74, Trans-
ocean Marine Paint mod Kommissionen, Sml. s. 1063, og af 13.2.1979, sag 85/76, 
Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, Sml. s. 461), at retten til kontradiktion 
indebærer, at de berørte virksomheder skal orienteres om de væsentlige faktiske 
omstændigheder, hvorpå meddelelsen om klagepunkter bygger, og sættes i stand til 
på hensigtsmæssig måde at fremføre deres synspunkt. Klagepunkterne er imidlertid 
ikke kun baseret på de dokumenter, der er vedlagt meddelelsen om klagepunkter, 
men også på dokumenter, som affatteren af meddelelsen valgte at forbigå. Sagsø
geren blev således afskåret fra at påvise, at det ikke på grundlag af det forhold, at 
selskabets medarbejder, B. deltog i visse møder, kan fastslås, at det deltog i en 
overtrædelse. For at sagsøgeren kan varetage sine interesser, må selskabet være i 
stand til at henlede opmærksomheden på vigtigheden af enhver oplysning til gunst 
for selskabet, som Kommissionen har, men som den måske har overset eller tillagt 
for lidt vægt. 
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48 Endvidere har sagsøgeren anført, at Kommissionens tilsidesættelse af selskabets ret 
til kontradiktion under den administrative procedure ikke kan afhjælpes ved, at de 
relevante dokumenter fremlægges under sagen ved Fællesskabets retsinstanser. 

49 I replikken har sagsøgeren ligeledes anført, at det ikke er berettiget, når Kommis
sionen over for selskabet gør gældende, at det ikke har kunnet fremlægge et eneste 
dokument til støtte for sin opfattelse, idet selskabet naturligvis ikke kan påpege 
dokumenter, som det ikke har fået kendskab til. Kommissionen kan heller ikke 
bebrejde sagsøgeren, at selskabet har anført, at visse dokumenter, der ville have 
været nyttige, blev fjernet fra sagen, idet Kommissionen let kunne have fjernet 
enhver tvivl herom ved at give sagsøgeren aktindsigt i de dokumenter fra undersø
gelsen, som ikke var i sagen. 

50 Kommissionen har anført, at ifølge Domstolens praksis (dom af 17.1.1984, for
enede sager 43/82 og 63/82, VBVB og VBBB mod Kommissionen, Sml. s. 19, 
præmis 25) er den ikke forpligtet til at gøre de berørte parter bekendt med sagsak
terne. Under alle omstændigheder var de eneste dokumenter, der i denne sag ikke 
blev stillet til rådighed for sagsøgeren i forbindelse med aktindsigten, de dokumen
ter, der er egentlige forretningshemmeligheder, Kommissionens interne dokumen
ter og de øvrige producenters svar på begæringen om oplysninger. Kommissionen 
har således benægtet, at den afslog at give aktindsigt i dokumenter, der ikke pas
sede til dens opfattelse. Sagsøgeren har i øvrigt ikke kunnet påvise ét eneste doku
ment til støtte for anbringendet om, at Kommissionen udvalgte de dokumenter, 
der passede bedst til dens opfattelse, og afstod fra at benytte eller fremlægge de 
andre. Endvidere er det Kommissionens opfattelse, at den ikke er forpligtet til at 
give aktindsigt i de øvrige producenters svar på meddelelsen om klagepunkter. 

51 Det bemærkes, at det i henhold til reglerne om kontradiktion kræves, at sagsøge
ren skal sættes i stand til at fremføre sit synspunkt, således som selskabet ønsker 
det, vedrørende alle de klagepunkter, som Kommissionen er fremkommet med i de 
meddelelser om klagepunkter, der blev fremsendt til selskabet, og vedrørende alle 
de beviser, der skal underbygge klagepunkterne, og som Kommissionen har nævnt 
i meddelelserne om klagepunkter eller vedlagt disse (dom af 9.11.1983, sag 
322/81, Nederlandsche Banden-Industrie Michelin mod Kommissionen, Sml. 
s. 3461, præmis 7). 

II-1738 



HERCULES CHEMICALS MOD KOMMISSIONEN 

52 Reuen til kontradiktion medfører derimod ikke, at en virksomhed, der er omfattet 
af en procedure i henhold til EØF-Trakta tens artikel 85, stk. 1, kan fremkomme 
med bemærkninger til alle Kommissionens dokumenter vedrørende sagen, idet der 
ikke findes bestemmelser, hvorefter Kommissionen er forpligtet til at gøre de be
rørte virksomheder bekendt med sagsakterne (Domstolens dom af 17.1.1984, for
enede sager 43/82 og 63 /82 , a. st., præmis 25). 

53 Kommissionen har imidlertid i Den Tolvte Beretning om Konkurrencepolit ikken 
fastlagt en fremgangsmåde, hvorefter der gives aktindsigt i konkurrencesager, og 
Kommissionen har dermed pålagt sig selv regler, der går ud over de krav, der er 
opstillet af Domstolen. Det anføres i de regler, der er fastsat i Den Tolvte Beret
ning om Konkurrencepolit ikken (s. 42 og 43) : 

»Kommissionen giver derfor i fremtiden de virksomheder, der er impliceret i en 
sag, adgang til at gøre sig bekendt med sagens akter. Virksomhederne oplyses om, 
hvilke dokumenter Kommissionen har i sagen, idet der til meddelelsen om klage
punkter eller til skrivelsen, hvori en klage afvises, er vedføjet en fortegnelse over 
alle disse, med en angivelse af, hvilke af dokumenterne eller dele af disse virksom
hederne har adgang til at få indsigt i. Virksomhederne har mulighed for at gen
nemgå disse dokumenter i Kommissionen. Hvis en virksomhed kun ønsker at gen
nemgå enkelte af dem, kan Kommissionen fremsende kopier heraf. Kommissionen 
betragter dog en række dokumenter som fortrolige, hvorfor der ikke er adgang til 
at få indsigt i disse. Det drejer sig om følgende dokumenter : dokumenter eller dele 
heraf, der indeholder andre virksomheders forretningshemmeligheder; Kommissio
nens interne dokumenter , såsom notater, udkast eller andre arbejdsdokumenter; 
alle andre fortrolige oplysninger, som f.eks. oplysninger om de klagende parters 
identitet, hvis disse ikke ønsker denne afsløret, samt oplysninger, der fremsendes 
til Kommissionen med et forbehold om, at disse er at betragte som fortrolige.« 

Det bemærkes i denne forbindelse, at Kommissionen ikke kan fravige de regler, 
den således har pålagt sig selv (Domstolens dom af 5.6.1973, sag 81/72 , Kommis
sionen mod Rådet, Sml. s. 575, præmis 9, og af 30.1.1974, sag 148/73, Louwage 
mod Kommissionen, Sml. s. 81). 

54 Kommissionen er herefter forpligtet til at give de virksomheder, der er berørt af en 
procedure i henhold til EØF-Traktatens artikel 85, stk. 1, aktindsigt i alle de do-
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kumenter, der er indsamlet ved undersøgelsen, uanset om de er til skade eller 
gunst for virksomhederne, dog ikke andre virksomheders forretningshemmelighe
der, Kommissionens interne dokumenter og andre fortrolige oplysninger. 

55 Retten finder, at intet tyder på, at Kommissionen i denne sag har udvalgt de doku
menter, som sagsøgeren fik aktindsigt i, med henblik på at forhindre selskabet i at 
påvise, at det på grund af den stilling, den medarbejder indtog, der deltog i mø
derne for polypropylenproducenter, ikke deltog i overtrædelsen. Det må således 
fastslås, at sagsøgeren — trods Kommissionens benægtelse — ikke har påpeget 
noget forhold, der kan godtgøre, at Kommissionen handlede i ond tro. Dette 
kunne sagsøgeren have gjort ved for Retten at have konkretiseret de formodnin
ger, selskabet fremførte i sin skrivelse af 30. august 1984, og hvorefter visse doku
menter, som Kommissionen fandt hos selskabet, ikke fandtes i de sagsakter, som 
selskabet fik aktindsigt i. 

56 Hvad nærmere angår Kommissionens afslag på at give sagsøgeren aktindsigt i sva
rene fra de øvrige producenter på meddelelsen om klagepunkter, bemærkes, at det 
ikke er nødvendigt at tage stilling til, om dette afslag er en tilsidesættelse af retten 
til kontradiktion. Dette ville kun være nødvendigt, hvis der var en mulighed for, at 
sagsbehandlingen havde ført til et andet resultat, hvis afslaget ikke havde foreligget 
(Domstolens dom af 10.7.1980, sag 30/78, Distillers Company mod Kommissio
nen, Sml. s. 2229, præmis 26, og Rettens dom af 27.11.1990, sag T-7/90, Kobor 
mod Kommissionen, Sml. II, s. 721, præmis 30). Dette er imidlertid ikke tilfældet i 
denne sag. Efter at sagerne blev forenet med henblik på den mundtlige forhandling 
for Retten, har sagsøgeren haft adgang til svarene fra de øvrige producenter på 
meddelelserne om klagepunkter, og selskabet har ikke fremdraget nogen diskulpe-
rende omstændighed, som det i givet fald kunne have påberåbt sig under den 
mundtlige forhandling. Det kan heraf udledes, at svarene ikke indeholder nogen 
diskulperende omstændighed, og det forhold, at sagsøgeren ikke kunne få indsigt i 
disse under den administrative procedure, har ikke kunnet påvirke det resultat, 
Kommissionen nåede frem til i beslutningen. 

57 Anbringendet må herefter forkastes. 
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Beviset for overtrædelsen 

58 Det anføres i beslutningen (80. betragtning, første afsnit), at de polypropylenpro-
ducenter, der leverede til EF, fra 1977 deltog i et kompleks af planer, ordninger og 
foranstaltninger, der blev vedtaget inden for rammerne af et system med regelmæs
sige møder og løbende kontakter. Det tilføjes (80. betragtning, andet afsnit), at 
producenternes overordnede plan var at mødes og nå til enighed i konkrete anlig
gender. 

59 Det må derfor først undersøges, om Kommissionen har ført tilstrækkeligt bevis 
vedrørende (A) kontakterne mellem producenterne og mødet i European Associa
tion for Textile Polyolefins (herefter benævnt »EATP«) den 22. november 1977, 
(B) systemet med regelmæssige møder for polypropylenproducenter, (C) prisinitia-
tiverne, (D) de foranstaltninger, der skulle fremme iværksættelsen af prisinitiati-
verne, og (E) fastsættelsen af mængdemål og kvoter. Der skal herved (a) tages 
hensyn til beslutningen og (b) parternes anbringender, før (c) disse vurderes Ende
lig må Retten efterprøve Kommissionens anvendelse af EØF-Traktatens artikel 85, 
stk. 1, på disse faktiske omstændigheder. 

1. Bevismæssige konstateringer 

A — Kontakterne mellem producenterne og EATP-mødet den 22. november 1977 

a) Den anfægtede retsakt 

60 Det anføres i beslutningen (17. betragtning, fjerde afsnit, 78. betragtning, tredje 
afsnit, og 104. betragtning, andet afsnit), at sagsøgeren — på samme måde som 
Hoechst, ICI, Linz, Saga og Solvay — tilkendegav, at selskabet støttede Monte, 
som i en artikel i fagpressen {European Chemical News, herefter benævnt »ECN«) 
den 18. november 1977 havde bebudet en forhøjelse af rafia-prisen til 1,30 DM / 
kg fra 1. december. Deres indlæg på EATP-mødet den 22. november 1977 viser 
ifølge mødereferaterne, at den pris på 1,30 DM / kg, som Monte havde fastsat, 
var blevet accepteret af de øvrige producenter som en generel »målpris« for hele 
branchen. 
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61 Ifølge beslutningen (16. betragtning, første og andet afsnit) skal denne støtteerklæ
ring ses i sammenhæng med producenternes drøftelser med henblik på at undgå et 
større prisfald og deraf følgende tab. Som led i disse drøftelser tog de største pro
ducenter, Monte, Hoechst, ICI og Shell, initiativ til en aftale om »mindstepriser«, 
som skulle træde i kraft den 1. august 1977. De øvrige producenter, deriblandt 
sagsøgeren, blev underrettet om enkelthederne i denne aftale. Selskabets salgsdi
rektør bemærkede, at »mindstepriserne« for de væsentligste former for polypropy
len var baseret på en vejledende pris på 1,25 DM / kg for rafia. 

62 Det anføres videre i beslutningen (16. betragtning, femte og sjette afsnit), at ICI 
og Shell indrømmede, at man havde kontakter med andre producenter for at 
drøfte, hvorledes prisfaldet kunne undgås. Kommissionen har imidlertid anerkendt, 
at den — med undtagelse af »de fire store« (Hoechst, ICI, Monte og Shell) samt 
Hercules og Solvay — ikke var i stand til at fastslå, hvilke producenter der deltog i 
drøftelserne på dette tidspunkt, eller hvorledes »mindsteprisaftalen« nærmere fun
gerede. 

63 Ifølge beslutningen (17. betragtning, første afsnit) var det omtrent på det tids
punkt, hvor Monte bebudede en forhøjelse af sine priser, at polypropylenprodu-
centerne begyndte at holde regelmæssige møder. Det anføres dog, at ICI har ind
rømmet, at der før dette tidspunkt var kontakter mellem producenterne, sandsyn
ligvis telefonisk og på »ad hoc«-basis. 

b) Parternes anbringender 

64 Sagsøgeren har anført, at der ikke er beviser for, at selskabet fast havde kontakt 
med sine konkurrenter ud over den kontakt, den havde med dem ved producent
møderne. Kommissionen har til støtte for, at »de store producenter« havde indgået 
en aftale, henvist til et notat fra et telefonopkald, sagsøgerens salgsdirektør mod
tog sandsynligvis i begyndelsen af 1977, hvilket notat selskabet frivilligt fremsendte 
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