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Nella causa T-7/89, 

SA Hercules Chemicals NV, società di diritto belga, con sede in Beringen (Belgio), 
con l'aw. M. Siragusa, del foro di Roma, con domicilio eletto in Lussemburgo 
presso lo studio degli aw.ti Elvinger e Hoss, 15, Côte d'Eich, 

ricorrente, 

contro 

Commissione delle Comunità europee, rappresentata dal sig. A. McClellan, consi­
gliere giuridico principale, e dalla sig.ra K. Banks, membro del servizio giuridico, 
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in qualità di agenti, con domicilio eletto in Lussemburgo presso il sig. Roberto 
Hayder, rappresentante del servizio giuridico, Centre Wagner, Kirchberg, 

convenuta, 

avente ad oggetto il ricorso diretto all'annullamento della decisione della Commis­
sione 23 aprile 1986, relativa ad un procedimento ai sensi dell'art. 85 del Trattato 
CEE (IV/31.149, Polipropilene, GU L 230, pag. 1), 

IL TRIBUNALE (Prima Sezione), 

composto dai signori J. L. Cruz Vilaça, presidente, R. Schintgen, D. A. O. Ed­
ward, H. Kirschner e K. Lenaerts, giudici, 

avvocato generale: B. Vesterdorf 
cancelliere: H. Jung 

vista la fase scritta del procedimento e a seguito della trattazione orale svoltasi dal 
10 al 15 dicembre 1990, 

sentite le conclusioni dell'avvocato generale, presentate all'udienza del 10 luglio 
1991, 

ha pronunciato la seguente 

Sentenza 

Antefatti 

1 Questa causa verte su una decisione con cui la Commissione ha inflitto a quindici 
produttori di polipropilene un'ammenda per violazione dell'art. 85, n. 1, del Trat­
tato CEE. Il prodotto che costituisce oggetto della decisione impugnata (in prosie­
guo: la « decisione ») è uno dei principali polimeri termoplastici grezzi. Il polipro­
pilene è venduto dai produttori ai trasformatori, che lo convertono in prodotti 
finiti o semifiniti. I maggiori produttori di polipropilene dispongono di una serie di 
oltre cento tipi diversi, che consentono una vasta gamma di utilizzazioni finali. I 

II- 1719 



SENTENZA 17. 12. 1991 — CAUSA T-7/89 

principali tipi base di polipropilene sono la rafia, l'omopolimero da stampaggio per 
iniezione, il copolimero da stampaggio per iniezione, il copolimero ad elevato im­
patto e le pellicole. Le imprese destinatarie della decisione sono tutte aziende pro­
duttrici di primaria importanza nel settore petrolchimico. 

2 II mercato del polipropilene dell'Europa occidentale è rifornito quasi esclusiva­
mente da unità produttive impiantate in Europa. Prima del 1977 esso era rifornito 
da dieci imprese produttrici, vale a dire la Montedison (diventata la Montepolimeri 
SpA, a sua volta poi diventata la Montedipe SpA), la Hoechst AG, l'Imperiai Che­
mical Industries pie e la Shell International Chemical Company Ltd (dette le 
« quattro grandi »), che disponevano complessivamente di una quota di mercato 
del 64%, l'Enichem Anic SpA in Italia, la Rhône-Poulenc SA in Francia, l'Alcudia 
in Spagna, la Chemische Werke Hüls e la BASF AG in Germania nonché la Che-
mie Linz AG in Austria. A seguito della scadenza dei brevetti di controllo detenuti 
dalla Montedison, si sono affacciati sul mercato dell'Europa occidentale, nel 1977, 
sette nuovi produttori: ľAmoco e la Hercules Chemicals NV in Belgio, la ATO 
Chimie SA e la Solvay & C i e SA in Francia, la SIR in Italia, la DSM NV nei Paesi 
Bassi e la Taqsa in Spagna. La Saga Petrokjemi AS & Co., produttore norvegese, 
ha iniziato la propria attività verso la metà del 1978 e la Petrofina SA nel 1980. 
L'avvento dei nuovi produttori, che disponevano di una capacità nominale di circa 
480 000 tonnellate, ha comportato un incremento sostanziale della capacità pro­
duttiva in Europa occidentale, alla quale, per vari anni, non ha fatto riscontro un 
corrispondente aumento della domanda. Ciò ha avuto come conseguenza un basso 
tasso di utilizzazione delle capacità di produzione, che tuttavia sarebbe gradual­
mente aumentato tra il 1977 e il 1983, passando dal 60% al 90%. Secondo la 
decisione, a partire dal 1982 l'offerta e la domanda sono rimaste sostanzialmente 
in equilibrio. Tuttavia, durante la maggior parte del periodo di riferimento 
(1977-1983) il mercato del polipropilene sarebbe stato caratterizzato da una bassa 
redditività, ovvero da sostanziali perdite in ragione, segnatamente, degli elevati co­
sti fissi e dell'aumento della materia prima, il propilene. Sempre secondo la deci­
sione (punto 8), nel 1983 la Montepolimeri SpA deteneva il 18% del mercato 
europeo del polipropilene, la Imperiai Chemical Industries pie, la Shell Internatio­
nal Chemical Company Ltd e la Hoechst AG l ' l l% ciascuna, la Hercules Chemi­
cals NV poco meno del 6%, la ATO Chimie SA, la BASF AG, la DSM NV, la 
Chemische Werke Hüls, la Chemie Linz AG, la Solvay & Cie SA e la Saga Pe­
trokjemi AS & Co. dal 3% al 5% ciascuna e la Petrofina SA il 2% circa. Il poli­
propilene sarebbe stato oggetto di una vasta corrente di scambi tra gli Stati mem­
bri, poiché ciascuno dei produttori allora stabiliti nella Comunità vendeva in tutti o 
quasi tutti gli Stati membri. 
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3 La Hercules Chemicals NV faceva parte dei nuovi produttori affacciatisi sul mer­
cato nel 1977. La sua posizione sul mercato dell'Europa occidentale era quella di 
un produttore di media grandezza, che disponeva di una quota di mercato del 
5%-6,8% circa. Tuttavia, la Hercules è il produttore più importante sul mercato 
americano. 

4 In data 13 e 14 ottobre 1983 venivano effettuati da funzionari della Commissione, 
ai sensi dell'art. 14, n. 3, del regolamento del Consiglio 6 febbraio 1962, n. 17, 
primo regolamento di applicazione degli artt. 85 e 86 del Trattato (GU 1962, 
n. 13, pag. 204, in prosieguo: il «regolamento n. 17»), accertamenti simultanei 
presso le seguenti imprese che producono polipropilene e riforniscono il mercato 
comunitario : 

— ATO Chimie SA, attualmente Atochem (in prosieguo: la « ATO »), 

— BASF AG (in prosieguo: la « BASF »), 

— DSM NV (in prosieguo: la « DSM »), 

— Hercules Chemicals NV (in prosieguo: la « Hercules »), 

— Hoechst AG (in prosieguo: la « Hoechst »), 

— Chemische Werke Hüls (in prosieguo: la « Hüls »), 

— Imperial Chemical Industries pie (in prosieguo: ľ« ICI »), 

— Montepolimeri SpA, attualmente Montedipe (in prosieguo: la « Monte »), 
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— Shell International Chemical Company Ltd (in prosieguo: la « Shell »), 

— Solvay & Cie SA (in prosieguo: la « Solvay »), 

— BP Chimie (in prosieguo: la « BP »). 

Non venivano effettuati accertamenti presso la Rhône-Poulenc SA (in prosieguo: 
la « Rhône-Poulenc »), né presso l'Enichem Anic SpA. 

s In esito a tali accertamenti la Commissione inviava richieste di informazioni, ai 
sensi dell'art. 11 del regolamento n. 17 (in prosieguo: le «richieste di informa­
zioni »), non solo alle imprese sopra elencate, ma anche alle seguenti imprese: 

— Amoco, 

— Chemie Linz AG (in prosieguo: la « Linz »), 

— Saga Petrokjemi AS & Co., che fa attualmente parte della Statoil (in prosie­
guo: la « Statoil »), 

— Petrofina SA (in prosieguo: la « Petrofina »), 

— Enichem Anic SpA (in prosieguo: l'« Anic »). 
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La Linz, impresa austriaca, contestava la competenza della Commissione e si rifiu­
tava di ottemperare alla richiesta. Successivamente, a norma dell'art. 14, n. 2, del 
regolamento suddetto, i funzionari della Commissione effettuavano accertamenti 
presso l'Anic e la Saga Petrochemicals UK Ltd, controllata inglese della Saga, 
nonché presso alcuni agenti di vendita della Linz nel Regno Unito e nella Repub­
blica federale di Germania. Non venivano inviate richieste d'informazioni alla 
Rhône-Poulenc. 

6 Le prove documentali raccolte nel corso degli accertamenti e mediante le richieste 
di informazioni inducevano la Commissione a concludere che tra il 1977 e il 1983 i 
produttori interessati, contravvenendo all'art. 85 del Trattato CEE, avevano, con 
una serie di iniziative in materia di prezzi, fissato con regolarità prezzi-obiettivo 
ed avevano elaborato un sistema di controllo annuale dei volumi di vendita, allo 
scopo di ripartirsi il mercato disponibile sulla base di quantitativi o di percentuali 
concordati. Pertanto, il 30 aprile 1984 la Commissione decideva di iniziare il pro­
cedimento previsto dall'art. 3, n. 1, del regolamento n. 17 e nel maggio 1984 in­
viava una comunicazione scritta degli addebiti alle imprese summenzionate, ad ec­
cezione dell'Anic e della Rhône-Poulenc. Tutte le imprese destinatarie risponde­
vano per iscritto. 

7 II 24 ottobre 1984 il consigliere-uditore designato dalla Commissione si incontrava 
con i legali delle imprese destinatarie della comunicazione degli addebiti per con­
cordare determinate modalità procedurali dell'audizione, prevista nell'ambito del 
procedimento amministrativo, che sarebbe cominciata il 12 novembre 1984. Nel 
corso della detta riunione la Commissione annunciava peraltro che, in considera­
zione degli argomenti dedotti dalle imprese nelle risposte alla comunicazione degli 
addebiti, avrebbe fatto pervenire loro in tempi brevi altro materiale probatorio ad 
integrazione di quello di cui già disponevano relativamente all'attuazione delle ini­
ziative in materia di prezzi. Infatti, il 31 ottobre 1984 la Commissione trasmetteva 
ai legali delle imprese un fascicolo contenente copie delle istruzioni in materia di 
prezzi impartite dai produttori ai loro uffici vendite nonché tabelle riepilogative di 
tali documenti. Onde garantire la tutela di eventuali segreti aziendali, la Commis­
sione vincolava la comunicazione al rispetto di talune condizioni; in particolare i 
documenti comunicati non dovevano essere trasmessi agli uffici commerciali delle 
imprese. I legali di varie imprese si rifiutavano di accettare tali condizioni e resti­
tuivano la documentazione prima dell'audizione. 
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8 Sulla base delle informazioni fornite nelle risposte scritte alla comunicazione degli 
addebiti, la Commissione decideva di avviare il procedimento anche contro le im­
prese Anic e Rhône-Poulenc; a questo scopo, inviava loro, il 25 ottobre 1984, una 
comunicazione degli addebiti analoga a quella inviata alle altre quindici imprese. 

9 Durante una prima serie di audizioni, svoltasi dal 12 al 20 novembre 1984, veni­
vano sentite tutte le imprese, salvo la Shell (che si era rifiutata di partecipare a 
qualsiasi audizione), l'Anic, l'ICI e la Rhône-Poulenc (che ritenevano di non aver 
avuto agio di preparare il loro fascicolo). 

io Nel corso di dette audizioni varie imprese si rifiutavano di discutere i punti solle­
vati nella documentazione loro inviata il 31 ottobre 1984, sostenendo che la Com­
missione aveva radicalmente cambiato l'orientamento della sua argomentazione e 
che quantomeno andava loro concessa la possibilità di presentare osservazioni 
scritte. Altre imprese dichiaravano di non aver avuto tempo sufficiente per esami­
nare i documenti prima dell'audizione. Una lettera collettiva in questo senso veniva 
inviata alla Commissione il 28 novembre 1984 dai legali delle imprese BASF, 
DSM, Hercules, Hoechst, ICI, Linz, Monte, Petrofina e Solvay. Con lettera 4 
dicembre 1984, la Hüls dichiarava di aderire a questo punto di vista. 

n Di conseguenza, il 29 marzo 1985 la Commissione inviava alle imprese una nuova 
serie di documenti, riproducenti istruzioni sui prezzi impartite dalle imprese ai loro 
uffici vendite, corredati di tabelle relative ai prezzi, nonché un compendio delle 
risultanze probatorie relative a ciascuna iniziativa in materia di prezzi per la quale 
erano disponibili documenti. Le imprese venivano invitate a rispondere, sia per 
iscritto, sia durante una successiva serie di audizioni. La Commissione precisava di 
revocare le restrizioni inizialmente previste in merito alla comunicazione dei docu­
menti agli uffici commerciali. 

i2 Con ulteriore lettera di pari data, la Commissione rispondeva all'affermazione dei 
legali, secondo cui essa non aveva qualificato giuridicamente con precisione l'asse-
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rita intesa, ai sensi dell'art. 85, n. 1, del Trattato, ed invitava i legali stessi a pre­
sentarle osservazioni scritte e orali. 

n Una seconda serie di audizioni si svolgeva dall'8 all'I 1 luglio 1985 e il 25 luglio 
1985. L'Anic, l'ICI e la Rhône-Poulenc presentavano le loro osservazioni e le altre 
imprese (salvo la Shell) commentavano i punti sollevati nelle due lettere della 
Commissione del 29 marzo 1985. 

i4 La bozza di processo verbale delle audizioni, corredata della documentazione 
utile, veniva trasmessa ai membri del comitato consultivo in materia di intese e di 
posizioni dominanti (in prosieguo: il « comitato consultivo ») il 19 novembre 1985 
e veniva inviata alle imprese il 25 novembre 1985. Il Comitato consultivo esprimeva 
il proprio parere nella sua 170° riunione, il 5 e 6 dicembre 1985. 

is A conclusione di detto procedimento, la Commissione ha adottato la controversa 
decisione 23 aprile 1986, che contiene il seguente dispositivo: 

« Articolo 1 

Anic SpA, ATO Chemie SA (ora Atochem), BASF AG, DSM NV, Hercules Che­
micals NV, Hoechst AG, Chemische Werke Hüls (ora Hüls AG), ICI PLC, Che­
mische Werke Linz, Montepolimeri SpA (ora Montedipe), Petrofina SA, 
Rhône-Poulenc SA, Shell International Chemical Co. Ltd, Solvay & Cie e Saga 
Petrokjemi AG & Co. (ora parte della Statoil) hanno violato l'art. 85, paragrafo 1, 
del Trattato CEE, partecipando : 

— nel caso di Anic, all'incirca dal novembre 1977 sino alla fine del 1982 o all'ini­
zio del 1983; 
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— nel caso di Rhône-Poulenc, dal novembre (all'incirca) del 1977 sino alla fine 
del 1980; 

— nel caso di Petrofina, dal 1980 sino almeno al novembre 1983; 

— nel caso di Hoechst, ICI, Montepolimeri e Shell, dalla metà circa del 1977 ad 
almeno novembre 1983; 

— nel caso di Hercules, Linz, Saga e Solvay, dal novembre (all'incirca) del 1977 
ad almeno novembre 1983; 

— nel caso di ATO, almeno dal 1978 ad almeno novembre 1983; 

— nel caso di BASF, DSM e Hüls, in un periodo incerto compreso tra il 1977 e il 
1979, fino ad almeno novembre 1983; 

ad un accordo e pratica concordata concluso alla metà del 1977, in base al quale i 
produttori fornitori di polipropilene nel territorio della CEE: 

a) si tenevano in contatto reciproco e si incontravano periodicamente (dall'inizio 
del 1981, due volte al mese) in una serie di riunioni segrete per discutere e 
definire le proprie politiche commerciali; 

b) stabilivano periodicamente prezzi " obiettivo " (o minimi) per la vendita del 
prodotto in oggetto in ciascuno Stato membro della CEE; 

c) concordavano vari provvedimenti intesi a facilitare l'attuazione di tali prezzi-
obiettivo, compresi (a titolo principale) riduzioni temporanee della produzione, 
lo scambio d'informazioni particolareggiate sulle proprie forniture, l'organizza­
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zionę di riunioni locali e, dagli ultimi mesi del 1982, un sistema di " direzione 
contabile " , volto ad applicare gli aumenti di prezzi a singoli clienti; 

d) aumentavano simultaneamente i prezzi in applicazione di detti obiettivi; 

e) si ripartivano il mercato assegnando a ciascun produttore un obiettivo o una 
" q u o t a " di vendite annue (1979, 1980 e almeno parte del 1983) o, in man­
canza di un accordo definitivo riguardante l'intero anno, chiedendo ai produt­
tori di limitare le proprie vendite di ciascun mese prendendo come base un 
periodo precedente (1981, 1982). 

Articolo 2 

Le imprese menzionate all'articolo 1 pongono immediatamente fine alle suddette 
infrazioni (se già non vi abbiano provveduto) e si astengono d'ora in poi, per 
quanto riguarda le attività che esse svolgono nel settore del polipropilene, da ogni 
accordo o pratica concordata che possa avere oggetto o effetto identico o analogo, 
compreso ogni scambio d'informazioni normalmente coperte dal segreto commer­
ciale, mediante il quale i partecipanti possano conoscere direttamente o indiretta­
mente dati concernenti la produzione, le forniture, l'entità delle scorte, i prezzi di 
vendita, i piani di costi o di investimenti di altri singoli produttori, nonché da ogni 
accordo o pratica concordata con cui essi siano in grado di controllare l'adesione a 
qualsiasi accordo espresso o tacito o a qualsiasi pratica concordata in materia di 
prezzi o di ripartizione dei mercati all'interno della CEE. Ogni sistema di scambio 
d'informazioni generali (ad esempio, Fides) al quale i produttori aderiscano deve 
essere gestito in modo tale da escludere ogni informazione che consenta di indivi­
duare il comportamento dei singoli produttori; in particolare, le imprese si asten­
gono dallo scambiarsi informazioni supplementari aventi rilevanza ai fini della 
concorrenza e non previste in tale sistema. 

Articolo 3 

Per l'infrazione di cui all'articolo 1, le seguenti ammende vengono inflitte alle im­
prese menzionate qui di seguito: 
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i) Anic SpA ammenda di 750 000 ECU, o 1 103 692 500 LIT; 

ii) Atochem ammenda di 1 750 000 ECU, o 11 973 325 FF; 

iii) BASF AG ammenda di 2 500 000 ECU, o 5 362 225 D M ; 

iv) DSM NV ammenda di 2 750 000 ECU, o 6 657 640 HFL; 

v) Hercules Chemicals NV ammenda di 2 750 000 ECU, o 120 569 620 BFR; 

iivi) Hoechst AG ammenda di 9 000 000 ECU, o 19 304 010 DM; 

vii) Hüls AG ammenda di 2 750 000 ECU, o 5 898 447,50 D M ; 

viii) ICI pic ammenda di 10 000 000 ECU, o 6 447 970 UKL; 

ix) Chemische Werke Linz ammenda di 1 000 000 ECU, o 1 471 590 000 LIT; 

x) Montedipe ammenda di 11 000 000 ECU, o 16 187 490 000 LIT; 

xi) Petrofina SA ammenda di 600 000 ECU, o 26 306 100 BFR; 

xii) Rhône Poulenc SA ammenda di 500 000 ECU, o 3 420 950 FF; 
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xiii) Shell International Chemical Company Ltd ammenda di 9 000 000 ECU, o 
5 803 173 UKL; 

xiv) Solvay & C i e ammenda di 2 500 000 ECU, o 109 608 750 BFR; 

xv) Statoil: Den Norske Stats Oljeselskap AS (che attualmente incorpora Saga 
Petrokjemi), ammenda di 1 000 000 ECU, o 644 797 UKL. 

Articoli 4 e 5 

(omissis) ». 

i6 Ľ 8 luglio 1986 veniva inviato alle imprese il verbale definitivo delle audizioni, con­
tenente le correzioni, le integrazioni e le cancellazioni da loro richieste. 

Procedimento 

17 A seguito dei fatti sopra descritti, la ricorrente, con atto introduttivo depositato 
nella cancelleria della Corte il 31 luglio 1986, ha proposto il ricorso in esame, 
diretto all'annullamento della decisione. Tredici delle altre quattordici imprese de­
stinatarie della decisione hanno proposto ricorsi analoghi (cause da T-l/89 a 
T-4/89, T-6/89 e da T-8/89 a T-15/89). 

is La fase scritta del procedimento si è svolta interamente dinanzi alla Corte. 
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i9 Con ordinanza 15 novembre 1989 la Corte ha rinviato questa causa e le altre 
tredici al Tribunale, ai sensi dell'art. 14 della decisione del Consiglio 24 ottobre 
1988, che istituisce il Tribunale di primo grado delle Comunità europee (in prosie­
guo: la « decisione del Consiglio 24 ottobre 1988 »). 

20 A norma dell'art. 2, n. 3, della decisione del Consiglio 24 ottobre 1988, il presi­
dente del Tribunale ha designato un avvocato generale. 

2i Con lettera 3 maggio 1990 il cancelliere del Tribunale ha invitato le parti ad una 
riunione informale, allo scopo di stabilire le modalità di organizzazione della fase 
orale. La riunione ha avuto luogo il 28 giugno 1990. 

22 Con lettera 9 luglio 1990 il cancelliere del Tribunale ha chiesto alle parti di presen­
tare le loro osservazioni sull'eventuale riunione delle cause da T - l / 8 9 a T-4/89 e 
da T-6/89 a T-15/89 ai fini della trattazione orale. Nessuna delle parti ha formu­
lato obiezioni su questo punto. 

23 Con ordinanza 25 settembre 1990 il Tribunale ha disposto la riunione delle cause 
suddette, per connessione, ai fini della trattazione orale, a norma dell'art. 43 del 
regolamento di procedura della Corte, che allora si applicava mutatis mutandis al 
procedimento dinanzi al Tribunale in forza dell'art. 11, terzo comma, della deci­
sione del Consiglio 24 ottobre 1988. 

24 Con ordinanza 15 novembre 1990 il Tribunale ha statuito sulle domande di tratta­
mento riservato presentate dalle ricorrenti nelle cause T-2/89, T-3/89, T-9/89, 
T-11/89, T-12/89 e T-13/89, accogliendole parzialmente. 
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25 Con lettere pervenute nella cancelleria del Tribunale il 9 ottobre e il 29 novembre 
1990, le parti hanno risposto ai quesiti loro posti dal Tribunale e comunicati con 
lettere 19 luglio 1990 del cancelliere. 

26 Viste le risposte fornite ai suoi quesiti e su relazione del giudice relatore, sentito 
l'avvocato generale, il Tribunale ha deciso di passare alla fase orale senza proce­
dere ad istruttoria. 

27 Le parti hanno svolto le loro difese orali ed hanno risposto ai quesiti del Tribunale 
all'udienza che si è svolta dal 10 al 15 dicembre 1990. 

28 L'avvocato generale ha presentato le sue conclusioni all'udienza del 10 luglio 1991. 

Conclusioni delle parti 

29 La società Hercules Chemicals NV conclude che il Tribunale voglia: 

1) statuire l'annullamento totale o parziale degli artt. 1 e 3 della decisione della 
Commissione 23 aprile 1986 (IV/31.149: Polipropilene) nella parte che con­
cerne la Hercules; 

2) in subordine, modificare l'art. 3 della decisione, nella parte che concerne la 
Hercules, onde annullare o procedere a una significativa riduzione dell'am­
menda inflitta alla Hercules; 

3) condannare la Commissione alle spese. 
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La Commissione, dal canto suo, conclude che il Tribunale voglia: 

— respingere il ricorso; 

— condannare la ricorrente alle spese. 

Nel merito 

so Occorre esaminare, in primo luogo, le censure della ricorrente relative alla viola­
zione dei diritti della difesa, secondo le quali: 1) la Commissione avrebbe fondato 
la decisione su documenti privi di valore probatorio e 2) avrebbe omesso di tra­
smettere alla ricorrente taluni documenti presi in considerazione a suo carico nella 
decisione e avrebbe persino rifiutato di trasmettergliene altri, che la ricorrente le 
aveva richiesto; in secondo luogo, le censure relative all'accertamento dell'infra­
zione sotto il profilo: 1) della ricostruzione dei fatti compiuta dalla Commissione e 
2) dell'applicazione dell'art. 85, n. 1, del Trattato CEE a tali fatti, censure se­
condo cui la Commissione A) non avrebbe correttamente qualificato l'infrazione e 
non avrebbe correttamente valutato né B) l'effetto restrittivo sulla concorrenza né 
C) il pregiudizio per il commercio tra Stati membri e D) avrebbe imputato alla 
ricorrente una responsabilità collettiva; in terzo luogo, le censure basate sulla vio­
lazione del principio della parità di trattamento; in quarto luogo, le censure rela­
tive alla motivazione della decisione, in quanto essa: 1) sarebbe insufficiente e 2) 
non conterrebbe nessun richiamo alla relazione del consigliere-uditore; in quinto 
luogo, le censure relative alla determinazione dell'ammenda, la quale 1) sarebbe in 
parte prescritta e non sarebbe adeguata né 2) alla durata né 3) alla gravità dell'as­
serita infrazione. 

Sui diritti della difesa 

1. Valore probatorio di taluni documenti tenuti in considerazione nella decisione 

3i La ricorrente sostiene che la Commissione si è basata su documenti che non prove­
nivano dalla ricorrente e che non erano in possesso di quest'ultima, ad eccezione 
delle istruzioni in materia di prezzi fornite dalla Hercules (allegate alla lettera 
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della Commissione del 29 marzo 1985; in prosieguo: l'« ali. lettera 29 marzo 
1985 ») e di qualche altro documento interno di scarso valore probatorio. Si tratte­
rebbe di documenti talora illeggibili, dal senso oscuro e ambiguo, il cui autore 
sarebbe sconosciuto e che riportano voci talvolta di seconda o terza mano. Hercu­
les asserisce che, ignorando la fonte di detti documenti, essa non è stata in grado 
d'indagare sulla loro validità o sulle circostanze in merito alle quali il suo nome vi 
era menzionato. 

32 Essa sostiene che la Commissione, la quale, secondo la giurisprudenza della Corte 
(sentenza 16 dicembre 1975, Suiker Unie/Commissione, cause riunite da 40/73 a 
48/73, 50/73, da 54/73 a 56/73, 111/73, 113/73 e 114/73, Race. pag. 1663, punti 
164 e seguenti della motivazione), deve fondare le sue decisioni su mezzi ragione­
voli dedotti da prove credibili, il cui contenuto sia degno di fede, non ha per di più 
compiuto indagini e non ha consentito un esame critico dei documenti da essa 
utilizzati, contrariamente a quanto avrebbe dovuto fare (sentenza 16 dicembre 
1975, cause riunite da 40/73 a 48/73, 50/73, da 54/73 a 56/73, 111/73, 113/73 e 
114/73, già citata, punti 396 e seguenti della motivazione). Tale esame sarebbe 
stato tanto più necessario posto che, date le circostanze, gli istigatori delle inizia­
tive di cui trattasi, autori dei suddetti documenti, potrebbero aver avuto tutto l'in­
teresse a fornire un'immagine sbagliata circa la posizione dei produttori assenti alla 
riunioni in oggetto, in modo da spingere quelli ivi presenti ad aderire alla loro 
posizione. Orbene, la Hercules sostiene di poter dimostrare, con l'ausilio di taluni 
esempi, che persino nel caso in cui i documenti potessero fornire la prova, nell'in­
sieme, del tema generale delle discussioni svoltesi tra i produttori, non sarebbe 
possibile trarne conclusioni precise in merito al comportamento di questo o quel 
produttore, segnatamente in caso di sua assenza alle dette riunioni. 

33 In sede di replica essa rileva che la Commissione non può trincerarsi dietro il fatto 
che in occasione delle audizioni svoltesi ai sensi dell'art. 19 del regolamento n. 17 
le imprese coinvolte abbiano delegato persone che non erano testimoni diretti dei 
fatti incriminati dalla Commissione. Infatti secondo la Hercules spettava alla Com­
missione, se lo voleva, far uso dei suoi poteri per raccogliere la testimonianza di 
dette persone. Dal canto suo la Hercules avrebbe permesso agli ispettori della 
Commissione di interrogare i suoi dipendenti presenti alle riunioni. 
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34 Infine la ricorrente rileva che la Commissione ha interpretato i documenti in suo 
possesso in senso sistematicamente sfavorevole alla Hercules e che essa ha ignorato 
talune dichiarazioni, presenti in tali documenti, che avrebbero potuto esserle invece 
favorevoli. 

35 Dal canto suo la Commissione sostiene che la Hercules tace in merito a documenti 
schiaccianti, alcuni dei quali sono stati reperiti nei suoi stabilimenti o trasmessi 
dalla società alla Commissione, come gli allegati 2, 23, 45 e 88 alla comunicazione 
generale degli addebiti (in prosieguo: la « com. gen., all. »). La Commissione ag­
giunge che essa aveva motivo di ritenere le prove, in particolare i documenti prove­
nienti dalľlCI, come chiare e degne di fede a causa del loro contenuto e della loro 
concordanza. Così, nella sua risposta alla richiesta di informazioni (com. gen., 
all. 8), l'ICI avrebbe fornito precisazioni in merito alle sue note interne e, in parti­
colare, alle modalità relative alla loro stesura nonché all'identità dei loro autori. 

36 Essa peraltro sostiene che, nella sua risposta alla comunicazione degli addebiti, la 
Hercules ha dichiarato che sembrava ragionevole ritenere esatti gli elenchi di ri­
unioni citati dall'ICI nella sua risposta alla richiesta di informazioni. La Hercules 
avrebbe ugualmente torto nell'affermare che le dichiarazioni contenute nei docu­
menti sono semplici voci di seconda o terza mano. Per la Commissione si tratta di 
documenti che provano con chiarezza, coerenza e continuità l'esistenza dell'intesa, 
e ciò, per un lungo lasso di tempo. 

37 La Commissione ritiene che, dal momento in cui si ammette che i documenti sono 
complessivamente esatti e degni di fede, non se ne possa contestare la credibilità in 
relazione a taluni aspetti concernenti più specificamente alcuni produttori. La 
Commissione contesta invece alla Hercules di non aver precisato quali siano le 
prove che la Commissione non avrebbe dovuto ritenere « degne di fede » e rileva 
che la Hercules cita al riguardo un unico, specifico documento, cioè il resoconto 
di una riunione del 1 ° giugno 1983 (com. gen., all. 40), ma fornendone un'inter­
pretazione sbagliata e isolandolo dal suo contesto, che evidenzierebbe come la di­
chiarazione ivi menzionata sia stata seguita da istruzioni in materia di prezzi. 
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38 Peraltro, la Commissione ritiene che non possa sostenersi, in base alla sentenza 16 
dicembre 1975, Suiker Unie (cause riunite da 40/73 a 48/73, 50/73, da 54/73 a 
56/73, 111/73, 113/73 e 114/73, già citata, punto 164 della motivazione), che essa 
deve organizzare audizioni in merito alla credibilità delle dichiarazioni provenienti 
da terzi. Comunque sia, la Commissione sostiene di aver compiuto le necessarie 
indagini, per esempio di aver interrogato il dipendente della Hercules che parteci­
pava alle riunioni (allegato 7 alla comunicazione specifica degli addebiti inviata 
alla Hercules; in prosieguo: la « com. Her. »), e di aver verificato, durante il pro­
cedimento amministrativo, la credibilità delle prove da essa prese in considera­
zione. 

39 Essa rileva anche che, in occasione delle audizioni , la Hercules avrebbe delegato a 
parteciparvi il suo diret tore generale , preferendo forse non mandare una persona 
in g rado di fornire una tes t imonianza diret ta in re lazione ai fatti ogget to degli 
addebiti formulati a carico delle imprese, cont rar iamente a quan to richiesto dal 
consigl iere-uditore. 

« La Commiss ione sostiene infine di non aver gestito le prove in m o d o parziale e 
iniquo. Il fatto che essa abbia preferito ques to o quel p u n t o di vista dipenderebbe 
dal peso delle prove, che faceva pendere la bilancia da un lato piut tosto che dall 'al­
t ro . Essa cita il pun to 78, ul t imo capoverso, della decisione per most rare di aver 
modificato il suo m o d o di procedere q u a n d o il suo pun to di vista iniziale non era 
sufficientemente co r robora to da prove. 

4i II Tr ibunale rileva innanzi tu t to che l ' identità degli autori della maggior par te dei 
resoconti delle r iunioni provenienti da l l ' ICI è no ta , poiché quest 'ul t ima ne ha for­
ni to le identità nella sua risposta alla richiesta di informazioni (com. gen., all. 8). 

42 Occo r r e poi osservare che il con tenu to di detti resocont i è confermato da diversi 
document i , quali i resoconti di r iunioni redat t i da un dir igente della r icorrente — è 
il caso di quello della r iunione del 13 maggio 1982 (ali. 3, com. Her . ) che con­
ferma il resoconto della stessa r iunione reda t to da l l ' ICI (com. gen., all. 24) — , 
alcune tabelle di dati riguardanti i volumi di vendita dei vari p rodut tor i , le istru­
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zioni in materia di prezzi collimanti, sia per importo sia per data di entrata in 
vigore, con i prezzi-obiettivo menzionati nei detti resoconti di riunioni, le risposte 
di vari produttori alle richieste di informazioni loro inviate dalla Commissione. 
Inoltre alcuni documenti che confermano nel complesso il contenuto dei resoconti 
di riunioni provenienti dall'ICI sono stati proprio reperiti presso la ricorrente o 
dalla stessa forniti (com. gen., all. 2, 23, 45 e 88). 

43 Di conseguenza, la Commissione ha potuto ritenere a ragione che i resoconti delle 
riunioni reperiti presso l'ICI riflettessero oggettivamente il contenuto delle ri­
unioni, la presidenza delle quali era garantita da vari membri del personale del-
l'ICI, cosa che rendeva ancor più necessario per essi informare correttamente del 
contenuto delle riunioni quei membri del personale dell'ICI che non partecipavano 
all'una o all'altra di esse, redigendo resoconti di queste ultime. 

44 Tocca pertanto alla ricorrente fornire una diversa spiegazione del contenuto delle 
riunioni alle quali ha partecipato producendo elementi precisi, quali le note redatte 
dai suoi dipendenti durante le riunioni alle quali essi partecipavano, oppure la te­
stimonianza di quei suoi funzionari che hanno partecipato alle riunioni. Orbene, si 
deve constatare che la ricorrente non ha prodotto, né si è offerta di produrre, 
dinanzi al Tribunale elementi del genere. 

45 Peraltro, la questione se i documenti presi in considerazione dalla Commissione a 
carico della ricorrente fossero in grado di provare non soltanto il contenuto gene­
rale delle discussioni svoltesi tra i produttori, ma anche l'esatto comportamento 
della ricorrente, o anche la questione se la Commissione abbia interpretato detti 
documenti in modo sistematicamente sfavorevole alla ricorrente confluiscono in 
quella se la ricostruzione dei fatti operata dalla Commissione nella decisione sia 
corroborata dagli elementi di prova da essa prodotti. Trattandosi di una questione 
di merito legata all'accertamento dell'infrazione, occorre esaminarla successiva­
mente insieme alle altre questioni relative all'accertamento dell'infrazione. 
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2. Omessa comunicazione o diniego riguardante la comunicazione di taluni documenti 

46 La ricorrente rileva che in seguito alla comunicazione degli addebiti la Commis­
sione ha permesso ai destinatari di esaminare la documentazione riguardante la 
questione. Tuttavia, secondo la ricorrente, in detta documentazione non compari­
vano alcuni documenti ad essa favorevoli. Inutilmente essa avrebbe chiesto alla 
Commissione, con lettera del 30 agosto 1984, di poter accedere a tali documenti 
che avrebbero dovuto permetterle di accertare la posizione del suo dipendente, sig. 
B., alle riunioni. La Commissione, con lettera del 13 settembre 1984, in risposta a 
una richiesta della ricorrente inoltrata con lettera del 30 luglio 1984, le avrebbe 
ugualmente negato il diritto di esaminare le risposte degli altri produttori alla co­
municazione degli addebiti, le quali avrebbero potuto contenere elementi favore­
voli alla Hercules e che avrebbero potuto permetterle di prepararsi per le audizioni 
e di predisporre un eventuale ricorso. 

47 La r icorrente contesta le motivazioni r ichiamate dalla Commiss ione a giustifica­
z ione di tale diniego, e cioè che essa aveva reso note negli allegati alla comunica­
z ione degli addebiti tutte le informazioni necessarie e sufficienti per permet tere alla 
Hercules di appron ta re la sua difesa, che essa aveva il dovere di tener con to di tutti 
gli elementi di prova, ivi compresi quelli favorevoli alla Hercu les , e che , di conse­
guenza , quest 'ul t ima non aveva bisogno di ot tenere in esame la documen taz ione 
richiesta. La r icorrente ritiene che , in base alla g iur isprudenza della C o r t e (sen­
tenze 13 luglio 1966, Consten-Grundig/Commissione, cause riunite 56/64 e 
58/64, Race. pag. 457; 14 luglio 1972, ICI/Commissione, causa 48/69, Race. pag. 
619; 23 ottobre 1974, Transocean Marine Paint Association/Commissione, causa 
17/74, Race. pag. 1063; 13 febbraio 1979, Hoffman-La Roche/Commissione, 
causa 85/76, Race. pag. 461), il rispetto dei diritti della difesa implichi che le im­
prese interessate siano informate delle circostanze di fatto essenziali sulle quali gli 
addebiti della Commissione sono fondati e siano messe in grado di far conoscere 
nei modi opportuni il loro punto di vista. Orbene, le accuse sarebbero fondate non 
soltanto sui documenti allegati alla comunicazione degli addebiti, ma anche su do­
cumenti che il funzionario che ha redatto tale comunicazione avrebbe deciso di 
tenere da parte. Così alla Hercules sarebbe stato impedito di provare che dalla 
presenza del suo dipendente, sig. B., a talune riunioni non era possibile dedurre la 
sua partecipazione a un'infrazione. Sarebbe pertanto necessario per la difesa sotto­
lineare l'importanza di qualunque informazione, favorevole alla sua causa, in pos­
sesso della Commissione, e che però quest'ultima potrebbe aver dimenticato o sot­
tovalutato. 
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•ts La ricorrente inoltre sostiene che questa violazione dei diritti della difesa, com­
messa dalla Commissione durante la procedura amministrativa, non può essere sa­
nata dalla produzione nel presente giudizio, pendente dinanzi al giudice comuni­
tario, della documentazione di cui trattasi. 

49 In sede di replica essa aggiunge che è infondata la censura, rivoltale dalla Commis­
sione, di non essere stata in grado di indicare un solo documento a sostegno delle 
sue asserzioni, poiché le è stato naturalmente impossibile individuare documenti 
che le sono stati probabilmente celati. La Commissione non potrebbe nemmeno 
contestare alla Hercules di aver concluso che alcuni documenti favorevoli alla ri­
corrente erano stati eliminati dalla documentazione, poiché sarebbe stato agevole 
per la Commissione dissipare i dubbi al riguardo, consentendo alla Hercules di 
consultare i documenti relativi all'indagine non compresi nel fascicolo. 

so Per parte sua, la Commissione nota che, secondo la giurisprudenza della Corte 
(sentenza 17 gennaio 1984, VBVB e VBBB/Commissione, cause riunite 43/82 e 
63/82, Race. pag. 19, punto 25 della motivazione), la Commissione non ha l'ob­
bligo di far conoscere alle parti i propri fascicoli. Essa aggiunge che comunque gli 
unici documenti che non ha messo a disposizione della ricorrente all'atto della 
procedura d'accesso al fascicolo sono, nella fattispecie, quelli che celavano veri e 
propri segreti aziendali, la sua documentazione interna e le risposte degli altri pro­
duttori alle sue comunicazioni degli addebiti. Così, essa nega di aver rifiutato di 
mettere a disposizione la documentazione non in accordo con la sua dimostra­
zione. Del resto, la Hercules non sarebbe in grado di indicare un solo documento 
a sostegno della sua asserzione secondo la quale la Commissione avrebbe scelto i 
documenti più favorevoli alla sua tesi e avrebbe omesso di utilizzare o diffondere 
gli altri. Essa inoltre ritiene di non essere obbligata a consentire la consultazione 
delle risposte degli altri produttori alle comunicazioni degli addebiti. 

si II Tribunale rileva che il rispetto dei diritti della difesa esige che la ricorrente sia 
stata posta in grado di illustrare, nel modo da essa voluto, il suo punto di vista sul 
complesso delle accuse formulate a suo carico dalla Commissione nelle comunica­
zioni degli addebiti ad essa inviate nonché sugli elementi di prova destinati a cor­
roborare tali accuse e menzionati dalla Commissione nelle sue comunicazioni degli 
addebiti, o a queste ultime allegati (sentenza della Corte 9 novembre 1983, Neder-
landsche Banden-Industrie-Michelin/Commissione, causa 322/81, Race. pag. 
3461, punto 7 della motivazione). 
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52 Di contro, il rispetto dei diritti della difesa non comporta necessariamente che 
un'impresa implicata in un procedimento ai sensi dell'art. 85, n. 1, del Trattato 
CEE possa esprimere pareri su tutti i documenti presenti nel fascicolo della Com­
missione, poiché non vi è alcuna norma che imponga alla Commissione l'obbligo di 
far conoscere alle parti interessate i propri fascicoli (sentenza della Corte 17 gen­
naio 1984, cause riunite 43/82 e 63/82, già citata, punto 25 della motivazione). 

53 Tuttavia si deve rilevare che, determinando una procedura d'accesso al fascicolo 
nelle questioni in materia di concorrenza, la Commissione s'è autonomamente im­
posta talune norme che vanno al di là di quanto prescritto dalla Corte. Secondo 
dette norme, formulate nella Dodicesima Relazione sulla politica della concorrenza 
(pagg. 42 e 43) : 

« Essa [la Commissione] dà ormai alle imprese implicate in una procedura la fa­
coltà di prendere visione dei fascicoli che le riguardano. Le imprese vengono infor­
mate del contenuto del fascicolo della Commissione con l'invio, contemporanea­
mente alla comunicazione degli addebiti o alla lettera di rigetto della denuncia, di 
un elenco di tutti i documenti che compongono il fascicolo, con l'indicazione dei 
documenti o di loro parti che sono accessibili alle imprese. Le imprese sono invitate 
ad esaminare in loco i documenti accessibili. Se un'impresa desidera esaminare sol­
tanto alcuni documenti, la Commissione potrà inviarle una copia degli stessi. La 
Commissione considera come riservati e pertanto inaccessibili ad un'impresa deter­
minata i seguenti documenti: i documenti, o loro parti, contenenti segreti profes­
sionali di altre imprese; i documenti interni della Commissione, come le note, i 
progetti o altri documenti di lavoro; ogni altra informazione riservata, come quelle 
che consentano di identificare i denuncianti che desiderino restare nell'anonimato, 
nonché le informazioni comunicate alla Commissione alla condizione che ne venga 
rispettata la riservatezza ». 

Occorre rilevare che la Commissione non può discostarsi dalle regole che essa si è 
in tal mòdo imposte (sentenze della Corte 5 giugno 1973, Commissione/Consiglio, 
causa 81/72, Race. pag. 575, punto 9 della motivazione, e 30 gennaio 1974, Lou-
wage/Commissione, causa 148/73, Race. pag. 81). 

54 Da quanto precede discende che la Commissione ha l'obbligo di rendere accessi­
bile alle imprese implicate in un procedimento ai sensi dell'art. 85, n. 1, del Trat­
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tato CEE tutta la documentazione a carico e a favore da essa raccolta nel corso 
dell'indagine, fatti salvi i segreti aziendali di altre imprese, i documenti interni 
della Commissione e altre informazioni riservate. 

55 II Tribunale ritiene che nella fattispecie non esista nessuna circostanza tale da pro­
vare che gli uffici della Commissione abbiano selezionato i documenti resi accessi­
bili alla ricorrente al fine di impedirle di dimostrare che, a causa dello status rive­
stito dal suo dipendente in occasione delle riunioni dei produttori di polipropilene, 
essa non aveva partecipato all'infrazione. Infatti è giocoforza constatare che, di 
fronte alle contestazioni della Commissione, la ricorrente non ha addotto nessun 
indizio tale da provare la malafede degli uffici della Commissione, il che avrebbe 
ben potuto fare, dando concretezza in udienza ai sospetti da essa manifestati nella 
sua lettera del 30 agosto 1984, secondo i quali alcuni documenti reperiti presso di 
essa dalla Commissione non sarebbero stati ricompresi nel fascicolo che le è stato 
reso accessibile. 

56 Per quanto riguarda in particolare il diniego della Commissione di dare accesso 
alla ricorrente alle risposte fornite dagli altri produttori alle comunicazioni degli 
addebiti, il Tribunale ritiene che non sia necessario valutare se detto diniego rap­
presenti una violazione dei diritti della difesa. Infatti, un simile esame sarebbe ne­
cessario solo se per il procedimento amministrativo esistesse la possibilità, in man­
canza di tale diniego, di giungere ad un risultato diverso (sentenza della Corte 10 
luglio 1980, Distillers Company/Commissione, causa 30/78, Race. pag. 2229, 
punto 26 della motivazione, e sentenza del Tribunale 27 novembre 1990, Kobor/ 
Commissione, causa T-7/90, Race. pag. 11-721, punto 30 della motivazione). Or­
bene, è giocoforza constatare che, nella fattispecie, non ricorre tale ipotesi. Infatti, 
in seguito alla riunione delle cause ai fini della fase orale dinanzi al Tribunale, la 
ricorrente ha avuto accesso alle risposte delle altre imprese alle comunicazioni de­
gli addebiti ed essa non ha tratto da ciò nessun elemento in suo favore, di cui 
avrebbe potuto avvalersi in sede di fase orale. È consentito dedurne che dette ri­
sposte non contenevano nessun elemento in suo favore e che pertanto il fatto che 
la ricorrente non abbia potuto avervi accesso nel corso della procedura ammini­
strativa non può aver influito sul risultato cui è pervenuta la decisione. 

57 Pertanto la censura dev'essere respinta. 
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