DOM AF 20. 9. 1990 — SAG T-37/89

RETTENS DOM (Femte afdeling)
20. september 1990 *

I sag T-37/89,

Jack Hanning, tjenestemand ved Europaridet, Strasbourg, ved advokat Georges
Vandersanden, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Alex
Schmitt, 62, avenue Guillaume,

sagseger,
mod

Europa-Parlamentet ved juridisk konsulent Jorges Campinos og kontorchef Man-
fred Peter som befuldmagtigede, bistaet af advokat Alex Bonn, Luxembourg, og
med valgt adresse i Luxembourg pa dennes kontor, 22, Céte d’Eich,

sagsegt,

angdende en pastand dels om annullation af en af Europa-Parlamentets formand
truffer afgerelse om at bortse fra resultaterne af udvzlgelsesprove PE/41/A og
iverkszette udvalgelsesprove PE/41a/A, dels om erstatning af skonomisk og ikke-
okonomisk tab,

har
RETTEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, H. Kirschner, og dommerne C. P. Briét og
J. Biancarelli,

justitssekretzer: fuldmeagtig B. Pastor
pa grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 8. maj 1990,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
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Dom

Sagens baggrund

Europa-Parlamentet (herefter benzvnt »Parlamentet«) offentliggjorde den 5. de-
cember 1986 en meddelelse om almindelig udvalgelsesprove PE/41/A (den en-
gelsksprogede version af EFT C 311, s. 13) pa grundlag af kvalifikationsbeviser
og prover. Dette skete med henblik pa anszttelse af en engelsksproget kontorchef,
lenklasse A3, ved Informationskontoret i London. Under overskriften »Udvalgel-
sesprove — fremgangsmide og adgangsbetingelser« blev der i meddelelsen gjort
opmarksom p4, at de 1 anspgningsskemaet anforte oplysninger vedrerende eksami-
ner og faglig erfaring krevedes dokumenteret med bilag, der skulle fremsendes
sammen med ansegningsskemaet i form af fotokopier. Det blev desuden nzrmere
anfort: »Ansegere kan under ingen omstendigheder henvise til dokumentation,
ansegninger, oplysningsskemaer osv., der er indsendt i forbindelse med tidligere
ansegninger.« Under overskriften »Indgivelse af ansegninger« var det anfort:
»Denne ansegning skal sammen med dokumentation for studier og faglig erfaring
vare afsendt... senest den 19. januar 1987... N. B. (med kursiv): Ansegere, der ikke
har indsendt ansegningsskema med samtlige bilag inden for den angivne frist, vil
ikke fa adgang til udvelgelsespraven. Det samme gelder for tjenestemand og ov-
rige ansatte ved Det Europziske Fzllesskab«. Endelig fremgik folgende af anseg-
ningsskemaet: »Dokumentation for studier eller andre kvalifikationer, der ikke er
afsendt inden for den angivne frist, tages ikke i betragtning. Der kan ikke henvises
til tidligere ansegninger. Bemark: Sifremt De endnu ikke har fremsendt doku-
mentation, gores der opmearksom pa, at dokumentation for eksaminer og faglig
erfaring skal vaere Europa-Parlamentet i1 heende senest den 19. januar 1987..«.

I det samme nummer af De Europziske Fzxllesskabers Tidende offentliggjordes
Parlamentets meddelelse 86/C 311/05, hvori bestemmelserne vedrerende afhol-
delse af almindelige udvalgelsespraver var optrykt. I henhold til meddelelsens af-
snit II 1 kunne ansegerne om nedvendigt blive anmodet om at fremlegge yderli-
gere dokumentation og oplysninger.

Efter at ansegningerne var indgivet, gav udvaelgelseskomitéen sagsegeren adgang
til proverne. Udvalgelseskomitéen afviste ansegninger, bl. a. fra Spence og Waters,
som er tjenestemand ved Parlamentet, og fra Elphic og Morris pa grund af mang-
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lende eller utilstrekkelig dokumentation. Syv ansegere, herunder Spence, Waters,
Elphic og Morris, klagede over udvzlgelseskomitéens afvisning. Efter en fornyet
behandling af sagen gav udvzlgelseskomitéen Spence og Waters adgang til praven
under henvisning til, at den nedvendige dokumentation fremgik af deres personlige
aktmappe, som forvaltes af anszttelsesmyndigheden.

Sagsegeren blev to gange indkaldt til at aflegge prove i London. Ved begge lejlig-
heder blev proverne udsat. Sagsogeren aflagde endeligt preve den 6. oktober 1987.
Den 29. oktober 1987 blev han underrettet om, at han var blevet opfert pa listen
med fire ansegere, som var fundet egnede til stillingen.

P4 egnethedslisten til udvalgelsesprove PE/41/A var folgende fire ansegere op-
fort: sagsegeren med 72 point og Beck med 69 point samt Spence og Waters med
63 point. Ifelge pointopgerelsen havde en femte anseger Tate med 58 point opniet
det mindste antal, som krzvedes for at blive opfert pa listen. Da listen kun kunne
omfatte fire ansegere, var Tate imidlertid ikke opfart pa listen.

Den 19. november 1987 kontaktede chefen for Anszttelsestjenesten, Katgerman,
telefonisk sagsegeren og meddelte ham, at han skulle gennemga en lzgeunderse-
gelse inden ansettelsen. Samtalens nermere indhold er omtvistet. Katgerman be-
kreftede ved skrivelse af 23. november 1987 opfordringen til sagsegeren om at
gennemgi en legeundersogelse og gav ham de nedvendige oplysninger med hen-

blik herpa.

Sagsegeren gennemgik legeundersogelsen den 30. november 1987. I den forbin-
delse talte han med fru Laurenti i Generaldirektoratet for Personale, som oplyste
ham om betingelserne for anszttelse, og som viste ham udkastet til hans anszttel-
sesdokument.
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Elphic og Morris havde i mellemtiden hver for sig indgivet en klage over Parla-
mentets afvisning af deres ansegning. Der var ogs3 indgivet en tredje klage af
Trowbridge, en anseger, der efter aflagt prove ikke blev opfert p4 egnethedslisten.

Den 8. december 1987 bad formandens kabinetsdirektar Parlamentets juridiske
rddgiver om et notat vedrerende spergsmalet, om en udnzvnelse pa grundlag af
udvalgelsesprovens resultater kunne risikere at blive annulleret, hvis en afvist anse-
ger anlagde sag. Parlamentets Juridiske Tjeneste udarbejdede dette juridiske notat
den 9. februar 1988. Efter en gennemgang af de tre ovennzvnte klager var den
Juridiske Tjeneste kommet til det resultat, at anszttelsesmyndigheden havde ret til
at se bort fra udvazlgelsesprovens resultater og afholde en ny udvalgelsesprave.
Den 19. februar 1988 meddelte kabinetsdirektoren Parlamentets generalsekreter,
at formanden pé grundlag af notatet og retspraksis pA omridet havde besluttet at
se bort fra udvelgelsesprovens resultater og iverksztte en helt ny udvelgelsespro-
cedure.

Ved skrivelse af 6. april 1988, underskrevet af chefen for Personaleafdelingen, un-
derrettede Parlamentet sagsogeren om, at formanden »havde konstateret visse ure-
gelmassigheder i proceduren« under udvealgelsespreven, »og ansd det for rigtigt
ikke at foretage en udnavnelse men afholde en ny udvazlgelsespreve pa grundlag
af kvalifikationsbeviser og prever.

Sagsegeren indgav den 17. juni 1988 — i medfer af artikel 90, stk. 2, i tjeneste-
mandsvedtegten for De Europziske Fellesskaber (herefter benzvnt vedtegten) —
en klage over denne afgerelse til Parlamentets formand. Han gjorde i forste rekke
gzldende, at han var »den udvalgte anseger« i artikel 33, stk. 1’s forstand, og at
Parlamentet havde tilsidesat denne bestemmelse ved at annullere udvzlgelsesproce-
duren. For det andet havde Parlamentet tilsidesat princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning. For det tredje havde Parlamentet ikke overholdt betingel-
serne for at tilbagekalde en forvaltningsakt, og for det fjerde havde Parlamentet
begaet magtfordrejning. Han krevede den anfegtede retsakt ophaevet og anerken-
delse af, at han havde krav pa at blive udnzvnt til den pigeldende stilling. Han
forbeholdst sig ret til at kraeve erstatning for det lidte tab ved Domstolen.
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Parlamentet offentliggjorde den 30. marts 1988 en meddelelse om afholdelse af en
ny almindelig udvzlgelsespreve PE/41a / A med henblik p4 at besxtte den samme
stilling (den engelsksprogede version af EFT C 82, s. 17). Sagsegeren deltog i
denne udvalgelsesprove. Pa egnethedslisten, som blev udarbejdet efter praven, var
folgende fire ansegere opfert: Bond med 80,5 point, sagsegeren med 73 point,
Holdsworth med 72 point og Wood med 70,5 point. Tate befandt sig med 66
point endnu engang pi femtepladsen. Udvzlgelsespraven forte til udnzvnelse af
Bond.

Sagsegeren indgav den 24. maj 1989 en ny klage, nu rettet mod Bonds udnzv-
nelse.

Retsforhandlingerne

P4 denne baggrund har sagsegeren ved stzvning indleveret p4 Domstolens Justits-
kontor den 29. juni 1988 anlagt nzrverende sag, hvorunder der er nedlagt pastand
om annullation af den anfzgtede afgarelse, om at han anerkendes at have krav pa
at blive udnzvnt til den pagzldende stilling og om, at han tilkendes ret til erstat-
ning for sit ekonomiske og ikke-gkonomiske tab.

Sagsegeren indgav samme dag en begzring om udszttelse af gennemforelsen af
den anfzgtede afgarelse, for si vidt som der herved indledes en ny udvelgelses-
procedure i stedet for udvzlgelsesprove PE/41/A. Begaringen blev dog ikke blev
taget til folge, jf. kendelse af 11. juli 1988 afsagt af formanden for Domstolens
Tredje Afdeling, Hanning mod Parlamentet (176/88 R, Sml. s. 3915).

Skriftvelslingen har fundet sted fuldt ud for Domstolen. Skriftvekslingen er forlo-
bet som fastsat, dog at den i henhold til vedtegtens artikel 91, stk. 4, blev udsat,
indtil der forela en udtrykkelig eller stiltiende afvisning af klagen ved udlebet af
fristen i henhold til vedtzgtens artikel 90, stk. 2.

Domstolen henviste ved kendelse af 15. november 1989 sagen til Retten i medfer
af artikel 14 i Radets afgerelse af 24. november 1988 om oprettelse af De Euro-
p=iske Fzllesskabers Ret i Forste Instans.
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P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
sagen uden forudgiende bevisforelse. P4 Rettens anmodning har Parlamentet udle-
veret sagsmapperne for udvealgelsesproverne PE/41/A og PE/41a/A, som sagse-
gerens reprzsentant har gennemset pd Justitskontoret.

Under den mundtlige forhandling den 8. maj 1990 er Retten blevet bekendt med
de nojagtige resultater ved udvazlgelsesproverne, siledes som de er fremstillet
ovenfor. Efter retsmedet erklerede formanden den mundtlige forhandling for af-
sluteet.

Sagsageren har nedlagt folgende pastande:
1) Sagen antages til realitetsbehandling, og der gives sagsegeren medhold;

2) som felge heraf annulleres den af Europa-Parlamentets formand trufne afge-
relse, der fremgar af skrivelse af 6. april 1988, og sagsegeren kendes berettiget
til udnzevnelse i henhold til udvzlgelsesprave PE/41/A, der ferte til en beslut-
ning om at anstte ham;

3) sagsegeren tilkendes 1 fr. i erstatning for sit ikke-olkonomiske og personlige tab
og fuld erstatning for det skonomiske tab;

4) under alle omstendigheder tilpligtes sagsegte at betale alle sagens omkostnin-
ger.

Parlamentet har nedlagt folgende pastande:

1) Det fores til retsbogen, at Parlamentet onsker det overladt til Rettens afgerelse,
om sagen kan antages til realitetsbehandling;

2) frifindelse;

3) spargsmailet om sagens omkostninger afgores efter de galdende regler.
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Annullationen af formandens afgorelse
Formaliteten

Sagsegeren har pastiet annullation af den af Parlamentets formand trufne afge-
relse, der skal fremga af en til ham rettet skrivelse af 6. april 1988. Det ber bemer-
kes, at afgerelsens art forst skal praciseres. I duplikken har Parlamentet fremlagt
en rxkke akter herom. Det fremgar heraf, at Parlamentets Juridiske Tjeneste den
9. februar 1988 udarbejdede et juridisk notat til Parlamentets formand, hvori tje-
nesten udtalte, at anszttelsesmyndigheden efter tre klager havde ret til at se bort
fra resultaterne fra udvzlgelsesprove PE/41/A og afholde en ny preve. Forman-
dens kabinetsdirektor underrettede ved et notat af 19. februar 1988 Parlamentets
generalsekreter om, at formanden pi baggrund af det juridiske notats konklusio-
ner havde besluttet at se bort fra udvalgelsesprovens resultater og iverksatte en
helt ny udvalgelsesprove for at besette den pagldende stilling. I overensstem-
melse med dette notat meddeltes sagsageren ved skrivelse af 6. april 1988, at for-
manden havde konstateret visse uregelmassigheder i proceduren og ansi det for
rigtigt ikke at fortage en udnavnelse men afholde en ny udvalgelsespreve. Det
fremgar heraf, at segsmalet er rettet mod formandens afgerelse om at bortse fra
resultaterne fra udvzlgelsespreve PE/41/A og afholde en ny udvalgelsesprove.

Parlamentet har rejst sporgsmalet, om den anfegtede retsakt bor anses for en ge-
nerel foranstaltning, som ikke kan vere genstand for en privats segsmal. Den sag-
sogte institution erkender dog, at nar en egnethedsliste er udarbejdet, er afgerelsen
om at afbryde anszttelsesproceduren en omstedelse af denne liste, som jo indebz-
rer muligheder for de ansegere, som er opfert pa den. Efter Parlamentets egen
opfattelse kan en sidan retsakt siledes opfattes som en akt af negativ karakter for
de pa egnethedslisten opferte ansogere. Herefter vil Parlamentet da ikke protestere
mod en realitetsbehandling af sagen.

Efter Domstolens praksis godtger det forhold, at en anseger har deltaget i en
udvzlgelsesprove, efter hvis afslutning han i rangorden er opfert pa egnethedslis-
ten, hans interesse i anszttelsesmyndighedens opfelgning af udvalgelsesproven. Da
disse betingelser er opfyldt i den foreliggende sag, m& den anfxgtede afgerelse
antages at vere negativ for sagsegeren, (jf. dom af 24. juni 1969, Fux mod Kom-
missionen 26/68, Sml. 1969, s. 31).
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Henset til vedtegtens artikel 90, stk. 2, indgav sagsegeren rettidigt klagen af 17.
juni 1988, hvis formulering svarer til de 1 sagen nedlagte pastande. I kendelsen af
11. juli 1988 har formanden for Domstolens Tredje Afdeling udtalt, at hvis sagse-
geren fir medhold, vil en eventuel udnzvnelse af en anden anseger efter udvalgel-
sespreve PE/41a/A vazre ugyldig, og den ferste udnavnelsesprocedure vil blive
fortsat, som om den anfzgtede afgorelse ikke var blevet truffet. Derfor var sagse-
gerens anden klage af 24. maj 1989 over udnzvnelsen af en anden anseger til
stillingen slet ikke nedvendig. Det ma derfor fastslds, at den forste pastand kan
antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Til stotte for sogsmalet har sagsegeren fremfort fem anbringender: for det forste
at Parlamentet har tilsidesat vedtegtens artikel 33; for det andet at Parlamentet
har tilsidesat princippet om beskyttelse af den berettigede forventning; for det
wredje at det ikke har overholdt betingelserne for at tilbagekalde en forvaltnings-
akt, og for det fjerde at det har begiet magtfordrejning. Sagsegeren geor endelig
gzldende, at afgerelsens begrundelse er utilstrzkkelig og forkert.

Med hensyn til det ferste anbringende paberdber sagsogeren sig ordlyden af ved-
tegtens artikel 33: »For udnzvnelsen underkastes den udvalgte anseger en lege-
undersagelse...«. Sagsageren betragter sig som den udvalgte anseger. lfolge sagse-
geren kunne hans udnzvnelse kun stilles i bero, sifremt legeundersegelsen ikke
fik et positivt udfald. Da resultatet fra legeundersegelsen var positivt, var den sid-
ste hindring for hans udnzvnelse siledes fjernet. Sagsegeren gor geldende, at Kat-
germans henvendelse til ham var et naturligt led i gennemfeorelsen af den beslut-
ning, man havde truffet om at udnzvne ham. Administrationens hejistiende em-
bedsmznd — som Katgerman — handler ikke efter forgodibefindende, men efter
anvisninger. Under sagsogerens telefonsamtale den 19. november 1987 med Kat-
german prciserede denne, at da Parlamentets formand »enskede udnavnelsespro-
ceduren afsluttet hurtigt«, mitte sagsogeren treffe foranstaltninger til snarest at
udtreede af tjenesten ved Europarddet. Den 15. december 1987 oplyste Katgerman
ham desuden om, at udnzvnelsesproceduren var blevet noget forsinket, og at han
hejst sandsynligt ville {4 tilsendt anszttelsesdokumentet inden for de forste fjorten
dage af januar 1988. Der manglede kun visse formaliteter, dvs. Parlamentets for-
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mands underskrift. Under disse omstzndigheder burde Parlamentet have udnaevnt
ham til den pagzldende stilling. Under den mundtlige forhandling har sagsegeren
tillige gjort geeldende, at han var opfert som nummer et pa egnethedslisten.

Parlamentet har heroverfor — under henvisning til Domstolens dom af 8. juni
1988, Vlachou mod Revisionsretten (135/87, Sml. s. 2901, 2915) — anfert, at an-
settelsesmyndigheden frit kan afslutte en answttelsesprocedure. Den er ikke bun-
det af den egnethedsliste, som udarbejdes efter denne procedure. Efter Parlamen-
tets opfattelse giver hverken sagsegerens resultater ved den pagzldende prove eller
hans placering pé egnethedslisten ham krav pa at blive udnzvnt. De oplysninger,
som sagsegeren fik fra Parlamentets tjenestegrene, og eventuelle forberedende do-
kumenter, kan ikke rejse tvivl om anszttelsesmyndighedens kompetence. Parla-
mentet finder sagsogerens fortolkning af vedtzgtens artikel 33 fejlagtig. I henhold
til bestemmelsen finder legeundersagelsen sted »for« udnzvnelsen. Ansattelses-
myndighedens kompetence kan ikke pavirkes af en legeundersagelse, som er ble-
vet gennemfert for at afslutte behandlingen af sagsegerens sag.

For sa vidt angar det andet anbringende, som stottes pa tilsideszttelse af princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning, har sagsegeren gjort geldende, at
ingen anden anseger skulle til lzegeundersegelse. Ved pa ny at henvise til de oplys-
ninger, han fik fra Kommissionens tjenestegrene, gor han gzldende, at parlamen-
tetformandens afgerelse har tilsidesat princippet om beskytielse af den berettigede
forventning, for s vidt som han kunne gere sig forhabning om at blive udnavnt. I
replikken har sagsegeren kravet Katgerman afhert kontradiktorisk med hensyn til
telefonsamtalerne, som fandt sted i november og december 1987. Sagsegeren er-
kender, at dette andet anbringende kun kan have answttelsesmyndigheden som
adressat. Han mener dog, at det fremgar af vedizgtens artikel 21, stk. 2, at en
underordnets ansvar ikke fritager den foresatte for ansvar.

Parlamentet har bestridt, at det har foresliet sagsegeren at traffe andre foranstalt-
ninger end med hensyn til legeundersogelsen. Sagsogeren ber derfor afskaeres fra
at paberdbe sig en tilsidesettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning, hvilket i evrigt kun kan foreholdes selve anszttelsesmyndigheden. I-
folge Parlamentet har de tjenestemznd, som har haft kontakt med sagsegeren, kun
handlet under forbehold af en positiv afgerelse fra ansattelsesmyndigheden. Parla-
mentet har fremlagt en erklering underskrevet af Katgerman, hvori det erkleres,
at han kun har bedt sagsegeren om at gennemga en legeundersegelse. Efter Parla-
mentets opfattelse er det derfor formalslast at afhere Katgerman.
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Med sit tredje anbringende gor sagsegeren geldende, at betingelserne for at tilba-
gekalde forvaltningsakter ikke er opfyldt. Han anferer, at efter legeundersogelsen
var afgerelsen om udnzvnelse ikke blot mulig, men foreld faktisk. Afgorelsen gav
folgelig sagsageren sidanne individuelle reuigheder, at den ikke kunne tilbagekal-
des. Selv om anszttelsesproceduren var behzftet med visse uregelmassigheder,
quod non, kunne forvaltningsakten om hans udnzvnelse kun tilbagekaldes, sdfremt
principperne om retssikkerhed og beskyttelsen af den berettigede forventning blev
overholdt. I evrigt burde Parlamentet have handlet inden for rimelig tid i stedet for
at vente flere maneder. I replikken har sagsegeren tilfgjet, at Parlamentet ikke har
anfert sidanne tvingende grunde, som eventuelt havde kunnet begrunde annulla-
tion af udvzlgelsespraven, hvorfor det har overskredet grenserne for, hvornar for-
valtningsakter ensidigt kan tilbagekaldes. Sagsegeren bemarker videre, at den for-
ste udvelgelsesprave allerede var annulleret, for si vidt angir datoen for provernes
afholdelse, men at Parlamentet havde besluttet at pibegynde den og fore den til
ende med de samme ansogere.

Parlamentet bestrider, at der foreligger en forvaltningsakt, som skaber individuelle
rettigheder. Efter Parlamentets opfattelse har anszttelsesmyndigheden hverken
truffet en formel eller de facto-afgerelse om at udnzvne sagsogeren. Den anfaeg-
tede afgerelse skulle afslutte og annullere en udvelgelsespreve, som var behftet
med fejl, og kan ikke krenke rettigheder, som endnu ikke er stiftet. Parlamentet
hevder, at den ferste udvelgelsesprocedure ikke var annulleret, for si vidt dato
for provernes afholdelse. I realiteten havde udvalgelseskomitéen ferst udsat pro-
verne én gang og derefter udskudt dem endnu en gang, hvorved man praciserede,
at der senere ville blive tilsendt nzrmere oplysninger. Brevet herom — af 20. juli
1987 — fastsatte endeligt provernes afholdelse til 6. oktober 1987.

Til stotte for det fjerde anbringende om magtfordrejning har sagsegeren gjort geel-
dende, at de uregelmzessigheder, Parlamentet har paberabt til begrundelse for »at
annullere« afgarelsen, ikke er blevet praciseret af institutionen. Ifelge sagsegeren
har uregelmzssighederne kun tjent som paskud for den virkelige afgerelse, nemlig
ikke at udnzvne ham. Der er ingen indlysende forklaring p4, hvorfor Parlamentet
ville folge udnzvnelsesproceduren op og lade den slutte med en undersegelse af
ham, hvis disse uregelmzssigheder virkelig var begéet, for man valgte ham. Sagse-
geren anferer flere »indicier« for at bevise, at der foreligger magtfordrejning: Par-
lamentet har ikke oplyst, hvor alvorlige uregelmassigheder det drejer sig om; ud-
valgelsesprevens annullation var en brat — eller i bedste fald tvivlsom — koven-
ding fra Parlamentets side; Personaleudvalget har i en skrivelse til Parlamentet
gjort geldende, at man i forbindelse med en sddan afgerelse slet ikke kan afvise, at
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der er udevet politisk pression; sagens videre udvikling viser, at Parlamentet ikke
blot ville afhjelpe de havdede procedurefejl, men i realiteten enskede at slippe af
med sagsogeren.

I replikken har sagsegeren tilfgjet, at den omtvistede afgerelse i betragtning af de
krav, der fremgir af Domstolens praksis, ikke var tilstrekkelig begrundet. Efter
hans opfattelse beviser resultatet fra den anden udvzlgelsesprocedure, at i modset-
ning til det af Parlamentet hzvdede var formilet med afgerelsen om en anden
udvealgelsesprocedure, at han ikke skulle udnzvnes. Under den mundtlige for-
handling har sagsegeren desuden henvist til en skrivelse af 2. juli 1987 fra udval-
gelseskomitéens formand til Parlamentets formand, som findes i sagsmappen til
udvalgelsesprave nr. PE/41/A. Denne skrivelse er et svar pd et notat fra Parla-
mentets juridiske radgiver, som ikke findes i sagsmappen. I skrivelsen oplyses Par-
lamentets formand om, at udvzlgelseskomitéen efter langvarige dreftelser var
kommet frem til, at sagens forskellige dokumenter ikke begrundede, at arbejdet
blev afbrudt, noget som ville bringe institutionen i en svag stilling i forhold til
tredjemaend. Derfor fastsatte udvelgelseskomitéen datoerne for provernes afhol-
delse til den 5. og 6. oktober 1987. Sagsogeren havder, at denne skrivelse beviser,
at der under udvealgelsesproceduren blev grebet ind fra hajeste sted i Parlamentet.

Parlamentet bestrider at have begdet magtfordrejning. Det gor geldende, at i med-
for af Domstolens dom af 23. oktober 1986, Hoyer mod Revisionsretten (forenede
sager 322/85 og 323/85, Sml. s. 3215, 3227) skulle det annullere udvalgelsespro-
ven ved en begrundet afgorelse og iverksztte en helt ny procedure. For at godt-
gore, at sagsogerens person ikke har spillet nogen rolle i forbindelse med Parla-
mentets toven og overvejelser, har det som bilag til duplikken fremlagt sagsmappen
vedrerende afgorelsen.

Med hensyn til det femte anbringende har sagsegeren gjort gzldende i steevningen,
at Parlamentet ikke har praciseret de pastiede uregelmeassigheder. I replikken har
sagsogeren formelt paberibt sig, at den anfxegtede afgerelse er utilstrekkeligt be-
grundet. Han gor gzldende, at afgerelsen ikke indeholder en begrundelse, som p4
prazcis og overbevisende méide forklarer, hvori de pastiede uregelmassigheder be-
star. Det er heller ikke przciseret, pi hvilken mide udvalgelseskomitéen har for-
arsaget uregelmassigheder, som er alvorlige nok til, at Parlamentet kan treffe af-
gorelse om at begynde udvzlgelsesproceduren forfra. Under den mundtlige for-
handling har sagsegeren kritiseret, at Parlamentet har afventet duplik, for det har
fremlagt det juridiske notat. Han ger gzldende, at den sene fremleggelse af sags-
dokumenter ikke kan ®ndre pa den juridiske kendsgerning, at den anfegtede af-
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gorelse ikke indeholder en tilstrekkelig begrundelse. Desuden strider notatet fra
Parlamentets Juridiske Tjeneste mod notatet fra udvzlgelseskomitéens formand:
de klager, hvis behandling den Juridiske Tjenestes notat byggede pa, kan ikke be-
grunde, at den forsie udvalgelsespreve blev annulleret. Den Juridiske Tjeneste har
i sit notat ikke taget hejde for sagsegerens stilling som den bedst placerede ved
den forste udvelgelsesprove. Parlamentet burde have afsluttet udvlgelsesprocedu-
ren ved at udnzvne sagsegeren.

)

Parlamentet har i duplikken nermere anfert, at afgorelsen om at se bort fra resul-
taterne fra udvelgelsesproven blev truffer den 19. februar 1988 pa grundlag af
notatet fra institutionens Juridiske Tjeneste, hvis konklusioner det tilsluttede sig.
Parlamentet tilfajer, at sagsegeren forst fik kendskab til den retsakt, han anfzgter,
ved den information, han modtog den 6. april 1988, hvori han blev oplyst om, at
Parlamentets formand havde konstateret visse uregelmessigheder i udvelgelsespro-
ceduren. Under den mundtlige forhandling har Parlamentet gjort gzldende, at
uregelmessighederne i udvlgelsesproceduren begrundede den anfegtede afge-
relse. Da der var indgivet flere klager til Parlamentet, var man af den opfattelse, at
der forela en alvorlig risiko for, at en udnavnelse pa grundlag af resultaterne fra
den forste udvalgelsesprove ville blive annulleret. Ifelge Parlamentet var den an-
fegtede afgorelse den eneste mulighed for at undg3, at de ansegere, som fejlagtigt
var udelukket fra udvalgelsespraven, rejste sogsmal mod Parlamentet, hvis udfald
var meget usikkert.

Retten finder forst at burde tage stilling til anbringendet om den anfagtede afge-
relses begrundelse.

Herved bemzrkes, at i henhold til artikel 42, stk. 2, i Domstolens procesreglement,
som i henhold til artikel 11, stk. 3, i den navnte ridsafgerelse af 24. oktober 1988
finder tilsvarende anvendelse ved Retten, mi der ikke fremferes nye segsmals-
grunde under sagens behandling, medmindre disse stottes pa retlige eller faktiske
omstendigheder, som er kommet frem under den skriftlige forhandling. Imidlertid
udtalte Domstolen i dom af 19. maj 1983, Verros mod Parlamentet (306/81, Sml.
s. 1755, 1764), at et anbringende, som udger en udvidelse af et anbringende, der
tidligere er fremfert direkte eller indirekte i stzvningen, ber admitteres. Saledes
forholder det sig med det i nerverende sag fremforte anbringende om, at den
anfegtede afgorelse var utilstrekkeligt begrundet, idet anbringendet blev fremfort
indirekte i stzevningen og er en udvidelse af anbringendet om magtfordrejning.
Hertil kommer, at det under alle omstendigheder pihviler Retten ex officio at
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efterprove, om Parlamentet har opfyldt forpligtelsen til at begrunde sin afgorelse,
jf. Domstolens dom af 1. juli 1986, Usinor mod Kommissionen (185/85, Sml.
s. 2079, 2098), og dom af 20. marts 1959, Nold mod Haute Autorité (18/57, Sml.
1954-1964, s. 131).

I henhold til Domstolens faste praksis har pligten til at begrunde en afgerelse, som
indeholder et klagepunks, og som er truffet i henhold til vedizegtens artikel 25, stk.
2, til formal dels at give afgerelsens adressat oplysninger, der er tilstrekkelige til at
fastsla, om afgerelsen er rigtig, dels at gore det muligt for Domstolen at udave sin
kontrol med hensyn til afgerelsens lovlighed, jf. eksempelvis Domstolens dom af
21. juni 1984, Lux mod Revisionsretten (69/83, Sml. s. 2447, 2467, og dom af 13.
juli 1989, Jaenicke Cendoya mod Kommissionen, preemis 10 (108/88, Sml.
5. 2711).

Skrivelsen af 6. april 1988, som bragte den anfrgtede afgerelse til sagsogerens
kundskab, henviser kun til »uregelmassigheder ved proceduren« i forbindelse med
udvelgelsesproven. Skrivelsen angav ikke uregelmaessighedernes karakter eller art
og felgelig heller ikke, hvorfor Parlamentets formand havde besluttet at undlade at
foretage en udnavnelse og iverksztte en ny udvalgelsesprove. For at sagsogeren
skulle have mulighed for at vurdere, om afgerelsen var behftet med en mangel,
som kunne danne grundlag for at anfxgte dens lovlighed, burde Parlamentet have
oplyst ham om karakteren og arten af de pigzldende uregelmzssigheder. Desuden
har Retten ikke alene pa grundlag af denne skrivelse kunnet udeve kontrol med
hensyn til afgorelsens lovlighed. Det forhold, at skrivelsen til internt brug i institu-
tionen blev mere detaljeret begrundet er derfor uden betydning. Det m4 herefter
fastslds, at den anfegtede afgarelse er utilstreekkeligt begrundet.

Det bemearkes, at en manglende begrundelse ikke kan afhjzlpes af det forhold, at
en sagseger under den mundtlige forhandling for Retten er blevet bekendt med
grundene til en for ham negativ afgerelse, jf. Domstolens dom af 26. november
1981, Michel mod Parlamentet (195/80, Sml. s. 2861, 2876 f.), men dette geelder
ikke tilsvarende i forbindelse med en utilstrckkelig begrundelse.

Domstolen har nemlig anerkendt, at i ganske serlige tilfzlde kan forklaringer un-
der retsforhandlingerne medfere, at et anbringende om utilstreekkelig begrundelse
bliver uden genstand. I Domstolens dom af 8. marts 1988 antoges det saledes, at
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dokumenter, som var fremlagt under retsforhandlingerne, under hvilke sagsegerne
fil kendskab til grundene til, at de ikke fik adgang til en del af udvalgelsesproven,
ogsa satte Domstolen i stand til at foretage en provelse af fremgangsmaden og at
kontrollere resultatet heraf i et omfang, der er foreneligt med det vide sken, som
enhver udvalgelseskomité har ved sine verdidomme, og Domstolen fandt herefter
at kunne tilsideswtte anbringenderne som ubegrundede (Sergio m. fl. mod Kom-
missionen, forenede sager 64/86, 71/86-73/86 og 78/86, Sml. s. 1399, 1440). Til-
svarende antog Domstolen i dom af 30. maj 1984, at supplerende oplysninger, som
Parlamentet gav i sin besvarelse af Domstolens sporgsmail, gjorde det muligt for
denne at udeve sin provelsesret vedrorende lovligheden og kontrollere, om be-
grundelsen var korrekt. Herefter fandt Domstolen, at den omstendighed, at den
oprindelige begrundelse var kortfattet, ikke i sig selv kunne danne grundlag for en
annullation af den anfzgiede retsakt (Picciolo mod Parlamentet, 111/83, Sml.
5. 2323, 2339).

I den foreliggende sag har Parlamentet fremfort to p4 hinanden felgende grunde,
som — ifelge Parlamentet — kan begrunde formandens afgerelse. I sagen Kohler
mod Revisionsretten havde den sagsogte institution til stette for sin afgerelse angi-
vet flere p4 hinanden folgende begrundelser, hvilket senest skete under den mundt-
lige forhandling. Efter at Domstolen havde konstateret, at disse begrundelser ikke
udgjorde en tilstrekkelig retlig begrundelse for afgerelsen, annullerede Domstolen
denne (dom af 9. februar 1984, Kohler mod Revisionsretten, forenede sager
316/82 og 40/83, Sml. s. 641, 657 {.).

Det fremgar af denne praksis, at foreligger der en utilstrekkelig begrundelse, sam-
tidig med at der under sagens behandling er afgivet supplerende oplysninger, skal
Retten undersege, om de efter hinanden folgende begrundelser, som den sagsegte
institution har fremfert, lovligt kan motivere den anfagtede afgerelse.

I svarskriftet har Parlamentet som ferste begrundelse gjort geldende, at man frit
kunne afslutte answtielsesproceduren, idet alene Parlamentet kunne traffe afge-
relse om at indlede en sidan procedure (jf. Domstolens nevnte dom af 8. juni
1988, Vlachou, 135/87). Ifelge Parlamentet henhorte det alene under anszttelses-
myndighedens sken at afgere, at proceduren ikke skulle fortsxttes. Det bemzrkes
indledningsvis, at dette argument ikke fandtes i den begrundelse, Parlamentet op-
rindeligt fremforte for at motivere den anfzgtede afgerelse. Den oprindelige be-
grundelse henviste kun til uregelmessighederne ved udvzlgelsesproceduren.
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Domstolen anerkendte ved den nevnte dom af 8. juni 1988 (Vlachou, 135/87), at
anszttelsesmyndigheden har et vidt sken til at afgere, under hensyn til den reck-
kefolge, der angives i tjenestemandsvedtzgtens artikel 29, hvorledes en ledig stil-
ling bedst kan beszttes, men det m4 dog fremh=ves, at de faktiske omstendighe-
der, som I4 il grund for denne dom, adskiller sig fra denne sags. I Vlachou-sagen
havde Domstolen nemlig i en tidligere dom (af 6. februar 1986, Vlachou mod
Revisionsretten, 143/84, Sml. s. 459) annulleret udnavnelsen p4 grundlag af den
forste udvalgelsesprave. Dette skete under henvisning til, at udvelgelseskomitéen
havde tilsidesat det almindelige princip om ligebehandling af deltagerne i en ud-
velgelsesprove ved den made, hvorpa den fastsatte fordelingsneglen for point. Til-
svarende skal det bemzrkes — selv om Domstolen i ovennzvnte dom af 24. juni
1969, Fux (26/68, Sml. s. 31) ogsa indremmede ansazttelsesmyndigheden et vidt
sken ved at udtale, at answttelsesmyndigheden ikke har pligt til at felge en pabe-
gyndt answttelsesprocedure op ved at besztte den ledige stilling — tvisten 1 den
pig=ldende sag angik en afgerelse om at nedlegge den stilling, som havde varet
udvzlgelsesprovens genstand, dvs. en foranstaltning vedrerende tjenestegrenenes
organisation. Domstolen gav ikke sagsegeren medhold i den sag, vedkommende
som den bedst placerede ved udvzlgelsespreven havde anlagt til prevelse af denne
afgerelse. I nzervaerende sag har Parlamentet imidlertid ikke nedlagt den omhand-
lede stilling, tvertimod indledte man endnu en udvalgelsesprove.

Med hensyn til afgorelsen om ikke at folge en ansattelsesprocedure op ved at
udnevne den bedst placerede pi grundlag af resultaterne fra den udvzlgelses-
prove, som var ivaerksat med dette formil — hvilket er det spargsmail, hvorom
denne sag drejer sig — fik Domstolen i den nzvnte dom af 9. februar 1984,
Kohler (forenede sager 316/82 og 40/83, Sml. s. 641, 658), lejlighed til at praci-
sere omfanget og grenserne for anszttelsesmyndighedens skon.

I sagen udtalte Domstolen, at vedtzgten ikke forpligter ans=ttelsesmyndigheden til
efter en pdbegyndt ansettelsesprocedure at besztte den stilling, der er blevet op-
slaet ledig. Det gaelder dog i almindelighed, at ansattelsesmyndigheden i forbin-
delse med besattelsen af en stilling, der er blevet opsliet ledig, skal foretage en
udnavnelse pa grundlag af resultaterne af den pagzldende udvalgelsesprave. An-
szttelsesmyndigheden kan kun fravige denne regel af ganske vasentlige grunde,
som da klart og fuldstendigt skal fremga af afgerelsen. Det folger heraf, at Parla-
mentet i foreliggende sag ikke frit kunne afslutte ansxttelsesproceduren uden at
undersoge, om der foreld ganske vasentlige grunde, som forhindrede en udnav-
nelse pa grundlag af resultaterne fra udvzalgelsesprave PE/41/A. Saledes tager den
sagsegte institution i sin argumentation, som stettes pi anszttelsesmyndighedens
sken i forbindelse med ansattelse, ikke hejde for skennets grenser, ligesom argu-
mentationen ildce lkan begrunde den anfzgtede afgerelse.
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Som sin anden begrundelse har Parlamentet fremlagt sagsmappen for den anfaeg-
tede afgorelse. I sagen findes det notat, den Juridiske Tjeneste udarbejdede den 9.
februar 1988 om de klager, som var indgivet over proceduren under udvzlgelses-
prove PE/41/A. Herved har Parlamentet henvist til, at formanden traf sin afge-
relse udelukkende pa grundlag af dette notat og retspraksis pd omrédet.

Det ma derfor underseges, om denne anden motivering indeholder sidanne ganske
vasentlige grunde, som kan berettige beslutningen om at se bort fra udvalgelses-
provens resultater. Som begrundelsen fremgér af den Juridiske Tjenestes notat, er
den toleddet. For det forste konstaterede Parlamentets formand, at proceduren i
forbindelse med udvzlgelsesprave PE/41/A var beheftet med uregelmzssigheder.
For det andet fandt han, at uregelmzssighederne begrundede hans afgerelse om at
se bort fra resultaterne og afholde en ny udvalgelsesprove, fordi anszitelsesmyn-
digheden havde modtaget flere klager over afviklingen af den forste procedure, og
fordi udvzlgelseskomitéen ikke havde opfert en anseger pi egnethedslisten, der,
hvis det ikke havde varet for de omhandlede uregelmassigheder, burde have vaeret
opfert pa den.

Der skal forst tages stilling til, om der virkelig foreligger de uregelmzssigheder,
som Parlamentet piberiber sig. Ifelge institutionen bestod uregelmassighederne i,
at udvelgelseskomitéen havde givet to ansegere adgang til preverne, som, idet de
ikke havde fremsendt den fornedne dokumentation inden for fristen i meddelelsen
om udvzlgelsespraven, burde have varet afvist.

Det fremgar af den af Parlamentet fremlagte sagsmappe, at udvalgelseskomitéen
havde modtaget 78 ansegninger, efter at meddelelsen om udvzlgelsesprove nr.
PE/41/A var offentliggjort. Den afviste 50, hvoraf 42 med den — muligvis eneste
— begrundelse, at der enten manglede eller ikke foreld tlstrekkelig dokumenta-
tion. Ansegningerne fra tjenestemandene Spence og Waters samt fra Elphic og
Morris blev bl. a. afvist af denne grund. Med hensyn til Waters og Morris blev der
fremfort to andre grunde: Waters opfyldte ikke aldersbetingelserne, og Morris
havde ikke tilstrekkelig faglig erfaring.

Syv ansegere, herunder Spence, Waters, Elphic og Morris, klagede over udvzlgel-
seskomitéens afslag pa at give dem adgang til preverne. Ved et mede den 21. maj
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1987 behandlede udvalgelseskomitéen klagerne og konstaterede, at der var en
»forskel« mellem de generelle bestemmelser vedrerende afholdelse af almindelige
udvelgelsesprover, som var offentliggjort i det samme EF-Tidende som meddel-
elsen om udvelgelsespreve PE/41/A, og selve meddelelsen. Saledes fremgar det af
de generelle bestemmelser, at ansegerne om nedvendigt kan anmodes om at frem-
leegge yderligere dokumentation og oplysninger. Ifelge et notat, som formanden
for udvzlgelseskomitéen den 22. januar 1988 sendte Parlamentets juridiske radgi-
ver, mente komitéen, at denne bestemmelse ikke var i samklang med bestemmelsen
i meddelelsen om udvalgelsesproven, hvoraf fremgik, at dokumentation skulle
fremsendes i form af fotokopier inden for den fastsatte frist. Udvzlgelseskomitéen
var af den opfattelse, at forskellen havde kunnet bringe Spence og Waters i vildfa-
relse ved bestemmelsens fortolkning. Disse ansegere var nemlig tjenestemaznd ved
Parlamentet, hvis personlige aktmappe den samme afdeling, som skulle tilrette-
legge udvzlgelsesproven, stod for. Udvalgelseskomitéen fandt, at dokumenterne i
de to ansegeres personlige aktmapper var tilstrekkelig klare til, at ansegerne op-
fyldte betingelserne i meddelelsen om udvzlgelsespraven, og besluttede af denne
arsag at give dem adgang til preverne. To af udvzlgelseskomitéens medlemmer
stemte for at give ansogerne adgang til preverne, en stemte imod, og to undlod at
stemme. De ovrige klager blev afvist, og ansegerne blev sknfthgt underrettet
herom. Efter preverne blev Spence og Waters opfert som nummer tre og fire pa
egnethedslisten. Den femte anseger, som havde opniet mindsteantallet for at blive
opfert pa listen, blev ikke opfert, idet listen kun matte omfatte fire navne.

I notatet af 9. februar 1988 legger Parlamentets Juridiske Tjeneste til grund, at
pligten til at fremlegge den krzvede dokumentation inden for den fastsatte frist
var anfert to gange i meddelelsen om udvalgelsesproven og to gange pa anseg-
ningsskemaet. Tjenesten udleder heraf, at pligten fremgik med tilstreekkelig klar-
hed. Det bemarkes i notatet, at ingen af de afviste ansegere har fremfert, at de var
blevet forvirrede p& grund af en anden formulering end i de generelle bestemmel-
ser. Det er udvelgelseskomitéen, som har taget dette forhold i betragtning. Folge-
lig er der ikke anfert noget acceptabelt forhold, som kan begrunde, hvorfor ud-
valgelseskomitéen imadekom Spence’s og Waters’ klager, men ikke de evrige af-
viste ansegeres. Den Juridiske Tjeneste kommer til det resultat, at udvalgelsesko-
mitéen har begiet procedurefordrejning under sagsbehandlingen, for det forste ved
ikke at anvende bestemmelserne i meddelelsen om udvelgelsespraven, for det an-
det ved at krenke lighedsprincippet og forbuddet mod forskelsbehandling.

Det skal i den henseende bekraftes, at notatet fra Parlamentets Juridiske Tjeneste
var korrekt. De to ansegende parlamentstjenestemeand var nemlig blevet advaret
flere gange — herunder ved en passus med kursiv, som skulle tiltreekke deres op-
merksomhed — mod at undlade at indsende hele den krevede dokumentation.
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Den formulering i de generelle bestemmelser, p4 grundlag af hvilken udvzlgelses-
komitéen besluttede at give ansogerne adgang til preverne, strider pa ingen mide
med teksten i meddelelsen om udvzlgelsesproven. Ifelge Domstolens faste praksis
mé ansegerne selv tilstille udvalgelseskomitéen alle de oplysninger, som de finder
nodvendige med henblik p4 gennemgangen af deres ansogning (dom af 12. juli
1989, Belardinelli mod Domstolen, 225/87, preemis 24, Sml. s. 2353). Falgelig blev
Spence’s og Waters’ ansogninger med rette afvist ved udvalgelsesprocedurens be-
gyndelse. Ved efterfolgende at give ansegerne adgang til preverne begik udvzlgel-
seskomitéen en retlig fejl. Det konstateres derfor, at udvzlgelseskomitéen med
urette gav ansegerne Spence og Waters adgang til udvalgelsespreven og opfarte
dem pa egnethedslisten. Det er derfor vigtigt at fastsla, at udvzlgelsesproceduren
faktisk var behzftet med uregelmeassigheder.

Det ma for det andet undersoges, om grundene til, at Parlamentets formand be-
sluttede at se bort fra udvalgelsesprovens resultater, efter at han havde konstateret
de ovennavnte uregelmessigheder, kan berettige denne afgerelse.

Den Juridiske Tjenestes notat og Parlamentets formands afgerelse, som er truffet
pa grundlag af notatet, hviler p& behandlingen af klagerne over afviklingen af pro-
ceduren ved udvzlgelsesprove nr. PE/41/A.

Under den mundtlige forhandling har Parlamentet forklaret, at det ansi det for
hensigtsmeassigt at se bort fra den forste udvzlgelsesproves resultater pa grund af
de klager, som de afviste ansegere havde indgivet. Hvis disse ansegere havde kun-
net deltage i proverne, havde de haft mulighed for at opn et bedre resultat end de
ansegere, som blev opfert pa egnethedslisten. Disse ansagere havde siledes kunnet
anlegge sager, som kunne have fort til annullation af en udnzvnelse pa grundlag
af udvelgelsesprove PE/41/A. Ifolge den sagsogte institution ville parlamentsfor-
manden undgi denne risiko ved at treffe den anfegtede afgerelse. Det mi derfor
undersoges, om den Juridiske Tjenestes bedemmelse af klagerne retligt kunne be-
grunde den anfagtede afgorelse.

Det fremgar af gennemgangen af den Juridiske Tjenestes notat, at der var indgivet
tre klager over afviklingen af udvalgelsesprove PE/41/A. 1 den forste klage af 21.
oktober 1987 gjorde Elphic gzldende, at hans ansegning var blevet afvist pa grund
af manglende dokumentation, mens to andre ansogere, som befandt sig i samme
situation, havde fiet adgang til preverne.
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Den anden klage var indgivet den 6. november 1987 af Trowbridge. Efter proverne
blev han ikke opfert pa egnethedslisten, da han kun havde opniet 55 point, mens
minimumskravet var 57 point. Trowbridge gjorde indvendinger imod, at de to tje-
nestemeend ved Parlamentet havde fiet adgang til preven og gjorde gxldende, at
han ikke var blevet udspurgt om sin karriere og erhvervserfaring, selv om det
fremgik af vejledningen til ansegerne, at dette ville vare indholdet af de mundtlige
prover.

Den 24. november 1987 indgav Morris den tredje klage. Han bestred de begrun-
delser, som var givet for at afvise hans ansegning. Han havdede at have vedlagt
den kravede dokumentation og uddybede oplysningerne om sin faglige erfaring.

Ved skrivelse af hhv. 3. december 1987 og 10. december 1987 anmodede Parla-
mentets Juridiske Tjeneste udvelgelseskomitéen om at fremsette sine bemarknin-
ger til klagerne. Ved skrivelse af 22. januar 1988 svarede udvzlgelseskomitéens
formand, at komitéen havde afsluttet sit arbejde og var derfor ophert med at eksi-
stere. De tidligere medlemmer havde dog under et uformelt mede dreftet klagerne.
Det fremgar af udvalgelseskomitéens gennemgang, at de tre klager bor afvises.
Derfor var det under alle omstendigheder op til ansxttelsesmyndigheden selv at
undersege, om klagerne var begrundede.

For s4 vidt angar Morris’ klage bemzrkede den Juridiske Tjeneste i notatet af 9.
februar 1988, at klagen ikke indeholdt nogen nzrmere angivelse af den, som hav-
det, fejlagtigt givne adgang for to af Parlamentets tjenestemaend til preven, og at
klagen i ovrigt ikke var indbragt inden for fristen i vedtzgtens artikel 90, stk. 2.
Den Juridiske Tjeneste konkluderede, at selv om klagen ikke var blevet indgivet
for sent, havde ansettelsesmyndigheden ikke kunnet tage den til folge pa grund af
princippet om udvalgelseskomitéens uafhengighed.

Trowbridge havde i sin klage paberabt sig uregelmassigheder ved udvzigelsespro-
ven, idet to af Parlamentets tjenestemznd havde fiet adgang. Ifelge Den Juridiske
Tjeneste sas der dog ikke at foreligge den fornadne retlige interesse, da den eneste
grund til, at han ikke var opfert pa egnethedslisten, var, at han ikke havde opnéet
det mindsteantal point, som kravedes. Med hensyn til de ovrige punkter kunne
klagen ikke tages til felge, idet udvalgelseskomitéen eneridigt udvalger sine
sporgsmail til ansegerne.
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Sammenfattende konkluderede Den Juridiske Tjeneste, at Morris® klage matte af-
vises, og at Trowbridge’s dels matte afvises, dels var ubegrundet. Den tilfojede:
»Derimod kan Elphics klage behandles, og anszttelsesmyndigheden er kompetent
til at bedemme lovligheden af den fulgte procedure«.

Det fastslas derfor, at kun Elphics klage er omfattet af begrundelsen til den anfeg-
tede afgerelse. Det m4 saledes underseges, om den navnte afgorelse kunne be-
grundes med frygten for, at et eventuelt segsmal fra Elphics side kunne fore til
annullation af en udnzvnelse p4 grundlag af resultaterne for udvalgelsesprave nr.
PE/41/A.

Elphic klagede over, at han var blevet afvist, mens to andre ansogere, som befandt
sig 1 samme situation som han, havde faet adgang til preverne. Dette klagepunkt
fremhever vel den uregelmassighed, hvormed proceduren var behftet, men Den
Juridiske Tjeneste burde imidlertid have fastsliet, at det var ubegrundet. Ingen
ansoger har nemlig krav pa retsstridigt at f4 adgang til en udvalgelsesprave med
den begrundelse, at udvalgelseskomitéen retsstridigt har givet andre ansegere ad-
gang, jf. Domstolens dom af 26. februar 1981, Authié mod Kommissionen (34/80,
Sml. s. 665, 680). Derfor matte afvisning blive resultatet, dersom Elphic ville an-
legge sag med pastand om annullation af en udnzvnelse pi grundlag af udvalgel-
sesprove PE/41/A, fordi han var blevet afvist fra preven. Det folger heraf, at
Elphics klage, som er en del af Parlamentets begrundelse, ikke retligt kan
begrunde den anfegtede afgorelse.

Den Juridiske Tjenestes notat og parlamentsformandens afgorelse bygger i ovrigt
pd Domstolens faste praksis om udvezlgelseskomitéernes uafhengighed. Ifolge
denne praksis kan den pagazldende institution ikke annullere eller %ndre en afgo-
relse fra en udvezlgelseskomité. De afgerelser, anszttelsesmyndigheden traffer un-
der udevelsen af sine egne befojelser, ma imidlertid ikke vaere behwftet med retlige
mangler. Anszttelsesmyndigheden kan felgelig ikke vare bundet af udvzlgelsesko-
mitéens ulovlige afgerelse, for s vidt dens egne afgerelser herved bliver ulovlige.
Safremt ansettelsesmyndigheden er af den opfattelse, at udvelgelseskomitéen rets-
stridigt har givet en eller flere ansogere afslag pa deltagelse i udvelgelsesproven,
og at udvalgelsespraven af samme grund som helhed er behftet med en mangel,
er anszttelsesmyndigheden afskaret fra at udnzvne nogen anseger overhovedet.
Det péhviler den herefter at fasisld dette forhold i en begrundet beslutning og
gennemfere hele udvalgelsesproceduren pa ny pa grundlag af en ny meddelelse,
jf. Domstolens domme af 23. oktober 1986, Schwiering mod Revisionsretten
(321/85, Sml. 5. 3199, 3211 {.) og Hoyer (322/85 og 323/85, nzvnt ovenfor, Sml.
s. 3227 f.).
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I lyset af denne domspraksis foretog den sagsegte institutions Juridiske Tjeneste en
bedemmelse af, hvilken betydning det kunne have, at den femte anseger, som
havde opndet det kraevede mindsteantal point, ikke var opfert pi den egnetheds-
liste, udvelgelseskomitéen havde udarbejdet. Ifolge tjenestens notat métte ansaet-
telsesmyndigheden vare afskiret fra at udnzvne denne anseger, som havde bestaet
udvalgelsesproven, men som pa trods heraf ikke var opfert pi listen, fordi listen
omfattede to ansegere, som ikke burde vere der. Den Juridiske Tjeneste udledte
heraf, at anszttelsesmyndigheden havde ret til at se bort fra udvalgelsesprovens
resultater og iverksztte en ny preve.

Det bemarkes, at dette sagsforhold afviger fra Schwiering-sagen og Hoyer-sagen.
I nzvnte sager var proceduren i forbindelse med udvezlgelsesproven retsstridig,
fordi udvzlgelseskomitéen med urette havde nagtet visse ansogere adgang til pro-
ven, mens uregelmassigheden ved proceduren under udvalgelsesprove PE/41/A
skyldes, at to ansegere, som burde have veret afvist, fejlagtigt fik adgang. Selv om
det er korrekt, at proceduren i forbindelse med en udvelgelsesprove principielt i
sin helhed bliver retsstridig, nar en anseger uretmassigt er blevet afvist fra preo-
verne, gor det samme sig ikke gzldende, sifremt en eller flere ansogere fejlagtigt
har fiet adgang. Under de omstendigheder star anszttelsesmyndigheden over for
en udvelgelsesprocedure og en egnethedsliste, hvor de retsstridige dele kan udskil-
les fra de lovformelige. I den foreliggende sag bestod det ulovlige forhold alene i,
at ansegerne Spence og Waters deltog i preven, og at de blev opfert pa egnetheds-
listen. De ovrige ansogere deltog gyldigt i udvalgelsesproven, og deres placering
blev ikke pavirket af, at to ansegere retsstridigt havde faet adgang og dermed del-
tog ulovligt.

Hyis man overferer Domstolens afgerelser i dommene af 23. oktober 1986
(Schwiering, 321/85, og Hoyer, forenede sager 322/85 og 323/85, nevnt ovenfor)
pa nzrverende sag, hvor udvalgelsesproceduren er delvis mangelfuld, kan det ud-
ledes, at ansettelsesmyndigheden ikke var bundet af udvazlgelseskomitéens afgorel-
ser, for si vidt som de var ulovlige. Det indebzrer dog ikke, at den derfor var
afskaret fra overhovedet at udnzvne en anseger pa grundlag af udvalgelsesproven.
Anszttelsesmyndighedens pligt til at treffe lovlige afgerelser afskar den blot fra at
udnzvne Spence eller Waters, som p4 grund af uregelmassigheder ved udvealgel-
sesproven ikke burde have varet opfert pd egnethedslisten. Derimod matte det
pahvile anszttelsesmyndigheden at overveje muligheden af at udnavne sagsogeren,
som lovligt var opfert pa listen. Det tilfgjes, at anszttelsesmyndigheden tilsvarende
havde pligt til at overveje en eventuel udnevnelse af Beck, som heller ikke var
ulovligt opfert pa listen.
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I den situation var anszttelsesmyndigheden bundet af Domstolens praksis i hen-
hold til den nzvnte dom af 9. februar 1984, Kohler (forenede sager 316/82 og
40/83). Ud fra denne praksis pahvilede det ansxttelsesmyndigheden at overveje
muligheden for at besztte den ledige stilling med en af de bestdede ansegere, som
korrekt var opfert p listen, forend den s& bort fra udvalgelsesprovens resultater.
For det forste skulle den derfor undersoge muligheden for at udnavne sagsogeren,
der var opfert som den forste pi egnethedslisten, jf. dom af 15. december 1966,
Serio mod Kommissionen for Det Europziske Atomenergifellesskab (62/85, Sml.
1965-1968, s. 329); dom af 18. december 1986, Kotsonis mod Ridet (246/84,
Sml. s. 3988, 4005 {.). Selv om det i disse domme anerkendes, at anszttelsesmyn-
digheden er berettiget til at fravige den nojagtige rekkefolge, der er et resultat af
udvalgelsesproven, ud fra motiver, som det pahviler den at vurdere og begrunde
for Domstolen, skal det understreges, at den skal have grunde, der er i tjenestens
interesse, for at udnzvne en anden anseger end den, som er opfert forst pa listen.
Selv om anszttelsesmyndigheden havde kunnet fastsld, at der foruden uregelmzes-
sighederne ved udvelgelsespraven foreld andre grunde af tjenstlig interesse, som
var til hinder for at udnavne sagsogeren, burde den ifelge samme praksis stadig
have undersogt muligheden for at udnzvne Beck.

I undersegelsen af muligheden for at udnzvne sagsegeren eller Beck burde Parla-
mentet lade Tates resultater indgé, som ved en fejl ikke var blevet opfert pa egnet-
hedslisten alene af den grund, at udvzlgelsesproven var beheftet med uregelmzs-
sigheder. Vedtegtens artikel 30, som kun tillader udnzvnelse af en anseger opfert
pa egnethedslisten, var ikke til hinder for eventuelt at udnzvne Tate efter en sidan
undersagelse. Anszttelsesmyndigheden kunne derfor gyldigt sammenligne Tate —
den femte anseger, som havde opndet mindsteantallet af point — med sagsogeren
og Beck ved en undersagelse af de tjenstlige grunde, som kunne vare til hinder for
at udnzvne de to ansogere, overst p listen. Da anszttelsesmyndigheden ikke fore-
tog en sddan undersogelse, har den ikke udevet sit sken pa lovlig made.

Det er kun for det tilfzlde, at Parlamentet gyldigt havde afgjort, at der foreld
yenstlige grunde for at udnavne Tate, at vedtegtens artikel 30 ville have veret til
hinder for en siddan afgerelse. Hvis Parlamentet, efter at have forkastet udnzvnel-
sen af sagsogeren og Beck ved en korrekt begrundet afgorelse, havde villet ud-
nxzvne Tate, havde dette varet umuligt pa grund af uregelmessighederne ved ud-
vaelgelsesproceduren. Idet muligheden for at udnzvne sagsogeren eller Beck ikke
er blevet undersegt, er den anfegtede afgorclse folgelig behxftet med en retlig
mangel.
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Det folger af ovenstiende betragtninger, at Parlamentets motivering i duplikken
for den anfxgtede afgerelse ikke kan tages til felge, idet de grunde, Den Juridiske
Tjeneste anferte i notatet, ikke var tilstrekkelige til, at anszttelsesmyndigheden
kunne se bort fra udvalgelsesprovens resultater i det hele og ivarksette en ny
udvelgelsesprove. Folgelig mi ansxttelsesmyndigheden antages at have tilsidesat
Domstolens praksis om, at den, nir der ikke foreld ganske vasentlige grunde til
hinder herfor, skulle undersege muligheden for at udnavne sagsegeren (jf. nevnte
dom af 9. februar 1984, Kohler, forenede sager 316/82 og 40/83).

Det bemarkes, at anbringendet om den anfegtede afgerelses begrundelse ikke
udelukkende gir ud pa, at begrundelsen er utilstrekkelig. I nzrvaerende sag har
den sagsmappe, Parlamentet har fremlagt som bilag til duplikken, og akterne ved-
rerende udvzlgelsesprave PE/41/A, der er fremlagt pd Rettens anmodning, gjort
det muligt for sagsegeren at f4 kendskab til samtlige grunde til, at den anfegtede
afgarelse blev truffet. Det fremgar af sagsegerens indleg under den mundtlige for-
handling, at han efter at have faet kendskab til begrundelsen har udvidet sit an-
bringende under den mundtlige forhandling ved at bestride, grundlaget for den
anfaegtede afgorelse er rigtigt.

Retten kan derfor kun fastsli, at de begrundelser, som Parlamentet har fremfort
under sagens behandling, ikke lovligt kan begrunde afgerelsen fra Parlamentets
formand. Falgelig bygger den anfegtede afgorelse ikke pa en juridisk gyldig be-
grundelse: anbringendet om, at afgerelsens begrundelse er behzftet med en man-
gel bar derfor tages til folge.

Det er derfor ufornedent at afgere spergsmalet, om anbringendet om den util-
strekkelige begrundelse er blevet uden genstand. Uden at der i ovrigt skal tages
stilling til sagsegerens ovrige anbringender til stotte for den forste pastand, annul-
leres dels den af Parlamentets formand trufne afgerelse om at se bort fra resulta-
terne fra udvzlgelsesprave PE/41/A og ivarksette udvalgelsesprove PE/41a/A,
dels Parlamentets stiltiende afvisning af sagsegerens klage af 17. juni 1988.

Sagsogerens udnzvnelse

Sagsegeren har nedlagt pastand om, at han anerkendes at have krav pd at blive
udnzvnt i henhold til udvelgelsesprave PE/41/A. Denne pastand kan ikke tages
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under pikendelse. Retten kan ikke, uden at gribe ind i den administrative myndig-
heds befajelser, tilpligte en fallesskabsinstitution at treffe de foranstalininger, som
fuldbyrdelsen af en dom om annullation af afgerelser, truffet i forbindelse med
udvzlgelsesprover, indebzrer, jf. Domstolens dom af 9. juni 1983, Verzyck mod
Kommissionen (225/82, Sml. s. 1991, 2005). I henhold til EQF-Traktatens artikel
176 har Parlamentet pligt til at gennemfere de foranstaltninger, som er nadvendige
for at opfylde Rettens dom, bl. a. med hensyn til at genoptagelsen af udnevnelses-
proceduren pa grundlag af udvelgelsesprave PE/41/A og ophazvelse af beslutnin-
gen om at iverksztte af udvalgelsesprocedure PE/41a/A, navnlig under hensyn til
ovennzvnte kendelse om forelebige forholdsregler af 11. juli 1988.

Erstatningspdstanden

Sagsegeren har gjort galdende, at Parlamentet har begiet en fejl ved at annullere
udvzlgelsespraven, ligesom sagsbehandlingen barer preg af uorden. Sagsegeren
hzvder for det forste, at han har lidt skonomisk tab ved, at han skulle rejse savel
til Luxembourg for at gennemga legeundersegelsen som til London for at sege
bolig. For det andet gor han geldende at have lidt ikke-gkonomisk tab, idet Parla-
mentets adferd har bragt ham i en yderst pinlig situation i Europa-Radet. Han
matte sperge sine overordnede, hvornir han kunne piregne at fratrede i Stras-
bourg, hvilket imidlertid gav anledning til misstemning. I sjeblikket frygter han
personligt at vare blevet diskrediteret, og at hans avancement, og dermed hans
legitime forhdbning om karriere, er blevet pavirket. Den usikkerhed, som Parla-
mentets holdning har medfert, og det endelige afslag p4 at ansztte ham, har ogsa
indvirket p hans privatliv. Herfor har han nedlagt pastand om en symbolsk erstat-
ning pa 1 franc.

Parlamentet har gjort gldende, at ansttelsesmyndighedens afgorelse var korrekt,
og at den derfor ikke kreenkede visse for sagsegeren individuelle rettigheder, som
ifelge institutionen ikke fandtes. Parlamentet har erkleret at ville deekke sagsoge-
rens rejseomkostninger til Luxembourg. Parlamentet mener dog, at rejseomkost-
ningerne til London, som felge af sagsegerens eget initiativ, pahviler denne, og at
pastanden om erstatning for et ikke-okonomisk tab ikke ber tages til folge.

Med hensyn til kravet om erstatning af det ekonomiske tab bemzrlkes, at sagsoge-
ren ikke har praciseret det pastiede tab i stzevningen, selv om han let kunne have
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angivet omkostningerne i forbindelse med sine to rejser til London. Derfor har
sagsogeren ikke opfyldt kravene i artikel 38, stk. 1, i Domstolens procesreglement.
I seerlige tilfelde har Domstolen dog anerkendst, at tabets omfang ikke nedvendig-
vis skal angives i steevningen, eller at der skal krazves et bestemt beleb i erstatning.
Dette gelder navnlig, nir det er vanskeligt at opgere det pastiede tab, jf. dom af
14. maj 1975, CNTA mod Kommissionen (74/74, Sml. s. 533, 543), og dom af 28.
marts 1979, Granaria mod Radet og Kommissionen (90/78, Sml. s. 1081, 1090).
Sagsegeren har dog hverken godtgjort endsige hevdet, at der foreligger szrlige
omstendigheder, som kan begrunde, at tabet ikke er opgjort. Folgelig kan pastan-
den ikke realitetsbehandles.

Med hensyn til pastanden om erstatning af et ikke-gkonomisk tab udtales, at ifelge
Domstolens praksis udger annullation af en forvaltningsakt, som tjenestemanden
har anfagtet, en passende genoprettelse og er i princippet tilstrekkeligt til at geno-
prette enhver ikke-gkonomisk skade, tjenestemanden mitte have lidt. I evrigt inde-
holdt den anfxgtede afgorelse ikke en negativ bedemmelse af sagsegerens kvalifi-
kationer, som kan forvolde ham skade, jf. Domstolens dom af 7. februar 1990,
Culin mod Kommissionen, premis 25-29 (C-343/87, Sml. s. 1-225). Derfor udger
annullationen af Parlamentets afgorelse om at se bort fra resultaterne fra udvalgel-
sesprove PE/41/A en passende genoprettelse af den sagsegeren paferte ikke-gko-
nomiske skade. Herefter er pastanden om, at Parlamentet tilpligtes at betale sagse-
geren 1 franc i symbolsk erstatning som folge af den i denne dom indeholdte an-
nullation uden genstand og skal derfor ikke piddemmes, jf. Domstolens dom af 9.
juli 1987, Hochbaum og Rawes mod Kommissionen (44/85, 77/85, 294/85 og
295/85, Sml. 5. 3529, 3279).

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 69, stk. 2, i Domstolens procesreglement demmes den part,
der taber sagen, til at afholde sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand
herom. Parlamentet har i det vaesentlige tabt sagen og palegges derfor sagens om-
kostninger, herunder omkostningerne i sag 176/88 R om forelebige forholdsregler.
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P4 grundlag af disse pramisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Femte Afdeling)
1) Parlamentets afgerelse om at bortse fra resultaterne fra udvxlgeléespreve PE/
41/A og iverksztte udvelgelsesprove PE/41a / A samt Parlamentets stiltiende
afvisning af sagsegerens klage af 17. juni 1988 annulleres.

2) 1 ovrigt frifindes sagsagte.

3) Parlamentet betaler sagens omkostninger.
Kirschner Briét Biancarelli
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 20. september 1990.

H. Jung C. P. Briét

Justitssekreter Formand for Femte Afdeling
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