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2. Bestemmelsen i vedtzgtens artikel 25,

stk. 2, hvorefter enhver afgerelse, der in-
debrer et klagepunkt, skal begrundes,
finder anvendelse pa afslag p4 en anseg-
ning, der er indgivet i forbindelse med en
anszttelsesprocedure efter vedtagtens ar-
tikel 29, stk. 2. Denne bestemmelse ma

3. I undtagelsestilfzlde kan det under rets-

forhandlingerne oplyste bevirke, at der
ikke leengere er noget grundlag for et an-
bringende om, at en afgerelse ikke er
blevet begrundet, siledes at det ikke len-
gere kan begrunde en annullation af af-
garelsen.

trods dens karakter af undtagelse nemlig
vige for en vedtegtsbestemmelse, der er
generelt og ubetinget formuleret.

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
13. december 1990 *

I de forenede sager T-160/89 og T-161/89,

Gregoris Evangelos Kalavros, advokat, Athen, ved advokat Antonis N. Phetokakis,
Athen, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Kamitaki Thill, 17, boule-
vard Royal,

sagsoger,
mod

De Europziske Fellesskabers Domstol ved Amélia Cordeiro, som befuldmagtiget,
bistiet af advokat Konstantinos Th. Loukopoulos, Athen, og med valgt adresse i
Luxembourg pa Amélia Cordeiro’s kontor pi De Europziske Fallesskabers Dom-
stol,

sagsogt,

angdende dels en pastand om annullation af afslaget p4 sagsegerens ansegning til
en stilling som direkter og af udnevnelsen af en anden anseger til denne stilling
samt af afgorelsen om ikke at meddele sagsegeren sidstnzevnte afgerelse, dels om,
at det statueres, at afgerelsen om udnzvnelsen skal meddeles sagsogeren,

har

* Processprog: grask.
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RETTEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. P. Briét, og dommerne D. P. M. Barring-
ton og J. Biancarelli,

justitssekreteer: fuldmagtig B. Pastor,

pi grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundilig forhandling den
21. november 1990,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Med henblik pa beszttelse af en ledig stilling som direktor for Direktoratet »Bi-
bliotek, Forskning og Dokumentation«, indledte De Europaiske Fellesskabers
Domstol (herefter benzvnt »Domstolen«) en ansttelsesprocedure. Den offent-
liggjorde forst den 2. maj 1988 en meddelelse om ledig stilling (CJ/3/88) — god-
kendt den 16. marts 1988 — hvori ansegningsfristen for interesserede tjeneste-
mend i lonklasse A2 og A3 var fastsat til 17. maj 1988. Efter at Domstolen under
sit administrative mede den 8. juni 1988 havde taget de indgivne ansegninger til
efterretning, besluttede den at anvende ansmutelsesproceduren iht. artikel 29,
stk. 2, i vedtzgten for tjenestemend i De Europziske Fallesskaber (herefter be-
nzvnt »vedtegtenc).

Med henblik herpa bekendtgjordes en meddelelse i EFT C 196 af 26. juli 1988,
s. 11 (meddelelse nr. 88/C/196/13), og meddelelser om indledning af en answutel-
sesprocedure, CJ/180/88, blev ligeledes offentliggjort i pressen, hvori det anfertes,
at ansegninger skulle indgives pa et serligt ansegningsskema inden den 30. sep-
tember 1988 og vare vedlagt et udferligt curriculum vitae. Betingelserne for anse-
gernes kvalifikations- og eksamensbeviser og faglige erfaring var i stillingsopslaget
CJ/3/88 og i meddelelse nr. 88/C/196/13 fastsat saledes:
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»— fuldsteendig juridisk uddannelse, der er afsluttet med et eksamensbevis fra et
universitet

— indgiende kendskab til fxllesskabsretten
— evne til at lede og koordinere arbejdet i en betydelig administrativ enhed

— fornedent kendskab til de problemer, der er forbundet med retsvidenskabelig
forskning, dokumentation om retlige spergsmal og administration af et juri-

disk bibliotek

— omfattende erfaring inden for disse omrider.«

3 Ansogeren, der havde lest meddelelsen i den graske presse, indgav, efter at have
anmodet om kopi af det officielle stillingsopslag, ansegning den 25. august 1988.
Domstolen modtog endvidere 92 andre ansegninger fra tjenestemand i Fellesska-
berne og udefra. Generaladvokat Mischo fastslog efter bemyndigelse fra Domsto-
lens Administrative Udvalg, at kun tolv ansegere opfyldte betingelserne i stillings-
opslaget og i meddelelsen.

s Efter at Domstolen i sit administrative mede den 18. januar 1989 havde gennem-
gaet de tolv ansegeres ansegninger, som var vedlagt et kort resumé af deres eksa-
mensbeviser og kvalifikationer, udvalgte den otte heraf, nemlig fire interne anse-
gere og fire ansegere udefra, herunder sagsegeren, og bemyndigede dernst Det
Administrative Udvalg til at foretage en fornyet gennemgang af disse ansegninger
og 1 nzste administrative mede fremlegge en begrundet vurdering af hver enkelt
ansegers kvalifikationer, og eventuelt anbefale Domstolen to eller tre af disse an-
sogere. Domstolen bemyndigede ogsa Det Administrative Udvalg dels til at an-
mode ansegerne om skriftligt at redegore for deres forestilling om den stilling, de
havde ansogt om, dels til at indkalde ansegerne til en samtale. Det Administrative
Udvalg besluttede i sit mede den 30. januar 1989 at anmode disse otte ansegere
om at udarbejde en sadan skriftlig redegerelse.
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Den 31. januar 1989 tilstillede Domstolens prasident derfor sagsegeren en skri-
velse, hvori han dels oplyste ham om, at han var blandt de bedst kvalificerede
ansogere, dels anmodede han ham om at indgive en skriftlig redegerelse pa ca. fem
sider inden den 1. marts 1989 om hans forestillinger vedrerende den ledige stilling.
Ansogerne skulle herved »redegere for deres forestillinger vedrerende opbygnin-
gen af Direktoratet *Bibliotek, Forskning og Dokumentation’, samt dets arbejdsop-
gaver og funktion, og for hvorledes Direktoratet kan bistd Domstolen i dens judi-
cielle opgave, samt for deres forestillinger vedrerende stillingen som direkter og de
principper og metoder, de ville legge til grund ved udevelsen af deres arbejdsop-
gaver«. Skrivelsen var bilagt oplysninger om Direktoratet »Bibliotek, Forskning og
Dokumentation« og dettes arbejdsopgaver. Disse oplysninger var iser rettet til an-
sogere udefra. Den 14. februar 1989 fremsendte sagsegeren sin skriftlige redege-
relse til Domstolens prasident. De syv evrige ansegere, som modtog en tilsvarende
skrivelse fra Domstolens preasident, fremsendte ogsa deres skriftlige redegorelse.

I sin endelige rapport, som blev tilsendt Domstolens medlemmer den 31. maj 1989,
anforte Det Administrative Udvalg, at sagsegeren ikke besad de nedvendige kvali-
fikationer for at kunne blive udnazvnt til direktor for en si vigtig administrativ
enhed ved Domstolen. Udvalget anfarte, at »selv om der tages hensyn til de sar-
lige vanskeligheder, som udarbejdelsen af denne skriftlige redegerelse indebar for
ansegerne udefra«, indeholdt sagsegerens redegerelse »ganske fi relevante be-
merkninger vedrerende Direktoratets stilling inden for institutionen, pé interinsti-
tutionelt plan og dets rolle uden for institutionen, samt vedrarende direktorens
stilling og arbejde. Selv om Kalavros® redegerelse indeholdt visse organisatoriske
forslag, udgjorde disse snarere en ’matematisk’ evelse baseret pA Domstolens orga-
nisationsplan«. Udvalget anferte endvidere, at sagsegerens redegerelse viste »en
manglende erfaring med hensyn til at lede og koordinere arbejdet i en betydelig
administrativ enhed« og bekreftede »det indtryk, man fik ved leesning af hans cur-
riculum vitae..., nemlig at han hovedsaglig havde haft en karriere som forsker og
universitetslerer«. Udvalget havde af disse grunde besluttet ikke at indkalde sagse-
geren til samtale, som blev afholdt den 9. maj 1989, og hvortil kun fire af de
udvalgte otte ansagere blev indkaldt.

Den 31. maj 1989 fremsendte Domstolens prasident ved memorandum til Domsto-
lens samtlige medlemmer den ovenfor anforte rapport fra Det Administrative Ud-
valg og anferte heri folgende: »Ansegningerne er allerede blevet tilsendt Dem, og
ansegernes skriftlige redegorelse, som rapporten henviser til, er bilagt rapporten.
Alle medlemmerne kan siledes danne sig deres egen mening om hver enkelt anse-
ger og efterprove den vurdering, som Udvalgtet har anlagt vedrerende ansogerne,
bortset fra samtalen med de fire ansegere.«
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Den 7. juni 1989 udnavnte Domstolen under et administrativt mede L. Maggioni
til direktor for Direktoratet »Bibliotek, Forskning og Dokumentationc.

Den 9. juni 1989 meddelte Domstolens president sagsegeren, at en anden ansoger
var blevet udnzvnt i den ledige stilling. Den 16. juni 1989 anmodede sagsegeren
Domstolens prasident om at f4 tilstillet afgerelsen vedrerende udvzlgelsesproce-
duren for beszttelse af stillingen som direkter. Den 19. juni 1989 svarede Domsto-
lens president, at hjemmelen for udvzlgelsesproceduren var vedtagtens artikel 29,
stk. 2, og at han intet yderligere havde at foje til skrivelsen af 9. juni 1989. Den
26. juni 1989 tilstillede sagsageren Domstolens prasident en ny skrivelse, hvori han
dels gentog sin anmodning om at f4 tilstillet Domstolens afgerelse vedrarende be-
szttelsen af den pigeldende stilling, dels anferte, at han havde en personlig inter-
esse i at f4 tilstillet en afgorelse, der for hans vedkommende var tilstraekkelig be-
grundet, for at dennes lovlighed eventuelt kunne blive efterprovet af Domstolen.
Den 6. juli 1989 meddelte Domstolens przsident ham folgende: For det forste, at
anszttelsesmyndigheden med hensyn til vedtegtens artikel 29, stk. 2, »rader over
et vidt sken, og at indholdet af dette skon efter sagens natur ikke kan begrundes;
for det andet, at »Domstolen normalt ikke tilstiller bererte tredjemand kopier af
de afgarelser, den har truffet vedrerende en tjenestemandc; og for det tredje, at
det var ansegeren L. Maggioni, kontorchef for »Forskning og Dokumentation«
ved Domstolen, der var blevet udnavnt til direkteor.

Den 15. juli 1989 indgav sagsegeren to klager til Domstolen. I den forste klage
krevede han dels, at ans=ttelsesmyndighedens afgorelse om ikke at meddele ham
afgerelsen om udnvnelsen skulle annulleres, dels at denne afgerelse skulle tilstil-
les ham. I den anden klage krevede han dels, at afgerelsen af 7. juni 1989 om at
udnzvne en anden anseger samt afgerelsen af samme dag om ikke at tage hans
ansegning til direktorstillingen i betragtning, skulle annulleres, dels at Domstolen
skulle fastsl3, at han havde bestiet anszttelsesprocedure CJ/180/88.

Ved skrivelse af 30. november 1989 afslog Domstolens prasident sagsegerens to
klager. Han anforte bl.a.: For det forste, at artikel 29, stk. 2, »ikke forpligter an-
szttelsesmyndigheden til at begrunde sin afgerelse, hvorken overfor den udvalgte
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anseger eller overfor de ansegere, der ikke var kommet i betragtning«, og at »an-
szttelsesmyndighedens valg i henhold til vedtzgtens artikel 7 udelukkende skal
treffes ud fra tjenstlige synspunkter og uden hensyntagen til statsborgerskab«; for
det andet, at hans skrivelse af 9. juni 1989 til sagsegeren definitivt afsluttede ud-
nzvnelsesproceduren; for det tredje, at begrundelsen for en sidan afgerelse »alene
kan vedrere en konstatering af, at den fulgte procedure er blevet gennemfort i
henhold til vedtzegtens bestemmelser samt opfylder de betingelser, som (anszttel-
sesmyndigheden) har fastsat i stillingsopslaget«, og at anszttelsesmyndigheden »ra-
der over et vidt sken, som indebzrer vanskelige subjektive vurderinger, der i sa-
gens natur ikke kan underkastes en objektiv efterprovelse«.

Retsforhandlinger

Ved stevninger, registreret pi Rettens Justitskontor den 30. november 1989, har
G. E. Kalavros anlagt disse sager.

Efter begaering fra sagsogte af 21. februar 1990 har afdelingsformanden for Femte
Afdeling ved kendelse af 14. marts 1990, efter at have hert sagsegeren, besluttet at
forene de to sager T-160/89 og T-161/89 med henblik pa den skriftlige og
mundtlige forhandling samt domsafsigelsen.

Den 20. juni 1990 har Retten i henhold til artikel 44, stk. 2, og artikel 45 i Dom-
stolens procesreglement, der finder tilsvarende anvendelse for Retten i henhold til
artikel 11, stk. 3, i Radets afgarelse af 24. oktober 1988 om oprettelse af De Eu-
ropxiske Fallesskabers Ret i Forste Instans, afsagt en kendelse, hvorved den an-
modede sagsegte om inden 1. juli 1990 at fremlegge alle akter vedrerende anszt-
telsesprocedure CJ/180/88 samt ansttelsesmyndighedens afgerelse om udnzv-
nelse, der afsluttede denne procedure. Disse akter er blevet fremlagt inden for den
fastsatte frist.

Den 16. juli 1990 tilstillede Rettens Justitskontor sagsegeren de akter, der vedrorte
ansztielsesproceduren, herunder den endelige afgerelse om udnzvnelse, og med-
delte ham, at han kunne gennemg alle akterne vedrerende answttelsesproceduren
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pa Rettens Justitskontor og dernast indgive eventuelle bemzrkninger for den 31.
august 1990. Sagsegeren indfandt sig i august maned p4 Rettens Justitskontor og
gennemgik der de samlede akter, hvorefter han indgav indleg den 16. august 1990.
Domstolen indgav indleeg den 8. oktober 1990.

16 Den mundtlige forhandling fandt sted den 21. november 1990. Ved retsmedets
afslutning erklerede afdelingsformanden den mundtlige forhandling for afsluttet.

17 Sagsegeren har i sag T-160/89 nedlagt felgende pastande:

— Anszttelsesmyndighedens afgerelse om ikke at tilstille sagsegeren afgerelsen
om udnavnelsen til den pagzldende stilling som direkter annulleres.

— Det statueres, at afgerelsen skal meddeles sagsogeren, for at han kan udnytte
retsmidlerne mod anszttelsesmyndigheden.

— Sagsegte tilpligtes at afholde sagens omkostninger.
Domstolen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse, fordi sagsegerens pastande er upracise og uden ethvert retligt og
faktisk grundlag.

— Afgorelsen om sagens omkostninger trffes efter bestemmelserne i procesre-
glementet.

is. I sag T-161/89 har sagsegeren nedlagt folgende pastande:

— Sagen antages til realitetsbehandling.
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— Annullation af Domstolens afgorelse af 7. juni 1989 om udnzvnelse af en
anden anseger til direktor for Direktoratet »Bibliotek, Forskning og Doku-
mentation«, samt af Domstolens afgerelse af samme dag om ikke at tage hans
ansegning til denne stilling i betragtning.

— Det fastslas, at sagsegeren har bestiet anszttelsesprocedure CJ/180/88.

Domstolen har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse, »fordi sagsegerens pastande er uprzcise og uden ethvert retligt og
fakiisk grundlage.

— Afgorelsen om sagens omkostninger treeffes efter bestemmelserne i procesreg-
lementet.

Formaliteten

Den 16. august 1990 indgav sagsegeren sine bemarkninger vedrerende de akter,
som Domstolen, efter den af Retten den 20. juni 1990 anordnede bevisoptagelse,
havde fremlagt. Sagsegeren har heri bl. a. fremsat to nye anbringender, det forste
vedrerende en procedurefordrejning eller magtfordrejning, som Domstolen skulle
have begéet under answttelsesproceduren, det andet vedrorende en vasentlig for-
mel mangel beroende pa oversettelsesfejl og et ufuldstendigt resumé af sagsege-
rens eksamensbeviser og kvalifikationer.

Selv om Domstolen ikke har nedlagt afvisningspistand, bemzrkes, at fremsaettel-
sen af disse nye anbringender i medfer af Domstolens procesreglements artikel 42,
stk. 2, forste afsnit, kan tillades, eftersom de stottes pa retlige og faktiske omstaen-
digheder, som er kommet frem under den skriftlige forhandling.

Realiteten
A — Sag T-161/89

Sagsogeren har i denne sag nedlagt pistand om annullation savel af afgerelsen om
ilkke at tage hans ansegning i betragtning som udnzvnelsen af en anden ansager.
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Under den skriftlige forhandling har sagsegeren til stette for disse to pastande
fremfort de samme anbringender, nemlig: For det forste, at Domstolen har begiet
et abenbart fejlsken; for det andet, at den har tilsidesat lighedsprincippet; for det
tredje, at den har tilsidesat vedtegtens artikel 27; for det fjerde, at den har begéet
procedurefordrejning eller magtfordrejning; for det femte, at overszttelsesfejl og
et ufuldstendigt resumé udger en formel mangel, der har pavirket ansattelsespro-
ceduren; for det sjette, at Domstolen ikke har begrundet den anfegtede afgorelse
om ikke at tage hans ansegning i betragtning. Disse seks anbringender ber derfor
gennemgas under et.

Anbringendet om, at Domstolen har begéet et benbart fejlskon

Sagsegeren har anfert, at begrundelserne for de anfegtede afgorelser helt klart er
fejlagtige, idet den udnzvnte ansegers kvalifikationer, navnlig ud fra et videnska-
beligt synspunkt, er klart ringere end sagsegerens, at vedkommende ikke, modsat
ham, besidder et indgidende kendskab til fxllesskabsretten, og at den stilling, som
vedkommende tidligere bekledte, ikke i sig selv indebzrer, at hun er egnet til at
udeve stillingen som direktor. Han har endvidere fremhevet, at udnavnelsen af en
kontorchef som leder af et direktorat, hvor vedkommende allerede arbejdede, helt
klart strider mod tjenestens interesse, eftersom en sddan udnazvnelse »vil vanskelig-
gore forholdet til« kontorchefen for Domstolens »Bibliotek« og chefen for tjene-
stegrenen »Juridisk Databehandling«. Han har afsluttende anfert, at Domstolen
burde have fulgt fellesskabspraksis, hvorefter »det for si vidt angir de hgjeste
stillinger i Fallesskabet er mere formélstjenligt at udnzvne personer udefra med
heje kvalifikationer og nye idéer i stedet for at udnzvne karrieretjenestemand fra
fellesskabsadministrationen, som er fantasilose og uden initiativ.

I sit indlzeg efter bevisoptagelsen af 20. juni 1990 har sagsegeren uddybet dette
anbringende.

Han har for det forste anfert, at Det Administrative Udvalgs begrundelse i dets
endelige rapport, hvorefter hans skriftlige redegorelse vedrerende den ledige stil-
ling »indeholdt ganske fi relevante bemarkninger vedrerende direktoratets stilling
inden for institutionen, p3 interinstitutionelt plan, og dets rolle inden for institutio-
nenc« er fejlagtig, idet han ikke kunne forventes at behandle dette sporgsmal, nir
henses til ordlyden af skrivelsen af 31. januar 1989 fra Domstolens prasident,
hvori denne anmodede de »forud udvalgte« ansegere om en sidan skriftlig redege-
relse.
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Dernzst har sagsegeren bestridt de vurderinger, som Det Administrative Udvalg
anlagde i den endelige rapport vedrerende den skriftlige redegorelse, og karakteri-
seret dem som uprzcise og ubegrundet. For det forste er udtalelsen om, at hans
redegorelse kun indeholder ganske fa relevante bemzrkninger, klart fejlagtig, ef-
tersom han deri havde udviklet »usedvanligt relevante« tanker om direktoratets
stilling inden for Domstolen, den rolle, direktoratet kan have inden for Domsto-
lens nuvarende og fremtidige arbejdsopgaver, og med hensyn til direktorens ar-
bejdsopgaver. Sagsegeren har endelig vedrerende Det Administrative Udvalgs pa-
stand om, at hans organisatoriske forslag snarere udgjorde en »matematisk ovelse«
anfert, at Udvalget helt klart ikke havde forstaet forslagenes indhold og de hertil
knyttede oversigter, og at han som den eneste anseger havde fremfort sidanne
organisatoriske forslag med de hertil knyttede oversigter, som efter sagsegerens
opfattelse var serdeles enkle. Det Administrative Udvalgs opfattelse, hvorefter
hans redegerelse og oversigter gav indtryk af hovedsagelig at vere udarbejdet af
en forsker og universitetslerer, beroede pa en klar vildfarelse, eftersom de hejst
indplacerede tjenestemend i Fellesskabet og Domstolens medlemmer netop tradi-
tionelt er udgdet fra universitetsmiljoet. Sagsegeren har afslutningsvis anfert, at
vurderingerne i den endelige rapport vidner om et klart ukendskab til hans kvalifi-
kationer og kompetence.

Som tredje punkt har sagsegeren ogsa bestridt vurderingerne i Det Administrative
Udvalgs endelige rapport, hvorved udvalget fremhaver den udnzvnte ansegers re-
degerelse. Ifolge sagsegeren er denne redegorelse ganske »uden originalitet« og
indeholder »selvfolgeligheder«, som man i evrigt ogsa finder i alle de ovrige rede-
gorelser.

Domstolen har anfort, at sagsegeren, ved at sammenligne sine egne kvalifikationer
med den udnzvnte ansegers, forseger at erstatte ansettelsesmyndigheden, og at
sagsegeren under ingen omstaendigheder har godtgjort, at der for hans vedkom-
mende har veret tale om et abenbart fejlsken eller magtfordrejning. Sagsegeren
har alene efter Domstolens opfattelse fremhavet sine Lkvalifikationer og nedvur-
deret den udnzvnte ansegers og er tilsyneladende af den opfattelse, at han, blot
fordi han deltog i anszttelsesproceduren, burde vere udnzvnt til stillingen. Dom-
stolen har endvidere anfert, at den anseger, der endelig blev udnzvnt til direktor-
stillingen, ferst blev udnavnt efter en sammenligning af ansegernes fortjenester og
kvalifikationer, hvoraf fremgik, at hendes kvalifikationer var bedre end sagsege-
rens, og at hun opfyldte betingelserne for at beklede den pigzldende stilling, sile-
des som disse var fastsat i stillingsopslaget.
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Domstolen anferte i de indleg, den afgav efter bevisoptagelsen af 20. juni 1990, at
der ved udnzvnelse af en anseger udelukkende skal tages hensyn til tjenstlige syns-
punkter, som anfert i vedtegtens artikel 7. Med henblik herpa rider ansewttelses-
myndigheden over et vidt sken ved bedemmelsen af ansegernes faglige kvalifika-
tioner og er ikke forpligtet til i sin afgerelse at begrunde sit valg. Domstolen har
endvidere anfort, at sagsegeren ikke kan erstatte ansxttelsesmyndigheden og an-
fegte dennes endelige valg.

Det bemarkes forst, at efter Domstolens faste praksis (dom af 30. maj 1984, Pic-
ciolo mod Parlamentet, 111/83, Sml. s. 2323) tilkommer det anszttelsesmyndighe-
den at vurdere, om en anseger opfylder betingelserne i stillingsopslaget, og dette
sken kan kun anfegtes, hvis det er behzftet med en abenbar mangel. Retten kan
folgelig ikke erstatte anszttelsesmyndigheden og efterprove dennes bedemmelse af
ansegernes faglige kvalifikationer, men kan alene fasisld om der er tale om et
dbenbart fejlsken.

I den foreliggende sag afslog Det Administrative Udvalg sagsegerens ansegning
efter gennemgangen af hans skriftlige redegerelse for hans forestillinger vedre-
rende den stilling, der skulle beszttes, og denne afgorelse blev stadfastet af ansaet-
telsesmyndigheden efter den endelige rapport fra Det Administrative Udvalg, som
blev meddelt Domstolens medlemmer den 31. maj 1989. I denne rapport anfoertes
grundene til, at udvalget ikke havde indkaldt sagsegeren til samtalen den 9. maj
1989. Udvalget havde skonnet, at sagsegerens redegerelse kun indeholdt ganske
lidt relevant vedrerende direktoratets stilling inden for institutionen, pa interinsti-
tutionelt plan, og udadtil, samt vedrerende den stilling og betydning, som direkto-
ren for Direktoratet »Bibliotek, Forskning og Dokumentation« havde. Redegorel-
sen indeholdt ganske vist visse organisatoriske forslag, men der var her snarere tale
om en matematisk fremstilling, baseret p4 Domstolens organisationsplan. Desuden
fremgik det af redegorelsen, at sagsegeren ikke besad den nedvendige erfaring for
at organisere og lede en administrativ enhed. Redegorelsen bestyrkede udvalgets
indiryk, hvorefter sagsogeren hovedsaglig havde haft en karriere som forsker og
universitetslaerer.

En gennemgang af sagens akter og af de otte ansegeres skriftlige redegorelser,
samt af den af Det Administrative Udvalg angivne begrundelse, giver intet grund-
lag for at antage, at Domstolen har begéet et abenbart fejlsken. Tvaertimod frem-
gar det af sagens akter, bl. a. af en gennemgang af Det Administrative Udvalgs
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rapport, at der utvivisomt blev foretaget en sammenligning af de resterende otte
ansegere. Under alle omstendigheder er den omstandighed, at en intern anseger
er blevet udnzvnt efter afholdelse af en generel anszttelsesprocedure ikke i sig selv
ensbetydende med, at udnavnelsen er udtryk for et dbenbart fejlsken.

For sa vidt endelig angir anmodningen om at udarbejde en skriftlig redegorelse, er
der dels intet i Domstolens preesidents skrivelse af 31. januar, der giver grundlag
for at haevde, at direktoratets stilling inden for institutionen, interinstitutionelt og
udadtil ikke skulle behandles; det m4 tvaertimod, nar henses til skrivelsens ordlyd,
anses for naturligt at komme ind pa disse spergsmal, som i ovrigt ogsa blev be-
handlet af andre ansegere i deres respektive redegerelser; desuden er anmodnin-
gen om en sidan redegerelse ikke i strid med karakteren af den i denne sag an-
vendte ansttelsesprocedure.

Det fremgar af det anferte, at sagsogerens anbringende om, at der foreligger et
abenbart fejlsken er uden grundlag.

Det andet anbringende vedrerende en tilsideszttelse af lighedsprincippet

Sagsegeren har endvidere anfort, at anszutelsesmyndigheden har tilsidesat ligheds-
princippet, idet den ikke p4 korrekt vis har bedemt ansegernes kompetence, ikke i
tilstrekkelig grad har taget hensyn til tenstlige synspunkter og ved at anmode
ansegerne om at om udarbejde en skriftlig redegarelse vedrerende deres forestil-
linger om den ledige stilling, idet dette har favoriseret de ansegere, som allerede
var ansat i institutionen. Han har tilfejet, at disse krav s& meget mere burde vere
overholdt, som der var tale om en hajtstaende stilling.

Sagsegeren har i sit indleg efter bevisoptagelsen af 20. juni 1990 anfert, at den
redegerelse, som de otte udvalgte ansagere blev anmodet om at udarbejde, favori-
serede de seks interne ansegere, og navnlig de tre kontorchefer ved Domstolen,
idet disse i kraft af deres stilling havde bedre muligheder for at vurdere karakteren
af den stilling, der skulle beswttes inden for Domstolen. Han har heraf sluttet, at
en sidan anmodning er i strid med princippet om ligebehandling af tjenestemzend,
og at han uden hjemmel herved er blevet beravet muligheden for at blive indkaldt
til samtale.
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Domstolen har ikke udtrykkeligt taget stilling til dette anbringende i sine skriftlige
indleeg. Domstolen har dog i sit svarskrift under afsnittet »vedrarende de ovrige
anbringender« anfort, at disse indeholder »verdiladede vurderinger«, og at de »er
uprecise og modstridende«. Domstolen har desuden under den mundtlige for-
handling anfert, at nevnte redegerelse var vasentlig i den valgte ansattelsesproce-
dure, og at lighedsprincippet var blevet fuldstendigt overholdt i dette tilfzlde.

Retten bemearker hertil, at det kiart fremgar af Det Administrative Udvalgs rap-
port, at dette under gennemgangen af sagsegerens ansegning har taget hensyn til
de szrlige vanskeligheder, som ansegere udefra kunne have ved udarbejdelsen af
den skriftlige redegorelse. Dette var i evrigt grunden til, at Domstolens preasident,
navnlig af hensyn til ansegere uden for institutionen, vedlagde sin skrivelse af 31.
januar 1989 visse yderligere oplysninger om Direktoratet »Bibliotek, Forskning og
Dokumentation« samt dets opgaver og heriblandt bl.a. en organisationsplan. Det
fremgar endvidere af sagens akter, at Udvalgets endelige forslag omfattede en in-
tern anseger og en anspger udefra, og at den forste anseger ifelge Udvalgets op-
fattelse kunne bibringe direktoratet en vis dbenhed og nye idéer. Anszttelsesmyn-
digheden kan desuden ikke kritiseres for ved beswttelsen af hojistiende stillinger at
anmode ansegerne om at angive, hvilke forestillinger de ger sig om stillingen.

Det fremgar af det anforte, at dette anbringende ikke kan leegges til grund.

Tredje anbringende vedrerende en tilsidesxttelse af vedtaegtens artikel 27

Sagsegeren har anfert, at princippet om, at ansettelse skal ske pd et si bredt geo-
grafisk grundlag som muligt, som anfert i vedtagtens artikel 27, stk. 1, og som
ligeledes galder for proceduren i vedtagtens artikel 29, stk. 2, ikke er blevet over-
holdt under den anfegtede ansxttelsesprocedure.

Domstolen har anfert, at artikel 27 ikke forpligter den til at ansztte sagsegeren,
idet der ikke i dens tjenestegrene bestir nogen geografisk uligevaegt, og idet det
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grundleggende princip i denne sag er princippet i vedtegtens artikel 7, hvorefter
udnavnelserne sker udelukkende ud fra tjenstlige synspunkter.

Domstolen har vedrerende dette spergsmal i dom af 30. juni 1983, Schloh mod
Radet (85/82, Sml. s. 2105), fastslaet, at sammenholdt med artikel 7 fastslar arti-
kel 27 med hensyn til ansazttelse, forfremmelse og placering af tjenestemaend, at
alle fellesskabsinstitutioner dels skal tage hensyn til tjenestens interesse, og ikke til
statsborgerskab, dels skal sikre en udvalgelse pa et si bredt geografisk grundlag
som muligt blandt statsborgere i Fallesskabernes medlemsstater; institutionen af-
stemmer disse krav indbyrdes, nar den i tilfxlde, hvor de forskellige ansegeres
kvalifikationsbeviser stort set mi ligestilles, anvender statsborgerskabet som udslag-
givende faktor for at opretholde eller genskabe en geografisk ligevagt. I alle andre
tilfelde ma behovet for at bede pa en geografisk uligevaegt imidlertid vige for
tjenestens krav og vurderingen af ansegernes personlige kvalifikationer.

Det fremgir af rapporten fra Domstolens Administrative Udvalg, at den eneste
grund til, at sagsegerens ansegning ikke blev taget i betragtning, var de fastsldede
mangler ved den skriftlige redegorelse, han havde udarbejdet, og sagsegeren har
ikke fremfert noget forhold, der giver mulighed for at bedemme, om hans anbrin-
gende om en geografisk uligevaegt i Domstolens personale, er begrundet.

Det fremgar af det anferte, at dette anbringende heller ikke kan legges til grund.

Fjerde anbringende om procedure- eller magtfordrejning

Sagsegeren har anfort, at det fremgér af de akter, der blev tilstillet ham af Dom-
stolen, at denne forst indledte en anszttelsesprocedure internt i institutionen, hvori
kravene til kvalifikations- og eksamensbeviser og faglig erfaring var forskellige fra
dem, der senere blev fastsat i den eksterne procedure, som sagsegeren deltog i.
Han har herved henvist til det seneste forslag, som blev udarbejdet af personaleaf-
delingen den 14. januar 1987, og som var vedlagt forslag til meddelelse om ledig
stilling med henblik p4 answttelse af en direktor i Direktoratet »Forskning, Doku-
mentation og Bibliotek«. Han har endvidere hzvdet, at der ilke under denne in-
terne procedure var egnede ansegere, og heraf udledt at den udnavnte anseger,
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som deltog i nzvnte procedure, nedvendigvis ikke kunne have opfyldt alle betin-
gelserne i det forste stillingsopslag. Under den mundtlige forhandling har sagsege-
ren praciseret, at det af medeprotokol 8/88 fra Domstolens administrative mede
den 8. juni 1988 fremgik, at Domstolen efter at have foretaget en vurdering af de
interne ansegninger havde besluttet uden videre at anvende proceduren i artikel
29, stk. 2.

Sagsegeren har endvidere anfert, at Domstolen forst efter denne resultatlose pro-
cedure bevidst ndrede de krzevede kvalifikationer. Det er sagsegerens opfattelse,
at disse andringer havde til formal at favorisere de ansegere, der allerede arbej-
dede i Direktoratet »Bibliotek, Forskning og Dokumentation«, og derfor var i strid
med principperne om ligebehandling og god forvaltningsskik. Sagsegeren har des-
uden anfert, at »alle de forhold, der omgav anszttelsesproceduren, udger en
grund til at annullere meddelelsen om den almindelige udvalgelsesprove«. Han har
herved henvist til Domstolens domme af 30. oktober 1974, Grassi mod Radet
(188/73, Sml. 5. 1099), og af 28. februar 1989, Van der Stijl m.fl. mod Kommis-
sionen (341/85, 251/86, 258/86, 259/86, 262/86, 266/86, 222/87 og 232/87, Sml.
s. 511). Sagsogeren har endelig anfert, at en statistisk undersogelse af de udvel-
gelser, der blev foretaget under denne ansattelsesprocedure, ogsi viser, at Dom-
stolen bevidst favoriserede de ansegere, der var tjenestemand.

Domstolen har for det forste anfort, at sagsegeren stotter dette nye anbringende
pi en forkert forudsztning, som er baseret pd ukorrekte faktiske forhold og en
forkert fortolkning af ansattelsesproceduren. Forslaget af 14. januar 1987 var
nemlig alene et forslag fra Personaleafdelingen, og ferst under det administrative
mede den 16. marts 1988 fastsatte Domstolen definitivt ordlyden af meddelelse om
ledig stilling CJ/3/88. Senere havde Domstolen efter at have registreret de anseg-
ninger, der var indgivet efter denne meddelelse, under det administrative mede den
8. juni 1988 besluttet at anvende proceduren i artikel 29, stk. 2, uden at @ndre de i
meddelelse om ledig stilling fastsatte betingelser. Domstolen har sammenfattende
anfert, at sagsogerens anbringende om tilsidesattelse af lighedsprincippet og pro-
cedurefordrejning er uden grundlag og er baseret pa en ukorrekt bedommelse af
sagens akter.

Domstolen har desuden anfert, at dens afgerelse om at anvende anszttelsesproce-
duren i vedtaegtens artikel 29, stk. 2, i stedet for proceduren efter artikel 29,
stk. 1, ilse indeberer, at sagsageren heraf kan udlede, at samtlige ansogere til den
interne procedure, og herunder den udnzvnte anseger, ikke besad alle eller visse
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af de kvalifikationer, der var fastsat i meddelelse om ledig stilling CJ/3/88, eller
ikke var blevet fundet egnet til at beklzde den pagzldende stilling. Domstolen har
anfert, at den alene tog de indgivne interne ansegninger til efterretning og dernzst
i henhold til vedtzgtens betingelser besluttede direkte at anvende anszttelsesproce-
duren 1 vedtegtens artikel 29, stk. 2, som indremmer institutionen et frit valg.

Retten fastslir p4 grundlag af sagens akter, at sagsegeren har baseret dette anbrin-
gende pa et forslag af 14. januar 1987, som alene indeholdt et forslag til en med-
delelse om ledig stilling, hvis betingelser for beszttelse af stillingen var forskellige
fra den meddelelse om ledig stilling, der blev offentliggjort den 2. maj 1988. Det
fremgar imidlertid af selve overskriften pi det pigeldende dokument, at der alene
var tale om et forslag. Den interne meddelelse om ledig stilling CJ/3/88 af 2. maj
1988, der senere blev vedtaget og opsldet, er, for si vidt angar betingelserne for
den stilling, der skulle beszttes, identisk med den meddelelse, der blev offent-
liggjort 1 EFT af 26. juli 1988, hvorved anszttelsesproceduren blev bnet for anse-
gere udefra. Sagsegerens argumentation er derfor i strid med de faktiske forhold.

Det fremgar endvidere af sagens akter, at Domstolen alene tog de ansegninger,
der var indgivet efter den interne meddelelse om ledig stilling C]/3/88 til efterret-
ning, men ikke foretog nogen bedemmelse af ansegningerne, inden den pa grund-
lag af sin vide skensbefgjelse pa dette omride, som sagsegeren heller ikke har
bestridt, besluttede at anvende proceduren i vedtegtens artikel 29, stk. 2. Retten
konstaterer desuden, uden at det er nedvendigt at weffe afgorelse om, hvorvidt
anbringendet kan realitetsbehandles, at sagsegeren ikke narmere har preciseret
disse pastande om annullation af meddelelsen om almindelig udvalgelsesprave.

Det fremgar af det anforte, at anbringendet er uden grundlag.

Femte anbringende om, at ansattelsesproceduren pa grund af oversettelsesfejl og
ufuldstendigt resumé af sagsegerens ansegningsakter, er behxftet med en formel
mangel

Sagsegeren har anfert, at det sammendrag, som Det Administrative Udvalg udar-
bejdede til Domstolens administrative mede den 18. januar 1989, indeholdt grove
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fejl i oversxttelsen og ikke korrekt gengav hans curriculum vite. Han har ogsa
anfort, at sammendragene vedrerende de ovrige ansegeres ansogninger ikke inde-
holdt de samme fejl. Efter hans opfattelse burde hans universitetstitel vaere oversat
ved »universitetsprofessor« og ikke ved »universitetslektor«, og desuden var det
ikke angivet i sammendraget, at han var kandidat i retsvidenskab, mens denne titel
derimod var angivet i andre ansegeres sammendrag, nir det var nedvendigt.

Domstolen har anfert, at dens medlemmer under alle omstendigheder under de
administrative meder, hvor ansegningerne blev gennemgset, ridede over samtlige
udvalgte ansegeres ansegningsakter, hvorfor ansegerens kvalifikationer ikke er
blevet tilsidesat eller forvansket.

Det m fastslas, at de af sagsegeren anfegtede sammendrag af ansegernes curricu-
lum vitz blev forelagt Domstolen som answttelsesmyndighed ved en forste gen-
nemgang af de relevante ansegninger, som fandt sted den 18. januar 1989. Efter
denne forste udvalgelse var sagsegeren imidlertid blandt de otte ansegere, som
blev udvalgt. De af sagsogeren paberabte fejl har derfor ikke under nogen om-
steendigheder kunnet udgere et klagepunkt imod ham. Desuden radede medlem-
merne af Det Administrative Udvalg og dernest Domstolen ved den endelige ud-
velgelse over hver enkelt af de otte ansegeres akter, hvilket fremgar af Domsto-
lens praesidents skrivelse af 31. maj 1989.

Det fremgir af det anforte, at dette anbringende ikke kan legges til grund.

P4 grundlag af det anforte fastslar Retten, at samtlige de af sagsegeren fremforte
anbringender vedrerende annullation af afgerelsen om den endelige udnaevnelse af
den pagzldende anseger ikke kan legges til grund. Herefter skal Retten behandle
sagsegerens sjette anbringende, som udelukkende vedrerer afgerelsen om ikke at
tage sagsegerens ansegning i betragtning.

IT - 888



56

57

58

59

KALAVROS / DOMSTOLEN

Det sjette anbringende om, at afgerelsen om ikke at tage sagsegerens ansagning i
betragtning var ubegrundet

Sagsegeren har for det forste anfort, at den anfagtede afgerelse tilsidesztier ved-
tegtens artikler 25, stk. 2, 27 og 29, stk. 2, idet afgorelsen ikke er begrundet, og
idet sagsegte ikke under henvisning til sin skansbefejjelse kan undlade at begrunde
sine afgorelser. Sagsegte burde bla. i sin afgerelse have angivet, om ansegerne
opfyldte stillingsopslagets betingelser. Sagsegeren har endvidere anfert, at han ikke
kan se, hvorledes en angivelse af begrundelsen for afgarelsen kan skade ham, eller
hvorfor undladelsen af at angive begrundelsen ber g4 forud for kravet om retssik-
kerhed. Som han anferte under den mundtlige forhandling, er meddelelsen af af-
gorelsen individuel, personlig og offentliggores ikke. Han har endvidere anfert, at
ansettelsesmyndigheden ved beszttelsen af en hejtstiende stilling ber udeve sin
skensbefejelse korreke, hvilket efter sagsagerens opfattelse indebarer, at answttel-
sesmyndigheden efter en sammenlignende undersagelse af ansegernes kvalifikatio-
ner skal begrunde sine afgorelser. Han har endelig hevdet, at Domstolen har tilsi-
desat dette princip og herved har gjort sig skyldig i en »manglende gennem-
skuelighed«, »ulovlighed«, »vilkarlighed«, »misbruge, og tilsidesat princippet om
god forvaltningsskik.

Sagsogeren har endvidere anfort, at afgerelsen om ikke at tage hans ansegning i
betragtning, som er en logisk felge af afgorelsen om udnazvnelse, nedvendigvis
indeholder et klagepunkt imod ham, hvorfor ansettelsesmyndigheden burde have
overholdt vedtegtens bestemmelser, navnlig artikel 25, stk. 2, hvorefter ansattel-
sesmyndigheden skal begrunde enhver afgerelse, der indebarer et klagepunkt mod
adressaterne for denne. Han har vedrerende dette punkt henvist til forslag til afge-
relse fra generaladvokat Sir Gordon Slynn i sag 128/84, Van der Stijl mod Kom-
missionen (Domstolens dom af 7. oktober 1985, Sml. s. 3281, 3286).

Sagsegeren har forst tilfejet, at han af heflighedsgrunde og af hensyn til god rets-
pleje burde have fiet tilstillet begrundelse for afgerelsen om ikke at tage hans an-
segning i betragining, og dernast, at i medlemsstaternes forvaltningsret samt i
»verdens civiliserede demokratiske stater« fritager en skensbefajelse ikke forvalt-
ningen fra at begrunde dens forvaltningsakzer.

Domstolen har indledningsvis anfert, at proceduren i vedtegtens artikel 29, stk. 2,
efter dens opfattelse kun kan anvendes i usedvanlige og begrensede tilfzlde, nem-
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lig ved ansettelse af personer til stillinger i et direktorat, der krever de hgjeste
kvalifikationer og serlige kundskaber. Kriterierne for udvelgelse af ansegere til
disse stillinger indebaerer derfor en subjektiv begrundelse, idet de pagaldende stil-
linger i hejeste grad forudsztter et tillidsforhold, hvilket indebzerer en begraensning
i efterprovelsen af afgarelser, der er truffet i henhold til denne bestemmelse. Dom-
stolen har til statte herfor henvist til Domstolens domme af 5. februar 1987, Huy-
brechts mod Kommissionen (306/85, Sml. s. 629), og af 12. februar 1987, Bonino
mod Kommissionen (233/85, Sml. s. 739). Domstolen har under den mundtlige
forhandling tilfgjet, at ved en procedure i artikel 29, stk. 2, og ved besxtielse af
hejistdende stillinger m4 tjenstlige synspunkter ga forud for begrundelsespligten.

Sagsogte har endvidere anfert, at afgerelsen om udnzvnelsen ikke indeholder et
klagepunkt imod sagsegeren, hvorfor anszttelsesmyndigheden ikke er forpligtet til
at begrunde sin afgorelse over for ham (domme af 5. februar 1987, Huybrechts
mod Kommissionen, nevnt ovenfor, og af 22. juni 1989, Brus mod Kommissionen,
104/88, Sml. s. 1873). Domstolen har i evrigt i dom af 19. marts 1964, Raponi
mod Kommissionen (27/63, Sml. 1954-1964, s. 467), statueret, at angivelse af en
eventuel begrundelse kunne have skadevirkninger for ansegere, der ikke er kom-
met 1 betragtning. Domstolen har endvidere anfert, at den i dom af 14. juli 1983,
Nebe mod Kommissionen (176/82, Sml. s. 2475), som angik en afgerelse om en
yjenestemands placering, udtalte, at omfanget af begrundelsespligten i hvert til-
felde burde vurderes ud fra de konkrete omstendigheder, og Domstolen har i
dom af 29. oktober 1981, Arning mod Kommissionen (125/80, Sml. s. 2539), fast-
slaet, at pligten til at begrunde en foranstaltning vedrarende organisation af tjene-
sten bar settes i forhold til den skensfrihed, som anszttelsesmyndigheden nyder
inden for omridet, og at anszttelsesmyndigheden ikke kan udeve denne skensfri-
hed pa vilkarlig made.

Sagsegte har endvidere anfert, at ligesom 1 medlemsstaternes retssystemer indebz-
rer en vid skensbefojelse for forvaltningen fritagelse for forpligtelsen til at give en
pracis og udferlig begrundelse. Endelig har sagsegte anfert, at den judicielle pre-
velse pi dette omrade alene omfatter procedurens lovlighed, vedrerende hvilken
sagsogeren ikke har fremsat nogen indvending, en kontrol af, om de faktiske for-
hold, som anszttelsesmyndigheden har baseret sig pa, er korrekte, samt at der ikke
foreligger et abenbart fejlskon, retsvildfarelse eller magtfordrejning, saledes som
generaladvokat Dutheillet de Lamothe har anfert i sit forslag til afgerelse i sag
29/70, Marcato mod Kommissionen (Domstolens dom af 17. marts 1971, Sml.
1971, s. 37). Derimod omfatter efterprovelsen ikke administrationens bedemmelse
af ansegernes faglige kvalifikationer. Domstolen har sammenfattende anfert, at
sagsegeren ikke har fert bevis for nogen af disse anbringender om annullation.
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Retten skal udtale, at vedtzgtens artikel 25, stk. 2, der er en anvendelse af den
almindelige forpligtelse i E@F-Traktatens artikel 190, bestemmer: »Enhver afge-
relse, der treffes i henhold til denne vedtzgt om en bestemt person, skal straks
meddeles den pigzldende tjenestemand skriftligt. Enhver afgorelse, der indebzrer
et klagepunkt, skal begrundes«. Domstolen statuerede i dom af 26. november
1981, Michel mod Parlamentet (195/80, Sml. s. 2861), at »pligten til at begrunde
en akt, der indeholder et klagepunkt, har til formil at gere det muligt for Domsto-
len at udeve sin kontrol med hensyn til afgerelsens lovlighed, og at give afgorel-
sens adressat oplysninger, der er tilstrekkelige til at fastsla, hvorvidt afgerelsen er
korreke eller behzftet med en mangel, hvorefter dens lovlighed kan anfzgtes«.
Endelig har Domstolen bekraftet begrundelsespligten, ogsa i forbindelse med ved-
tegtens artikel 29, stk. 2, i dommen Schloh mod Radet af 30. juni 1983 (a. st.).
Begrundelsespligten er alts3 et vigtigt princip i fellesskabsretten, som kun kan fra-
viges af tvingende hensyn.

Det bemarkes dernzst, at vedtaegtens artikel 29 indeholder to former for procedu-
rer til ansattelse af tjenestemand ved Fallesskaberne. Den ferste, udvzlgelsespra-
ven, er den traditionelle ansattelsesprocedure, der med forbehold af mulighederne
for forfremmelse, forflyttelse og gennemferelse af udvelgelsespraver inden for in-
stitutionen samt ansegninger om overflyttelse, omhandles af bestemmelsens stk. 1
og veduegtens bilag III. Den anden mere undtagelsesvise anszttelsesprocedure
indeholdes i vedtegtens artikel 29, stk. 2, som bestemmer: »Ved anszttelse af tje-
nestemend i lenklasserne Al og A2 samt i szrlige tilfelde for ansettelse til stillin-
ger, der kraever specielle kvalifikationer, kan ansettelsesmyndigheden anvende en
anden procedure end udvalgelsesprocedurenc.

Disse bestemmelser fritager ikke ansettelsesmyndigheden for den almindelige pligt
til at begrunde afgorelser, der indeholder et klagepunkt, uanset om afgerelserne er
truffet i henhold til proceduren i artikel 29, stk. 2. Denne fortolkning bekraftes af
dom af 5. december 1974, Van Belle mod Radet (176/73, Sml. s. 1361), hvori
Domstolen udtalte, at artikel 29, stk. 2, pga. dens karakter af en undtagelse ma
fortolkes snevert og ma vige for en vedtegtsbestemmelse, der er generelt og ube-
tinget formuleret, sdsom artikel 25, stk. 2. Denne afgorelse blev bekreftet ved dom
af 30. maj 1984, Picciolo mod Parlamentet (a. st.), som drejede sig om en anszttel-
sesprocedure 1 henhold til vedtegtens artikel 29, stk. 2, og hvori Domstolen under
henvisning til sin faste praksis udtalte, at »forpligtelsen til at begrunde en beslut-
ning, som indeholder et klagepunkt, skal gere det muligt for Domstolen at udeve
sin provelsesret vedrerende beslutningens lovlighed, og samtidig give den pagel-
dende de nedvendige oplysninger for at vurdere, om beslutningen (afslag pa delta-
gelse 1 udvelgelsesprave) er tlsurakkeligt begrundet«.
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I denne sag er ansttelsesproceduren i henhold til artikel 29, stk. 2, forlebet i tre
etaper. Under den ferste blev de ansegninger, som ikke opfyldte stillingsopslagets
betingelser, udelukket; denne gennemgang blev udfert af en arbejdsgruppe under
forsede af generaladvokat Jean Mischo, efterbemyndigelse fra Det Administrative
Udvalg. Denne forste gennemgang resulterede i, at der blev udvalgt tolv ansegnin-
ger. Den anden etape bestod i udvalgelsen blandt de otte ansegere, som anszttel-
sesmyndigheden havde taget i betragtning, af to eller tre sxrligt egnede ansegere;
denne udvelgelse blev foretaget af Det Administrative Udvalg, som 1 sin endelige
rapport, meddelt Domstolens medlemmer den 21. maj 1989, foreslog to ansegere,
som Udvalget fandt bedst egnede til at besztte den ledige stlllmg Den tredje etape
var ansaettelsesmyndlghedens endelige valg, da denne under sit administrative
mede den 7. juni 1989 udnzvnte den ene af de to ansegere, som var foreslaet af
Det Administrative Udvalg, til stillingen.

Med henblik p afgerelsen af, om der bestod en pligt til at begrunde afgerelsen
om ikke at tage sagsegerens ansegning i betragtning i denne sag, uanset den ser-
lige karakter af proceduren i vedtegtens artikel 29, stk. 2, skal det fastslas, at
denne procedure i tre etaper ligner den traditionelle ansttelsesprocedure, hvori,
ogsa 1 tre etaper, hhv. forst udvelgelseskomitéen for udvalgelsespraven og senere
anszttelsesmyndigheden deltager. Ved de to ferste etaper, skal udvlgelseskomi-
téen for udvelgelsespraven i henhold til bestemmelserne i vedtzegtens bilag III farst
afgere, om ansegningerne opfylder betingelserne i meddelelsen om udvzlgelses-
prove og dernzst udvelge de ansogere, som gives adgang til at deltage i udvzlgel-
sesproven efter en under hensyn til udvelgelsesprovens karakter, foretagen sam-
menligning af deres kvalifikationsbeviser, kvalifikationer og faglige erfaring, og
opfere de bedst kvalificerede ansegere pa egnethedslisten, der tilsendes anszttel-
sesmyndigheden. Anszttelsesmyndighedens udnzvnelse af en af ansegerne pi
denne liste udger den tredje etape, hvorved bemerkes, at anszttelsesmyndigheden
kun kan fravige denne af udvazlgelseskomitéen efter fortjenester fastsatte raekke-
folge af tvingende tjenstlige hensyn, som er beharigt begrundet.

Det fremgar af sagens akter, at Det Administrative Udvalg udelod sagsegerens
ansegning pi det stadium, der svarer til ovenfor beskrevne anden etape, altsi pa
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det tidspunkt, da udvalgelseskomitéen for en udvzlgelsesprave under en traditio-
nel ansztielsesprocedure opstiller listen over egnede ansogere. Det md bla. efter
en gennemgang af madeprotokollerne fra Domstolens administrative meder kon-
stateres, at de ansggere, som ikke blev indkaldt til samtale, ikke lzngere kunne
komme i betragtning til den pagzldende stilling.

Med hensyn hertil, og uden at det findes nedvendigt at tage stilling til anszttelses-
myndighedens endelige valg under ansezttelsesprocedurens tredje etape, fremgar
det af Domstolens faste praksis, at en udvalgelseskomités afgorelser om ikke at
give en anseger adgang til en udvzlgelsesprove, indeholder klagepunkter og skal
begrundes, uanset om ansegeren er tjenestemand eller ej. Denne praksis glder
savel for de afgarelser, som udvalgelseskomitéer for en udvalgelsesprove har truf-
fet under den forste etape, hvor de ansegninger, som ikke opfylder betingelserne 1
meddelelse om udvzlgelsespraven, udelukkes (jf. bl.a. dom af 14. juni 1972, Mar-
cato mod Kommissionen, 44/71, Sml. 1972, s. 105), som for afgerelser truffet un-
der den anden etape, som bestir i en sammenligning af ansegernes kvalifikations-
beviser eller kvalifikationer med henblik pa udfzrdigelsen af en reserveliste (jf. bl.a.
dommene af 31.3.1965, Vandevyvere mod Parlamentet, 23/64, Sml. 1965-1968,
s. 41, af 26. november 1981, Michel mod Parlamentet, a. st., af 14.7.1983, Detti
mod Domstolen, 144/82, Sml. s. 2421, og af 27. marts 1985, Kypreos mod Radet,
12/84, Sml. s. 1005).

Afgerende ved behandlingen af dette spergsmal er desuden forst den klare ordlyd
af vediaegtens artikel 25, stk. 2, og dernzst Domstolens navnte praksis vedrerende
forpligtelsen til at begrunde afgorelser, truffet af udvalgelseskomitéer for en ud-
valgelsesprove, iser nir disse foretager en sammenligning af ansegerne, og endelig
Domstolens dom af 30. juni 1983, Schloh mod Ridet (a. st.), som vedrerte en
anvendelse af proceduren i artikel 29, stk. 2, hvor anszttelsesmyndigheden havde
foretaget en sammenligning af ansegningerne, og hvor Domstolen meget omhyg-
geligt havde efterprevet begrundelsen for afgerelsen om ikke at tage sagsegerens
ansegning i betragtning.

Det skal endvidere tilfojes, at answzttelsesmyndigheden i denne sag udmerket
havde veret i stand til — uden at dette i evrigt ville have indebaret en oget ar-
bejdsbyrde for dens tjenestegrene — i dens skrivelser til de ansegere, som Det
Administrative Udvalg havde udelukket, at angive en begrundelse, der var formu-
leret tilstraekkelig objektivt, idet ansxttelsesmyndigheden kunne have anvendt den
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begrundelse, Det Administrative Udvalg havde givet i sin endelige rapport. Anszt-
telsesmyndigheden ville herved ikke pi nogen made have tilsidesat den fortrolig-
hed, som de ovrige ansegere havde krav pa. Det skal endvidere bemzrkes, at efter
den faste praksis, som Domstolen har anlagt, for si vidt angir udvalgelsesprover
med talrige ansegere, og som si meget mere ma finde anvendelse pa udvzlgelses-
prover eller procedurer efter artikel 29, stk. 2, hvor antallet af ansegere er be-
greenset, har anszttelsesmyndigheden altid mulighed for i de svar, den giver pa
udelukkede ansegeres anmodning om forklaringer eller pa deres klager, at uddybe
en begrundelse, der oprindelig var kortfattet, men tilstrakkelig, og som var med-
delt disse ansegere i afgorelsen om ikke at tage deres ansegning i betragtning.
Anbringendet om, at en sidan begrundelse kunne skade ansegere, der ikke blev
taget i betragtning, er ikke relevant, dels fordi begrundelsen i en afggrelse, der
indeholder et klagepunkt, efter sagens natur indebzrer en negativ vurdering af de
pagzldende, den er rettet til, dels fordi disse er de eneste, som fir kendskab til
denne begrundelse, der ikke i noget tilfzlde bliver offentliggjort.

I denne sag bemerkes, at afgerelsen om ikke at tage sagsegerens ansegning i be-
tragtning til ansettelsesprocedure CJ/180/88, som blev meddelt sagsageren den 9.
juni 1989, og bekrzftet ved skrivelserne af 19. juni og 6. juli 1989 fra Domstolens
president, pga. dens indhold og karakter udger en afgerelse, der indeholder et
klagepunkt imod sagsegeren. Ved gennemgangen af denne afgorelse, der med
samme ordvalg blev stadfestet ved afslaget pa sagsegerens klage, ma det fastslas,
at sagsegeren alene her forst oplyses om, at hans ansegning ikke er efterkommet,
dernaest at en anden person er blevet foretrukket til den ledige stilling, og endelig
at den anvendte anszttelsesprocedure er proceduren efter artikel 29, stk. 2, og at
afgorelsen ikke angiver grundene til, ikke engang kortfattet, at sagsogeren ikke
blev taget i betragtning. En sidan besvarelse kan ikke opfylde forpligtelsen i ved-
tegtens artikel 25, stk. 2.

P4 dette stadium og under henvisning til, at det ovenfor er anfert, at sagsegerens
anbringender rettet mod afgerelsen om at udnzvne en anden anseger til den pa-
gxldende stilling var uden grundlag, skal der imidiertid henvises til ordlyden af
Domstolens dom af 30. maj 1984, Picciolo mod Parlamentet (a. st.), hvor Domsto-
len udtalte, at »da alle sagsegerens indsigelser mod anszttelsesmyndighedens be-
slutning om at afsl4 hans ansegning til den ledige stilling har vist sig at vaere
ugrundede, har sagsegeren ikke en retlig interesse i, at udnzvnelsen af en anden
anseger til den stilling, som han ikke gyldigt kan gere krav p4, annulleres«, samt
ordlyden af Domstolens dom af 8. marts 1988, Sergio mod Kommissionen (for-
enede sager 64/86, 71/86, 72/86, 73/86 og 78/86, Sml. s. 1399), hvor Domstolen
udtalte, at »det under retsforhandlingerne oplyste i undtagelsestilfclde [kan] be-
virke, at der ikke lengere er noget grundlag for et anbringende om, at afgerelsen
ilkke er blevet begrundet, siledes at det ikke lengere kan begrunde en annullation
af afgorelsenc.
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I denne sag fremgir det af det ovenfor anforte, at sagsegeren ikke har fremsat
noget anbringende, der kan medfere en annullation af udnzvnelsen af den fore-
trukne anseger til den pigzldende stilling, samt at han efter den af Retten anord-
nede bevisoptagelse er blevet bekendt med samtlige de grunde, som bevirkede, at
anszttelsesmyndigheden lod sagsegerens ansegning ude af betragtning, inden den
traf det endelige valg.

Under disse omstendigheder er sagsegerens pastand om annullation af ansttel-
sesmyndighedens afgorelse om ikke at tage hans ansegning i betragtning, fordi den
ikke var begrundet, blevet uden genstand.

Det folger af det ovenfor anferte, at pastandene i sag T-161/89 om annullation af
Domstolens afgerelse af 7. juni 1989 om udnzvnelse til stillingen som direkter for
Direktoratet »Bibliotek, Forskning og Dokumentation« ikke kan tages til folge, og
at sagsegerens pastande om annullation af Domstolens afgorelse om ikke at tage
hans ansegning i betragtning er blevet uden genstand.

Det bemzrkes endelig, at sagsegerens pastande om, at det statueres, at sagsegeren
har bestiet ansettelsesprocedure CJ/180/88, under alle omstendigheder ikke kan
antages til realitetsbehandling, eftersom Retten ikke kan give institutionerne péileg
eller trade i deres sted.

B — Sag T-160/89

I sag T-160/89 har sagsegeren nedlagt pistand om annullation af afgerelsen,
hvorved anszttelsesmyndigheden afslog at meddele ham afgerelsen om udnavnel-
sen til den pigzldende direktorstilling, samt om, at Retten anordner, at denne
afgorelse skal meddeles ham.

Det ma fastslds, hvilket sagsegeren i ovrigt ogsd har erkendt under retsmedet, at
den af Retten anordnede bevisoptagelse den 20. juni 1990 har givet sagsegeren
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mulighed for at blive bekendt med afgerelsen om den anfegtede udnzvnelse. Sag-
segerens pastande i sag T-160/89 er derfor blevet uden genstand.

Sagens omkostninger

I henhold til Domstolens procesreglements artikel 69, stk. 3, andet afsnit, kan
Retten pilegge endog en vindende part at godtgere den anden part de udgifter,
som han har forvoldt modparten ved sin egen adfzrd.

I ovennzevnte Picciolo-dom udtalte Domstolen falgende: »Selv om samtlige sagse-
gerens anbringender siledes m4 forkastes, ma der imidlertid ved afgorelsen om
sagens omkostninger tages hensyn til de forudgiende betragtninger vedrarende
den kortfattede begrundelse af anszttelsesmyndighedens afslag pi sagsegerens an-
sogning. Det var forst pid grundlag af Parlamentets besvarelse af Domstolens
spergsmil, at sagsegeren blev i stand til fuldt ud at vurdere indholdet af den givne
begrundelse. Herefter kan det ikke bebrejdes sagsegeren, at han har indbragt sa-
gen for Domstolen med henblik pd en prevelse af lovligheden af de beslutninger,
der er truffet af den pagzldende ansttelsesmyndighed.«

I de foreliggende sager ma det fastslas, at der pga. Domstolens gentagne afslag pa
ikke at meddele sagsogeren en begrundelse for ikke at tage hans ansegning i be-
tragining, foreligger samme situation. Retten skenner derfor, at sagsegeren har
anlagt sag ved Retten pga. Domstolens adferd.

Under disse omstendigheder finder nevnte bestemmelser i artikel 69, stk. 3, andet
afsnit, i Domstolens procesreglement anvendelse, og Domstolen ber derfor tilplig-
tes at afholde samtlige sagens omkostninger.
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Pi grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Femte Afdeling),
1) I sag T-161/89 frifindes sagsogte.
2) Isag T-160/89 er det ufornedent at trzeffe afgorelse.
3) De Europziske Fzllesskabers Domstol betaler sagens omkostninger, herunder

sagsogerens omkostninger.

Briéc Barrington Biancarelli

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 13. december 1990.

H. Jung C. P. Brigt

Justitssekretzer Afdelingsformand
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