SENTENCIA DE 1.7.1993 — ASUNTO T-48/90

El procedimiento de verificacién de las apti-
tudes del interesado para ejercer las funcio-
nes correspondientes a un puesto de trabajo,
que no debe interpretarse como una equiva-
lencia perfecta entre sus aptitudes y las exigi-
das por el puesto de trabajo de que se trate,
debe poseer cardcter efectivo y desarrollarse
de forma que tanto el candidato a la reincor-
poracién como el Juez comunitario estén en
condiciones de verificar que se han respetado
las obligaciones impuestas a la administra-
cién por la letra d) del apartado 4 del articulo
40 del Estatuto. A este respecto, si bien la
administracién no esti obligada a aportar la
prueba de que ha procedido a examinar las
aptitudes de un funcionario pendiente de
reincorporacién cuando exista una diferencia
manifiesta entre dichas aptitudes y las que se
requieren para el puesto vacante, dicha
prueba deberd aportarse en todos los casos
en que, por no existir tal diferencia evidente,
resulte necesaria una verificacién completa

de las aptitudes del interesado en relacién
con un puesto de trabajo determinado.

La falta de verificacién sistemdtica de las
aptitudes del funcionario afectado en rela-
cién con cada puesto de trabajo al que
hubiera podido reincorporarse constituye un
comportamiento lesivo que puede generar la
responsabilidad de la administracién, en la
medida en que esta omisién retrasé la rein-
corporacién del interesado y le privé de su
retribucién durante el perfodo comprendido
entre la fecha de su reincorporacién efectiva
y la fecha anterior en la que hubiera podido
ser reincorporado. La evaluacién del perjui-
cio sufrido por el interesado debe tener en
cuenta la subida automadtica de escalén den-
tro de su grado de que hubiera disfrutado, de
conformidad con el articulo 44 del Estatuto,
si se le hubiera reincorporado al primer
puesto de trabajo vacante correspondiente a
sus aptitudes.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)
de 1 de julio de 1993 ©

En el asunto T-48/90,

Bruno Giordani, funcionario de [a Comisién de las Comunidades Europeas,
representado por el Sr. Giuseppe Marchesini, Abogado ante el Tribunal Supremo
de Italia, que designa como domicilio en Luxemburgo el bufete de M® Ernest

Arendt, 8-10, rue Mathias Hardt,

parte demandante,

contira

* Lengua de procedimiento: italiano.
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Comisién de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. Antonio
Aresu y Sean van Raepenbusch, miembros del Servicio Juridico, en calidad de
Agentes, que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho del Sr. Nicola
Annecchino, miembro del Servicio Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

que tiene por ob]eto la reparacién del perju1c1o que el demandante alega haber
sufrido a consecuencia de su reincorporacién tardia a los servicios de la Comisién
al término de su excedencia voluntaria,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Quinta),

integrado por los Sres.: D.P.M. Barrington, Presidente; R. Schintgen y A. Kaloge-
ropoulos, Jueces;

Secretario: Sr. H. Jung;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 10 de
marzo de 1993;

dicta la siguiente

Sentencia

Hechos

En 1960, el demandante fue nombrado para un puesto del Servicio cientifico y téc-
nico de los servicios de la Comisién (CEEA). Dado que tenia una formacién téc-
nica de ingeniero, adquirida mediante estudios efectuados en la Scuola Tecnica
Industriale (Escuela Técnica Industrial) de Bolzano (Italia) y, seguidamente, en la
Hohere Technische Lehranstalt, Ingenieur-Schule (Escuela Técnica Superior, Inge-
nierfa Mec4nica) de Bregenz (Austria), inicialmente, se le clasificé en el grado B 7,
escalén 3 y se le destind a la Direccién General de Personal y Administracién, Ser-
vicio de «Compras». El 1 de febrero de 1962 fue transferido al Centro Comuin de
Investigacién (en lo sucesivo, «CClI») de Ispra, donde se le destiné al Servicio de
«Abastecimiento y Almacén», en calidad de Jefe de Servicio adjunto responsable de
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la Seccién de «Compras técnicas». El 20 de febrero de 1963, se clasificé al deman-
dante en la categoria A, grado 6, escalén 2, y el 10 de junio de 1965 ascendid al
grado A 5, escalén 2. El 15 de octubre de 1965 le fueron encomendadas las funcio-
nes de Jefe del Servicio de «Abastecimiento y Almacén» del CCI de Ispra, funcio-
nes que ya ejercia ad interim desde el 24 de febrero de 1965. En junio de 1970, el
Servicio del demandante fue incorporado, dentro del CCI de Ispra, al Servicio mds
amplio de «Finanzas y Abastecimiento».

Las funciones desempefiadas por el demandante en su calidad de Jefe del Servicio
de «Abastecimiento y Almacén» del CCI de Ispra requerfan, segiin la convocatoria
para proveer plaza vacante V/IS/126/65, de 3 de agosto de 1965, correspondiente a
dicho puesto de trabajo, «conocimientos de nivel universitario, preferiblemente en
el 4mbito técnico, o experiencia profesional equivalente; muy buenos conocimien-
tos de los materiales e instalaciones utilizados en un centro de investigacién
nuclear; profunda experiencia de la técnica y de los métodos de abastecimiento vy,
en particular, de la organizacién y de los sistemas empleados por la industria en el
sector de compras; experiencia en problemas y métodos relativos a la mecanizacién
de las compras, en gestién de existencias e inventarios; conocimientos de la orga-
nizacién financiera v administrativa de la Comunidad>».

A resultas de su solicitud de 2 de febrero de 1971, la Comisién concedié al deman-
dante, mediante decisién de 16 de marzo de 1971, una excedencia voluntaria de un
afio de duracién, con efectos a partir del 1 de abril de 1971. La duracién de dicha
excedencia se prorrogd, a peticién suya, hasta el 31 de marzo de 1974,

Durante el periodo de excedencia voluntaria y en los afios siguientes, el deman-
dante ejercié una actividad profesional, inicialmente como director comercial y
representante legal de la filial italiana (Schneeberger Italiana SpA) de una sociedad
suiza (Schneeberger Maschinenfabrik), en la que presenté su dimisién el 31 de
enero de 1985 vy, posteriormente, como socio y administrador dnico de una
empresa familiar (Pfeil Italia Srl) que se liquidé en 1986.

Antes de que finalizara su excedencia voluntaria, el demandante solicité su reincor-
poracién mediante carta de 15 de marzo de 1974. Mediante carta de 27 de marzo
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de 1974, el Jefe de la Divisién de «Administracién y Personal» del CCI de Ispra
comunic6 al demandante que no podia satisfacerse su solicitud al no hallarse
vacante, en aquella fecha, ningiin puesto de trabajo de su categoria o servicio
correspondiente a su grado.

Posteriormente, el demandante formuld ante la administracién del CCI de Ispra
otras seis solicitudes de reincorporacién el 30 de septiembre de 1976, el 24 de sep-
tiembre y el 15 de octubre de 1983, el 7 de enero de 1984, el 15 de julio de 1985 y
el 20 de marzo de 1986, a las que la administracién no dio curso favorable.

El 9 de abril de 1986, el demandante presenté una nueva solicitud de reincorpora-
cién dirigida a la Direccién General de Personal y Administracién de la Comisién
y formulada expresamente con arreglo al articulo 90 del Estatuto de los Funciona-
rios de las Comunidades Europeas (en lo sucesivo, «Estatuto»).

Mediante escrito de 12 de mayo de 1986, [a Comisién puso en conocimiento del
demandante que estaba vacante un puesto de trabajo en la Divisién de «Infraes-
tructura» del CCI de Ispra, en la carrera A 8/A 5 del Servicio cientifico y técnico.

Las funciones correspondientes a dicho puesto se describfan de la forma siguiente:
«responsable, dentro de los servicios generales del establecimiento, de: a) organi-
zacidén, mantenimiento y desarrollo del sistema de telecomunicaciones interno
(central y red telefdnica, télex, red informdtica); b) transporte de personal y de
material; ¢) control, mantenimiento y modernizacién del parque mévil; d) servicio
de recogida, clasificacién y expedicién de cartas y paquetes y e) organizacién de los
traslados internos de material de oficina y aparatos cientificos». Por lo que respecta
a las aptitudes necesarias para ocupar dicho puesto de trabajo, la convocatoria
puesta en conocimiento del demandante tenia el siguiente tenor: «diploma univer-
sitario o titulo equivalente, o bien experiencia profesional equivalente; experiencia
en gestién técnica y econdmica de diversos servicios; capacidad para discernir las
distintas necesidades de los usuarios y para asignar los diferentes recursos humanos
con el fin de satisfacer dichas necesidades; aptitud para concebir y redactar pliegos
de cliusulas administrativas; evaluacién de costes; aptitud para mantener frecuentes
contactos exteriores con autoridades, organismos y sociedades».
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Mediante carta de 16 de mayo de 1986, el demandante declar6 que aceptaba el
puesto de trabajo que se le ofrecia v, el 26 de mayo de 1986, la Autoridad Facultada
para Proceder a los Nombramientos (en lo sucesivo, «<AFPN») adopté una deci-
sién de reincorporacién del demandante, con efectos a partir del 1 de septiembre
de 1986. Sin embargo, dicha decisién no precisaba el escalén y la antigiiedad atri-
buidos al demandante. Este no pudo comprobar hasta el 14 de octubre de 1986, al
leer su hoja de haberes, que su retribucién correspondia a la de un funcionario de
grado A 5, escalén 5, clasificacién que ostentaba cuando comenzé el perfodo de
excedencia voluntaria.

El 26 de noviembre de 1986, el demandante presenté una reclamacién con arreglo
al apartado 2 del articulo 90 del Estatuto contra su clasificacién en escalén, en la
medida en que dicha clasificacién demostraba que la administracién no habifa
tenido en cuenta el perfodo durante el cual habia permanecido involuntariamente
ausente del servicio y, en consecuencia, no le habia asignado un escalén y una anti-
giiedad que compensasen el retraso sufrido en su reincorporacién.

El 30 de junio de 1987, como consecuencia de la decisién desestimatoria presunta
de su reclamacién, el demandante interpuso ante el Tribunal de Justicia un recurso
que tenia por objeto, por una parte, que se anulara la decisién de reincorporacién
de 26 de mayo de 1986, completada por su hoja de haberes de 14 de octubre de
1986, en la medida en que en dicha decisién se le atribuyé el escalén 5 del grado
A 5y, por otra, que se consolidara su carrera y se le indemnizara por la pérdida de
haberes que sufrié debido a su reincorporacién tardfa.

Sin embargo, el 30 de septiembre de 1987, la Comisién notificé al demandante una
decisién por la que se desestimaba expresamente su reclamacién de 26 de noviem-
bre de 1986, debido a que sus solicitudes de reincorporacién no habian podido
atenderse antes del 26 de mayo de 1986, puesto que no cumplia los requisitos nece-
sarios para reincorporarse a uno de los puestos de trabajo declarados vacantes tras
finalizar su excedencia voluntaria el 31 de marzo de 1974.

El recurso interpuesto por el demandante dio lugar a una sentencia dictada por el
Tribunal de Justicia el 27 de junio de 1989, Giordani/Comisién (200/87,
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Rec. p. 1877), que declard la admisibilidad de las pretensiones anulatorias, al con-
siderar que el plazo del que disponia el demandante para presentar una reclamacién -
comenzd a correr el dia 14 de octubre de 1986, cuando, al leer su hoja de haberes,
tuvo conocimiento de la decisidn de la Comisidn relativa al escalén que se le habfa
atribuido al producirse su reincorporacién. No obstante, el Tribunal de Justicia
desestimé en cuanto al fondo dichas pretensiones anulatorias, debido a que la cla-
sificacién del demandante en el momento de su reincorporacién debia correspon-
der a su clasificacién cuando comenzé el periodo de excedencia voluntaria, de con-
formidad con la letra d) del apartado 4 y con el apartado 3 del articulo 40 y con los
articulos 72 y 73 del Estatuto, sin perjuicio, no obstante, «de su derecho a solicitar
ser clasificado en otro escalén, con base en otros preceptos del Estatuto» (dltima
frase del apartado 18 de la sentencia antes citada).

El Tribunal de Justicia, en la misma sentencia, declaré la inadmisibilidad de las pre-
tensiones relativas a la consolidacién de su carrera y a la indemnizacién, debido a
que el demandante no habia presentado a la administracién, con caricter previo,
una peticién de consolidacién de carrera y de indemnizacién por reincorporacién
tardia, de conformidad con el apartado 1 del articulo 90 del Estatuto. Por lo tanto,
la Comisién no tuvo conocimiento de dichas imputaciones hasta su reclamacién de
26 de noviembre de 1986. Como consecuencia de ello, la Institucién demandada no
pudo adoptar una decisién, ni expresa ni presunta, sobre dichas pretensiones del
demandante, puesto que, por otra parte, el Tribunal de Justicia destacé que la hoja
de haberes de 14 de octubre de 1986, que fue elaborada conforme al apartado 3 del
articulo 40 y no conforme a la primera frase de la letra d) del apartado 4 del ar-
ticulo 40 del Estatuto, precepto basindose en el cual pretendia obtener el de-
mandante la reparacién del perjuicio sufrido por su reincorporacién tardfa, no
podia considerarse una desestimacién presunta de una peticién del demandante.

El 29 de septiembre de 1989, el demandante present$ ante la Comisién una peti-
cidén, con arreglo al apartado 1 del articulo 90 del Estatuto, registrada el mismo dfa,
con el fin de obtener la reparacién del perjuicio que consideraba haber sufrido a
consecuencia de su reincorporacién tardia. Al quedar sin respuesta dicha peticién,
el demandante formulé una reclamacién, registrada el 10 de abril de 1990, contra la
decisién denegatoria presunta de dicha peticion. Esta reclamacién quedé asimismo
sin respuesta.

Procedimiento

En estas circunstancias, el demandante interpuso el presente recurso, registrado en
la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 14 de noviembre de 1990.
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La fase escrita siguié su curso reglamentario. Visto el informe del Juez Ponente, el
Tribunal de Primera Instancia (Sala Quinta) decidié iniciar la fase oral e inst6 a la
Comisién a que presentara el expediente personal del demandante y todas las con-
vocatorias para proveer plazas vacantes de grado A 5 en el Servicio cientifico y téc-
nico, publicadas durante el periodo comprendido entre el 1 de abril de 1974 y el
12 de mayo de 1986, incluida la convocatoria para proveer plaza vacante relativa al
puesto de trabajo al que se reincorporé el demandante mediante decisién de 26 de
mayo de 1986. Asimismo, se instd a la Comisién a que explicara los motivos por
los que el demandante no pudo ser reincorporado, antes del dia 26 de mayo de
1986, a uno de los puestos de trabajo a los que se feferfan dichas convocatorias
para proveer plaza vacante. Las respuestas de la Comisién a estas preguntas y los
documentos que debfa aportar fueron presentados en la Secretaria del Tribunal de
Primera Instancia el 24 de febrero de 1993. El Tribunal de Primera Instancia soli-
cité igualmente al demandante durante la vista que indicara a qué puestos de tra-
bajo consideraba que podia haberse reincorporado. '

En la vista celebrada el 10 de marzo de 1993 se oyeron los informes orales de las
partes, asi como sus respuestas a las preguntas del Tribunal de Primera Instancia.
En dicha vista, el demandante presenté tres convocatorias para proveer plazas
vacantes en el Servicio cientifico y técnico que no figuraban entre las convocatorias
presentadas por la Comisién, asi como la relativa al puesto de trabajo que ocupaba
antes del comienzo de su excedencia voluntaria (V/1S/126/65, de 3 de agosto de
1965) y un curriculum vitae.

Pretensiones de las partes

En su recurso, el demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

1) Declare que tiene derecho a la atribucién del escalén 8 del grado A5y ala
liquidacién de las cantidades adeudadas en tal concepto, sin perjuicio de las pre-
tensiones formuladas en el apartado 3, a partir de la fecha que se determine al
término del procedimiento.

2) Incluya en el cémputo de su antigiiedad —en la medida en que resulte necesario
para completar sus derechos a pensién— el retraso injustificado producido en su
reincorporacién. ‘
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3) Condene a la Comisién a abonarle una cantidad igual a la diferencia entre la
retribucién comunitaria que se le hubiera debido abonar correlativamente y los
ingresos que percibié por su actividad profesional privada, que estd en condi-
ciones de acreditar plenamente.

4) Ordene, con cardcter subsidiario y como diligencia de prueba, la presentacién
de las convocatorias para proveer plaza vacante relativas a puestos de grado
A5 en el Servicio cientifico publicadas por la Comisién durante el periodo
comprendido entre 1974 y 1986 y, en el Servicio administrativo durante el
periodo comprendido entre el 15 de octubre de 1983 y el 26 de mayo de 1986,
como minimo.

5) Sume los correspondientes intereses a las obligaciones pecuniarias que se decla-
ren y condene en costas a la parte demandada.

En la vista, el demandante declaré que renunciaba a las pretensiones formuladas en
su recurso cuyo objeto consistia en que se incluyera, en el cémputo de su antigiie-
dad y en relacién con sus derechos a pensién, el retraso sufrido en su reincorpo-
racién y, por otra parte, solicité que se condenara a la parte demandada a abonarle
una indemnizacién simbdlica como reparacién del perjuicio moral que consideraba
haber sufrido a causa de la incertidumbre en que vivié hasta su reincorporacién,
debido al comportamiento de la Comisién.

La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia que:
1) Acuerde —sin iniciar la fase oral— la inadmisién del recurso en su totalidad.

2) Con caricter subsidiario respecto a la hipdtesis precedente, desestime las alega-
ciones y pretensiones del demandante y declare infundado el recurso, desesti-
méndolo en cuanto al fondo.

3) Asimismo con cardcter subsidiario respecto a la hipdtesis antes mencionada,
declare que la evaluacién del dafio sufrido debe calcularse conforme a los limites
precisados por la Comisién en el apartado 25 del capitulo II del escrito de con-
testacidn.
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4) No acuerde ninguna de las diligencias de prueba solicitadas por el demandante
y, por el contrario, en la medida en que sea preciso, ordene las citadas en el apar-
tado 26 del capitulo II del escrito de contestacién y las que se detallan en el
punto D de la didplica.

5) Desestime toda pretensién de liquidacién de intereses devengados por las obli-
gaciones pecuniarias que puedan declararse a favor del demandante, o las limite
a lo indicado en el apartado 30 del capitulo II del escrito de contestacién.

6) Condene en costas al demandante, en caso de que la Comisién resulte vence-
dora y, en caso contrario, reparta el pago de las costas.

Sobre la admisibilidad

Alegaciones de las partes

La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia que declare la inadmisibili-
dad del recurso, de conformidad con el apartado 2 del articulo 92 del Reglamento
de Procedimiento del Tribunal de Justicia, aplicable a la fase escrita del procedi-
miento hasta la entrada en vigor del articulo 113 del Reglamento de Procedimiento
del Tribunal de Primera Instancia.

La Comisién sostiene que, en la medida en que la pretensién del demandante estd
motivada por su reincorporacién supuestamente tardia, solamente puede referirse a
la decisién de 26 de mayo de 1986, dado que la hoja de haberes del demandante, de
14 de octubre de 1986, linicamente constituye a este respecto un documento de ¢je-
cucién contable. Puesto que la decisién de 26 de mayo de 1986 adquirié firmeza
desde el punto de vista de su legalidad, por no haber presentado el demandante, a
su debido tiempo, una reclamacién administrativa previa contra ésta, y por haber
aceptado, plenamente y sin salvedad alguna, dicha decisién, manifestando que
estaba de acuerdo con su reincorporacién, el demandante no puede invocar la ile-
galidad de dicha decisién para obtener una indemnizacién, como se desprende de
una reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera Ins-
tancia (sentencias del Tribunal de Justicia de 15 de diciembre de 1966,
Schreckenberg/Comisién de la CEEA, 59/65, Rec. p. 786; de 7 de octubre de 1987,
Schina/Comisién, 401/85, Rec. p. 3911; de 14 de febrero de 1989, Bossi/Comisidn,
346/87, Rec. p. 303, y sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 24 de enero
de 1991, Latham/Comisién, T-27/90, Rec. p. II-35).
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Segiin la Comisién, la inadmisibilidad del recurso se deriva asimismo del hecho de
que, a falta de una decisién previa de la Comisién, expresa o presunta, sobre las
pretensiones del demandante relativas al supuesto retraso en su reincorporacién, su
gestién del 26 de noviembre de 1986 no constituye una reclamacién, sino una peti-
cién a efectos del apartado 1 del articulo 90 del Estatuto, de conformidad con la
teoria de la transformacién de los actos juridicos con el fin de mantener sus efec-
tos, teoria formulada por el Tribunal de Justicia en las sentencias que realizan un
andlisis sustantivo, y no una calificacién formal, de los trdmites cumplimentados
por los funcionarios con arreglo al articulo 90 de! Estatuto (sentencias de 31 de
mayo de 1988, Rousseau/TIribunal de Cuentas, 167/86, Rec. p. 2705, y de 14 de
julio de 1988, Aldinger y Virgili/Parlamento, asuntos acumulados 23/87 y 24/87,
Rec. p. 4395). En consecuencia, en la medida en que contra la decisién denegatoria
presunta de la peticién del demandante de 26 de noviembre de 1986 no se presenté
ninguna reclamacién dentro del plazo de tres meses, sino que se interpuso direc-
tamente un recurso ante el Tribunal de Justicia el 30 de junio de 1987, de ello se
deriva una causa de inadmisibilidad que persiste hasta el momento presente.

Afiade la Comisién que, a mayor abundamiento, el demandante no impugns,
mediante reclamacidn, la decisién que le fue notificada el 30 de septiembre de 1987,
por la que se desestimé expresamente su peticién de 26 de noviembre de 1986. Al
contener la definicién de postura de la Comisién con respecto a las peticiones del
demandante, dicha decisién adquirié firmeza y, en consecuencia, en opinién de
ésta, no procede admitir el presente recurso.

Basdndose en dichas consideraciones, la Comisién concluye que, aunque el articulo
90 del Estatuto no sefiala plazo alguno para la presentacién de las peticiones a que
se refiere, el demandante, que no hizo uso a su debido tiempo del procedimiento
previo del articulo 90 del Estatuto, ya no podia utilizar de nuevo dicho procedi-
miento, presentando sucesivamente una peticién, el 29 de septiembre de 1989, y
una reclamacién, el 10 de abril de 1990, con el fin de obtener un nuevo examen de
los hechos del asunto y de la decisién objeto de la sentencia del Tribunal de Justicia
de 27 de junio de 1987. Segin la Comisién, un nuevo examen sélo es posible
cuando sobreviene un hecho nuevo (sentencias del Tribunal de Justicia de 15 de
diciembre de 1971, Tontodonati/Comisién, 17/71, Rec. p. 1059; de 15 de mayo de
1985, Esly/Comisién, 127/84, Rec. p.1437; de 8 de marzo de 1988,
Brown/Tribunal de Justicia, 125/87, Rec. p. 1619, apartado 13, y de 14 de junio de
1988, Muysers y Tiilp/Tribunal de Cuentas, 161/87, Rec. p. 3037), lo que no sucede
en el caso presente. Por consiguiente, en su opinidn, debe acordarse la inadmisién
del recurso en su totalidad.
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El demandante subraya que la decisién de 26 de mayo de 1986 no contenia indi-
cacién alguna sobre el escalén y la antigiiedad que se le reconocfan en el momento
de su reincorporacién y que dichos elementos sélo constaban en la hoja de haberes
de 14 de octubre de 1986, por lo que dicho documento, al haberle permitido com-
probar el perjuicio que sufria en su clasificacién, constituyé la tnica decisién sobre
este punto. Por tanto, su reclamacién de 26 de noviembre de 1986, en contra de lo
que sostiene la Comisién, cumplia todos los requisitos formales y materiales para
calificarse como tal, como declaré el Tribunal de Justicia en su sentencia de 27 de
junio de 1989, en el marco del examen de sus pretensiones anulatorias. Por ende,
en la medida en que la desestimacién de sus pretensiones indemnizatorias en la
sentencia del Tribunal de Justicia, antes citada, estuvo motivada por el hecho de
que su reclamacién de 26 de noviembre de 1986 no habia ido precedida de una
peticién con arreglo al apartado 1 del articulo 90 del Estatuto, a su juicio, podia
presentar, sin limite de plazo, dicha peticién, asi como una reclamacién contra la
denegacién de ésta. Por haber respetado, de este modo, el procedimiento adminis-
trativo previo del articulo 90 del Estatuto, el demandante considera que procede
declarar la admisibilidad de su recurso.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia destaca que el Tribunal de Justicia, en su sentencia
de 27 de junio de 1989, antes citada, declaré que la Comisién dnicamente tuvo
conocimiento de que el demandante consideraba haber sido reincorporado tardia-
mente cuando presentd su reclamacién de 26 de noviembre de 1986 (apartado 24).
En consecuencia, el Tribunal de Justicia sélo declaré la inadmisibilidad de las pre-
tensiones del demandante relativas a la consolidacién de su carrera y a la indemni-
zacién, debido a que su reclamacién de 26 de noviembre de 1986 no habia ido pre-
cedida de una peticién, a efectos del apartado 1 del articulo 90 del Estatuto, con el
fin de obtener una decisién previa de la Comisién con respecto a sus pretensiones.

Por otra parte, este Tribunal de Primera Instancia observa que el apartado 1 del
articulo 90 del Estatuto no somete a ningtn plazo las peticiones de los funcionarios
presentadas con arreglo al mismo.

De ello se desprende que la peticién que el demandante presenté a la Comisién el
29 de septiembre de 1989, asi como su reclamacién de 10 de abril de 1990, dirigida
contra la decisién denegatoria presunta de su peticién, se presentaron de confor-
midad con los apartados 1 y 2 del articulo 90 del Estatuto y que, por tanto, su pos-
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terior recurso ante este Iribunal de Primera Instancia se presenté de conformidad
con el articulo 91 del Estatuto, de tal modo que, en contra de lo que sostiene la
Comisién, procede declarar la admisibilidad de dicho recurso.

Procede afiadir que no puede afectar a la admisibilidad del recurso el hecho de que
el demandante no impugnase, mediante una reclamacién presentada dentro de los
plazos previstos en el Estatuto, la decisién denegatoria expresa de su reclamacién
de 26 de noviembre de 1986, que la Comisién le notificé el 30 de septiembre de
1987. En efecto, por una parte, el Tribunal de Justicia, en su sentencia de 27 de
junio de 1989, antes citada, calificé claramente de reclamacién la actuacién llevada
a cabo por el demandante el 26 de noviembre de 1986, por lo que la decisién dene-
gatoria de la misma, que se consideré presuntamente adoptada por el transcurso de
los plazos previstos en el Estatuto, s6lo podia ser ya objeto de un recurso conten-
cioso con arreglo al articulo 91 del Estatuto. Por otra parte, la decisién expresa
notificada al demandante el 30 de septiembre de 1987, en respuesta a su reclama-
cién de 26 de noviembre de 1986, tinicamente constituja una decisién confirmato-
ria, adoptada fuera de los plazos previstos tanto en el dltimo parrafo del apartado
2 del articulo 90 (sentencia del Tribunal de Justicia de 28 de mayo de 1980,
Kuhner/Comisién, asuntos acumulados 33/79 y 75/79, Rec. p. 1677, apartado 9),
como en la segunda frase del segundo guién del apartado 3 del articulo 91 del Esta-
tuto, de la decisién denegatoria presunta ya adoptada en relacién con la reclama-
cién del demandante. Dicha decisién denegatoria presunta ya fue objeto del
recurso interpuesto por el demandante el 30 de junio de 1987 ante el Tribunal de
Justicia, cuando, el 30 de septiembre de 1987, se le notificé la decisién confirma-
toria invocada por la Comisién. De ello se desprende que dicha decisién no intro-
dujo en la situacién juridica del demandante ningtin elemento nuevo que no se
hubiese sometido ya al examen del Tribunal de Justicia y que no hubiese sido
resuelto en la sentencia dictada por éste en dicho asunto el 27 de junio de 1989,
como consecuencia de la cual el demandante, tras haber seguido el procedimiento
establecido por los articulos 90 y 91 del Estatuto, interpuso el presente recurso.

Fondo

Sobre el cardcter tardio de la reincorporacion del demandante

Alegaciones de las partes

El demandante sostiene que, al reincorporarle tardiamente, la Comisién infringié
lo dispuesto en la letra d) del apartado 4 del articulo 40 del Estatuto y, al hacerlo,
incurrié en un comportamiento lesivo que le ocasion$ un perjuicio.
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El demandante afirma que la obligacién de reincorporar a un funcionario, como se
enuncia en la letra d) del apartado 4 del articulo 40 del Estatuto, obligaba a la
Comisién a actuar con toda la diligencia necesaria para ello, en la medida en que
dicha Institucién dispone a tal efecto de la totalidad de los datos relativos a las
posibilidades de reincorporacién de un funcionario que, por su parte, dispone tan
sélo de la posibilidad de renunciar al primer puesto de trabajo que se le ofrezca.

A este respecto, el demandante expone, en primer lugar, que la administracién en
ningtin momento le comunicé las convocatorias para proveer las plazas vacantes
que hubiera podido solicitar, a pesar de las peticiones que realizé en este sentido el
30 de septiembre de 1976, el 24 de septiembre de 1983, el 7 de enero de 1984 y el
15 de julio de 1985, y a pesar de una carta modelo, fechada en el mes de marzo de
1981, procedente del Jefe de la Divisién de «Administracién y Personal» del CCI
de Ispra, en la que se afirmaba que los funcionarios pendientes de reincorporacién
recibian sistemiticamente las convocatorias para proveer plaza vacante que se
publicaban, para que pudieran manifestar su interés. En segundo lugar, el deman-
dante expone que sus solicitudes de reincorporacién o bien quedaron sin respuesta,
como la de 30 de septiembre de 1976, o bien recibieron una respuesta negativa tar-
dia, como la de 15 de marzo de 1974, a la que la administracién no respondié hasta
el 19 de marzo de 1981, fecha en que le envié una carta. Por dltimo, algunas de sus
solicitudes sélo recibieron respuestas dilatorias, como la del 24 de septiembre de
1983, en la que solicitaba que se le comunicaran las convocatorias para proveer
plaza vacante que pudieran interesarle, y a la que la administracién respondid, el
10 de octubre de 1983, pidiéndole que concretara si deseaba que se le transmitieran
las convocatorias para proveer plaza vacante. Asimismo, segiin el demandante, su
peticién de reincorporacién de 7 de enero de 1984, en la que, al tiempo que soli-
citaba a la administracién que le enviara las convocatorias para proveer plaza
vacante que pudieran interesarle, sefialaba que debia empezar de nuevo urgente-
mente una actividad remunerada, recibié como respuesta una carta, de 25 de mayo
de 1984, en la que la administracién le preguntaba si seguia interesado en reincor-
porarse y si recibia puntualmente las convocatorias para proveer plaza vacante que
solicitaba.

Por lo que respecta a la posibilidad que supuestamente tuvo la parte demandada de
reincorporarle en una fecha anterior a la de 26 de mayo de 1986, el demandante
sostiene, a la vista de las 327 convocatorias para proveer plazas vacantes del Servi-
cio cientifico y técnico presentadas por la Comisién que, habida cuenta de su expe-
riencia y de las tareas que desempefiaba con anterioridad a su excedencia volunta-
ria, hubiera podido ser reintegrado perfectamente, en particular, a tres puestos de
trabajo del Servicio cientifico y técnico de la Comisién.
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A este respecto, el demandante menciona, en primer lugar, el puesto de trabajo
publicado en la convocatoria para proveer plaza vacante COM/R/1523/85, que
establecia como fecha limite de presentacién de las candidaturas el 26 de julio de
1985, cuyas funciones, en el marco de los servicios generales del CCI de Ispra,
consistian en la organizacién de las operaciones de mantenimiento ordinario y
extraordinario de los inmuebles e instalaciones tecnolégicas de produccién y de
distribucién de fluidos (calefaccién, climatizacién, aguas, evacuacién y tratamiento
de residuos, convencionales y sospechosos, aire comprimido, gas, etc.), la evalua-
cién de los costes de dichas operaciones, la elaboracién de programas de previsién
de mantenimiento y la concepcién de los pliegos de cldusulas administrativas de los
trabajos encomendados a terceros.

El demandante menciona, en segundo lugar, invocando la experiencia que adquirié
en materia contractual en las funciones que desempefi6é con anterioridad al periodo
de excedencia, el puesto de trabajo publicado en la convocatoria para proveer plaza
vacante COM/R/1561/85, en la que se establecia como fecha limite de presentacién
de las candidaturas el 22 de noviembre de 1985, cuyas funciones consistian en pres-
tar asistencia al responsable de la gestién del programa I+D, energia no nuclear, en
particular, en el 4mbito de los combustibles sélidos. En el marco de dicha misién,
el funcionario interesado se encargarfa del seguimiento de la ejecucién de los con-
tratos y de gestionarlos en colaboracién con el Servicio de «Contratos», de redac-
tar informes técnicos y administrativos, de facilitar a los contratistas directrices
relativas al contenido de los informes finales y de llevar a cabo la supervisién de la
gestién del presupuesto del subprograma.

Por tdltimo, invocando su experiencia anterior en materia contractual, asi como su
formacién y experiencia en materia de vigilancia de carburantes y motores, el
demandante sostiene que hubiera podido ser reincorporado al puesto de trabajo
publicado en la convocatoria para proveer plaza vacante COM/R/1571/85, en la
que se establecfa como fecha limite de presentacién de las candidaturas el 10 de
enero de 1986, cuyas funciones consistian en prestar asistencia al responsable del
subprograma de I+D de «optimizacién de la produccién y de la utilizacién de
hidrocarburos» y en encargarse, entre otras cosas, de analizar las propuestas de
investigacidn, negociar los programas técnicos de los contratos, realizar el segui-
miento de la ejecucién de los contratos, redactar informes técnicos y administrati-
vos, y facilitar a los contratistas directrices relativas al contenido de los informes
finales.

Por otra parte, en lo que respecta a los puestos de trabajo del Servicio administra-
tivo, el demandante sostiene que podria haberse reincorporado a uno de ellos, dado
que la interrelacidn entre el Servicio cientifico y técnico y el Servicio administra-
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tivo es estatutariamente posible y constituye, en varios casos, una prictica de la
Comisién; a este respecto, manifesté su disponibilidad a los servicios de la Comi-
sién, al menos desde el 15 de octubre de 1983.

De este modo, el demandante sostiene que hubiera podido ser reincorporado a un
puesto de trabajo del Servicio administrativo publicado el 3 de octubre de 1977,
dentro del CCI de Ispra, en la convocatoria para proveer plaza vacante n° 393, en
la que se mencionaba expresamente que podian presentar sus candidaturas los fun-
cionarios y agentes del Servicio cientifico y técnico. Subraya que las funciones
correspondientes a dicho puesto, para el cual finalmente se nombré a un funcio-
nario del Servicio cientifico y técnico, consistian en dirigir el Servicio de ordena-
cién de la Divisién de «Finanzas y Contratos», cuyas actividades principales eran
la ordenacién de los compromisos y pagos por lo que respecta a los pedidos y con-
tratos publicos, y la gestién de los contratos con terceros. Al no reincorporarle a
dicho puesto, que exigfa competencias en materia contractual, la parte demandada
no considerd la cualificacién adquirida por el demandante en sus funciones de Jefe
del Servicio de abastecimiento y suministros, que ejercia antes de su periodo de
excedencia, ni su aptitud més general para el desempefio de funciones administra-
tivas. A este respecto, el demandante subraya las funciones de cardcter administra-
tivo que implica el puesto de trabajo al que se reincorporé en la Divisién de
«Infraestructura» del CCI de Ispra, en el cual se responsabilizé de los servicios de
telecomunicaciones y transportes, y afiade que, con posterioridad a su reincorpo-
racién, se le destiné a los servicios administrativos, mediante decisién de 15 de
diciembre de 1986, para el desempefio de las funciones de asesoramiento y asisten-
cia al Director del CCI de Ispra en materia contractual.

En relacién, asimismo, con los puestos de trabajo del Servicio administrativo, el
demandante, a la vista de las 66 convocatorias para proveer plaza vacante presen-
tadas por la Comisién, sostiene, por otra parte, que hubiera podido ser reincorpo-
rado igualmente al puesto del Servicio administrativo publicado en la convocatoria
para proveer plaza vacante COM/355/85, en la que se establecia como fecha limite
para la presentacién de las candidaturas el 27 de marzo de 1985. Las funciones
correspondientes a dicho puesto, dependiente de la Direccién General de Personal
y Administracién (DG IX), consistian en asistir a un Jefe de Divisién en la prepa-
racién y supervisién de la totalidad de las tareas encomendadas a la unidad admi-
nistrativa responsable de la gestién, vigilancia y mantenimiento de los inmuebles y
de la supervisién de los correspondientes contratos, de la gestién de determinados
créditos, asi como de los equipos y el parque mévil, y del conjunto de las activi-
dades destinadas al apoyo logistico de los servicios de la Comisién establecidos en
Luxemburgo.
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La Comisién sostiene que la reincorporacién del demandante antes del 26 de mayo
de 1986 no fue objetivamente posible debido a la falta de puestos de trabajo vacan-
tes equivalentes a sus aptitudes. Explica la demandada que el perfil del demandante
es especia] en la medida en que, al tiempo que posee una formacién bésica de natu-
raleza técnica y cientifica y un diploma de i ingeniero de construccién de automs-
viles que, sin embargo, no es de nivel universitario, ha adquirido, por otra parte,
una experiencia comercial. A este respecto, recuerda que antes de su entrada al ser-
vicio de Euratom, el demandante ejercié actividades comerciales; se ocupaba de
cuestiones de abastecimiento, venta y promocién en el sector de los motores indus-
triales y de la industria automovilistica. Después de su incorporacién a los servicios
del CCI de Ispra, fue responsable de la realizacién de las compras necesarias para
la investigacién bdsica, con notables consecuencias en materia nuclear, lo que exigfa
capacidades de apreciacién de las calidades, no de un material cualquiera, sino de
un material cientifico perfeccionado. En opinién de la Comisién, por su natura-
leza, las aptitudes del demandante no se corresponden plenamente ni con el sector
cientifico ni con el sector administrativo, por lo que fue dificil reincorporarle.

Por lo que respecta a los puestos del Servicio cientifico y técnico, la Comisién
subraya que, si bien el demandante debia ser reincorporado, en todo caso, a un
puesto de dicho Servicio debido a su formacién bésica y a su seleccién inicial, su
capamdad particular y el hecho de que no poseyera un titulo de ingenierfa de nivel
universitario hacfan necesaria una evaluacién puntual de sus aptitudes en relacién
con todos los puestos de trabajo disponibles que, por tanto, eran pocos, cuando no
inexistentes.

En relacion con el puesto de trabajo publicado en la convocatoria
COM/R/1523/85, la Comisidn sostiene que, por tratarse de las funciones de manu-
tencién y de mantenimiento de los inmuebles e instalaciones, en particular, por lo
que respecta a las instalaciones de produccién y manipulacién de fluidos, por lo
tanto, de un trabajo muy especializado que exigia la capacitacién de un «doctor
ingeniero industrial o titulo equivalente, o una experiencia profesional equivalen-
te», dicho empleo requerfa una formacién totalmente diferente de la que podia
acreditar el demandante, que no tiene «ninguna experiencia en materia comercial,
lo que se denomina [...] un ingeniero técnico-comercial».
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En relacién con el puesto de trabajo publicado en la convocatoria para proveer
plaza vacante COM/R/1561/85, la Comisién expone que consistia en supervisar la
ejecucién y la gestién de los contratos de investigacion en el sector de la energia no
nuclear, es decir, de las energias recuperables y reciclables. A su entender, dicho
puesto de trabajo exigia conocimientos de nivel universitario, sancionados por un
titulo o por una experiencia de nivel equivalente, asi como conocimientos profun-
dos en el sector de las energias regeneradoras, que permitieran evaluar y gestionar
los proyectos confiados a empresas privadas o ptiblicas a través de contratos de
investigacién financiados por la Comisién al 50 %. En opinién de la Comisién,
dichas funciones no se adaptaban, por tanto, a las aptitudes del demandante, que
habfa ejercido sus actividades en un 4mbito totalmente distinto.

Por lo que respecta al puesto de trabajo publicado en la convocatoria para proveer
plaza vacante COM/R/1571/85, la Comisién sostiene que, por tratarse de las tareas
de asistencia al responsable del subprograma de investigacién y desarrollo de
«optimizacién de la produccién y de la utilizacién de hidrocarburos» en los sec-
tores especificos de los combustibles sintéticos, motores y carburantes, dicho
puesto de trabajo requeria «conocimientos de nivel universitario adecuados en el
sector de los hidrocarburos y experiencia en el 4mbito de la industria», es decir,
aptitudes que no se correspondian «plenamente» con el perfil profesional del
demandante.

En lo referente a los puestos de trabajo del Servicio administrativo, la Comisién
afirma que el demandante no podia reincorporarse a un puesto de dicho Servicio,

- puesto que la letra d) del apartado 4 del articulo 40 del Estatuto impone a la admi-

nistracién la obligacién legal de reincorporar a un funcionario a un puesto vacante,
dnicamente cuando se trate de un puesto de trabajo incluido en el Servicio al que
dicho funcionario pertenezca. Considera que la administracién dispone de una
facultad discrecional para reincorporar a un funcionario del Servicio cientifico y
técnico a un puesto de trabajo del Servicio administrativo, pero que, no obstante,
no estd obligada a ofrecerle con prioridad dicho puesto, ni a efectuar, a tal fin, un
examen de los puestos de trabajo vacantes en el Servicio administrativo, examen
que, por dichos motivos, no se realizé en el caso del demandante.

Por lo que respecta, en particular, al puesto del Servicio administrativo publicado
en la convocatoria para proveer plaza vacante n° 393, de 3 de octubre de 1977, la
Comisién sostiene, asimismo, que la obligacién que le impone la letra d) del apar-
tado 4 del articulo 40 del Estatuto se refiere exclusivamente a las convocatorias
para proveer plaza vacante a efectos del parrafo segundo del articulo 4 del Esta-
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tuto, y no se extiende a las comunicaciones de «traslado interno», como la convo-
catoria de que se trata. Considera que dichas convocatorias «de traslado interno»
no afectan a los funcionarios pendientes de reincorporacién, que han perdido su
puesto, sino tnicamente a los funcionarios que pueden ser transferidos, con su
puesto, a funciones esencialmente andlogas a las que desempefiaban hasta aquel
momento.

Por iltimo, en relacién con el puesto de trabajo del Servicio administrativo publi-
cado en la convocatoria para proveer plaza vacante COM/355/85, la Comisién, al
tiempo que reconoce que en el Servicio de «Compras» del CCI de Ispra el deman-
dante ocupé un puesto de trabajo de caricter administrativo «en el sentido amplio»
de la palabra, sostiene que, por su formacién bdsica y su pertenencia al Servicio
cientifico y técnico, el demandante debfa reincorporarse exclusivamente a ese Ser-
vicio, puesto que no contaba con preparacién especifica para ocupar un puesto del
sector administrativo. Asi pues, considera que el demandante no disponia de la
capacidad necesaria para dicho puesto de trabajo, que exigia una «experiencia espe-
cifica en los sectores inmobiliario, [...] de gestién de inmuebles y de todo lo rela-
tivo a la logistica de los servicios de la Comisién establecidos en Luxemburgo».

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Este Tribunal de Primera Instancia destaca que lo dispuesto en la letra d) del apar-
tado 4 del articulo 40 del Estatuto obliga a las Instituciones comunitarias a garan-
tizar la reincorporacién de un funcionario cuya excedencia voluntaria ha termi-
nado, en cuanto se produzca la primera vacante de un puesto de trabajo de su
categoria o Servicio, correspondiente a su grado, siempre que retina las aptitudes
necesarias para dicho puesto. Por tanto, aparte de la existencia de un puesto
vacante y de que el interesado retina las aptitudes requeridas, la reincorporacién no
depende de ninguna otra condicién, tal como la manifestacién, por parte del fun-
cionario interesado, de su interés, o el hecho de que ejerza o no una actividad pro-
fesional durante su excedencia. En consecuencia, la facultad de apreciacién de las
autoridades competentes en materia de reincorporacién tinicamente se refiere a las
propias aptitudes del funcionario pendiente de reincorporacién, que deben eva-
luarse teniendo en cuenta los puestos de trabajo que puede ocupar, y no puede
extenderse ni a la oportunidad de su reincorporacién ni a la de un examen de sus
aptitudes, examen que, en todo caso, debe realizar la autoridad administrativa en
interés del servicio (sentencia de 1 de julio de 1976, Sergy/Comisién, 58/75, Rec.
p. 1139, apartado 13).
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La obligacién de realizar un examen pormenorizado para comprobar si un funcio-
nario pendiente de reincorporacién posee las aptitudes requeridas para un puesto
de trabajo vacante, obligacién que se halla implicita en la letra d) del apartado 4 del
articulo 40 del Estatuto, se desprende, asimismo, de la decisién interna de la Comi-
sién, de 14 de enero de 1970, publicada en el courrier du personnel n° 103, relativa
a la excedencia voluntaria. Esta decisién obliga a la Direccién General de Personal
y de Administracién de dicha Institucién a ofrecer a los funcionarios interesados,
«de conformidad con el procedimiento previsto en la letra d) del apartado 4 del
articulo 40 del Estatuto», un puesto de trabajo vacante en su Direccién General o
en su Servicio de origen, aun cuando el procedimiento para proveer dichos puestos
de trabajo se haya iniciado y, a falta de dicho puesto de trabajo en su Direccién
General o Servicio de origen, a plantear la cuestién ante un comité de reincorpo-
racién, integrado por tres altos funcionarios, designados ad boc para cada expe-
diente que se deba examinar, y encargados de determinar el puesto de trabajo que
haya de proponerse al funcionario de que se trate. Dichas obligaciones formales se
recogen en la decisién que sustituyé a la decisién, antes citada, de 14 de enero de
1970, publicada en Informaciones Administrativas n° 569, de 5 de septiembre de
1988, que prevé que, a efectos de la reincorporacién «la Direccién General de Per-
sonal y de Administracién examinari todos los puestos de trabajo vacantes y las
cualificaciones de los funcionarios», pendientes de reincorporacién. Asimismo, esta
decisién obliga a la administracién a suspender los procedimientos para proveer
todo puesto de trabajo que «parezca corresponder» a las capacidades de un funcio-
nario cuya excedencia llegue a su término antes del plazo minimo de seis semanas
o haya vya finalizado, con el fin de dar prioridad a la conclusién del procedimiento
de reincorporacién.

En consecuencia, el procedimiento de verificacién de las aptitudes de los funcio-
narios pendientes de reincorporacién, que las autoridades de las Instituciones
comunitarias estdn obligadas a efectuar bajo el control del Juez comunitario, debe
poseer caricter efectivo y desarrollarse de forma que las Instituciones interesadas
estén en condiciones de demostrar que se ha observado dicho procedimiento. De
no ser asf, ni los funcionarios candidatos a la reincorporacién —los cuales, por otra
parte, salvo en los casos en que se les ofrece un empleo, no suelen estar informados
de las vacantes que se producen en su Institucién— ni el Juez estarian en condi-
ciones de comprobar que se han respetado las obligaciones impuestas a las Insti-
tuciones comunitarias por la letra d) del apartado 4 del articulo 40 del Estatuto.

A este respecto, si bien no puede exigirse a las autoridades competentes que apor-
ten la prueba de que han procedido a examinar las aptitudes de un funcionario
pendiente de reincorporacién cuando exista una diferencia manifiesta entre, por
una parte, las aptitudes de dicho funcionario y, por otra, las aptitudes que se

II-740



55

GIORDANI / COMISION

requieren para ocupar un puesto de trabajo determinado, no obstante, dicha
prueba deberd aportarse en todos los casos en que, por no existir tal diferencia evi-
dente, resulte necesaria una verificacién completa de las aptitudes del interesado en
relacién con un puesto vacante.

A peticién de este Tribunal de Primera Instancia, la Comisién aporté el expediente
personal del demandante (n°21756) que, en el fasciculo 1 del Anexo A, contiene
una ficha abierta a su nombre titulada «Lista de los funcionarios del CCI en exce-
dencia voluntaria». En esta ficha figuran, entre otras cosas, las fechas de tres de las
solicitudes de reincorporacién del demandante (de 15 de marzo de 1974, de 30 de
septiembre de 1976 y de 24 de septiembre de 1983), asi como las funciones que se
le podfan ofrecer prioritariamente, consistentes en «funciones de compraventa» y
en «funciones gerenciales». En la misma ficha se mencionan las convocatorias para
proveer plazas vacantes del Servicio cientifico y técnico COM/R/567/80, 515/81,
523/81, 529-530/81, 531-532/81, 544/81, 545/81, 538-539/83, 508/84 y 517/84, que,
segiin una nota que figura en dicha ficha, eran las «vacantes de puestos de trabajo
con ocasién de las cuales se verificaron las aptitudes del funcionario (sin oferta de
reincorporacién)». Por tltimo, en el tltimo fasciculo del expediente del deman-
dante figura una nota, de fecha de 22 de mayo de 1984 [XII-B-5(DD)-84-12.505], en
la que constan las conclusiones negativas a las que se llegé tras la verificacién de las
aptitudes del demandante y de otros cuatro funcionarios pendientes de reincorpo-
racién en relacién con el puesto de trabajo contemplado en una de las convocato-
rias para proveer plaza vacante antes mencionadas, a saber, la convocatoria
COM/R/517/84 (y 520/84). La nota indica que dicho puesto de trabajo implicaba
desarrollar funciones en el marco del programa FAST y concluye que «es evidente
que el Sefior Giordani, cuyas primeras funciones en el CCI fueron las de Jefe del
Servicio de “Abastecimiento”, no responde a las necesidades de FAST».

Asf pues, los servicios competentes de la Comisién estimaron necesario comprobar
las aptitudes del demandante a la luz de las exigencias requeridas para puestos de
trabajo como los mencionados en la nota y en la ficha antes citadas, a pesar de la
indiscutible diferencia existente entre dichas aptitudes y exigencias. Por consi-
guiente, los servicios de la Comisién hubieran debido preocuparse, con mayor
razdn, por que se consignasen en el expediente del demandante las conclusiones a
las que se llegé tras comprobar sus aptitudes en relacién con las exigencias relativas
a puestos de trabajo que parecian responder de forma evidente o, al menos, en
mayor medida, a sus aptitudes, y por que, de ese modo, quedase motivada la nega-
tiva a reincorporarle a uno de dichos puestos. Dicha omisién se refiere, en primer
lugar, a los puestos de trabajo, indicados por el demandante, que fueron objeto de
las convocatorias para proveer plaza vacante COM/R/1523/85, COM/R/1561/85 y
COM/R/1571/85. En consecuencia, no cabe admitir la afirmacién de la Comisién
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seglin la cual se comprobaron las aptitudes del demandante en relacién con todos
los puestos de trabajo del Servicio cientifico y técnico que se declararon vacantes
entre 1974 y 1986, tanto mds cuanto que, en la vista, el demandante seftal la exis-
tencia de convocatorias para proveer plazas vacantes del Servicio cientifico y téc-
nico que la Comisién no ha podido aportar ante este Tribunal de Primera Instan-
cia.

A no existir prueba alguna, ni tan siquiera indicios, de una verificacién sistemadtica
de las aptitudes del demandante en relacién con cada puesto de trabajo al que
hubiera podido reincorporarse antes del 26 de mayo de 1986, la parte demandada
no ha demostrado de modo suficiente con arreglo a Derecho haber respetado el
procedimiento de verificacién de las aptitudes de los funcionarios pendientes de
reincorporacién, cuyos principios se definen en la letra d) del apartado 4 del arti-
culo 40 del Estatuto, y algunas de cuyas modalidades se encontraban establecidas
en la decisién interna de la Comisién, de 14 de enero de 1970, aplicable durante el
periodo objeto de litigio.

Este incumplimiento de la Comisién, derivado de un comportamiento irregular
con respecto a lo dispuesto en la letra d) del apartado 4 del articulo 40 del Estatuto,
constituye un comportamiento lesivo que puede generar su responsabilidad frente
al demandante, en la medida en que pudo impedir la reincorporacién de éste en
una fecha anterior al 26 de mayo de 1986. El caricter real del perjuicio, que legi-
tima al demandante para solicitar la reparacién del mismo (sentencia
Sergy/Comisi6n, antes citada; sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de mayo de
1983, Pizziolo/Comisién, 785/79, Rec. p. 1343), lo constituye, en este caso, la pri-
vacién de su retribucién de funcionario durante el periodo comprendido entre la
fecha de su reincorporacién efectiva y la fecha anterior en la que, eventualmente,
hubiera podido ser reincorporado.

Por consiguiente, procede determinar si el demandante habria podido ser reincor-
porado en una fecha anterior al 26 de mayo de 1986 con arreglo, por una parte, a
sus aptitudes, tal y como se deducen del expediente y, por otra, al perfil de los
puestos de trabajo a los que sostiene que tenia derecho a ser reincorporado.

Por lo que respecta a los puestos de trabajo del Servicio cientifico y técnico a los
que el demandante podia indiscutiblemente aspirar a ser reincorporado, este Tribu-
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nal de Primera Instancia se refiere, en primer lugar, al puesto de trabajo publicado
en la convocatoria para proveer plaza vacante COM/R/1523/85, en la cual se fijaba
como fecha limite de presentacién de las candidaturas el 26 de julio de 1985. Con
arreglo a la mencionada convocatoria, la naturaleza de las funciones de dicho
puesto era la siguiente: «Organizacién de las operaciones de mantenimiento ordi-
nario y extraordinario de los inmuebles e instalaciones tecnolégicas de produccién
y de distribucién de fluidos (calefaccidn, climatizacién, aguas, evacuacién y trata-
miento de residuos, convencionales y sospechosos, aire comprimido, gas, etc.); eva-
luacién de los costes de dichas operaciones; elaboracién de programas de previsién
de mantenimiento; concepcién de los pliegos de cléusulas administrativas de los
trabajos encomendados a terceros». Las aptitudes requeridas para dicho puesto de
trabajo eran las siguientes: «Conocimientos de nivel universitario de ingenieria
industrial o experiencia profesional equivalente; experiencia en el sector del man-
tenimiento general de inmuebles, instalaciones de produccién y distribucién de
fluidos, automatizacién y regularizacién en relacién, en particular, con el dmbito
de la climatizacidn; capacidad de evaluacién de costes; disponibilidad para concebir
y redactar pliegos de cliusulas administrativas.»

De la descripcién de las funciones de este puesto de trabajo se desprende que
implicaba, por una parte, la realizacién de tareas de caricter comercial y, més con-
cretamente, de naturaleza contractual y, por otra, de naturaleza técnica por estar
relacionadas con el mantenimiento de las instalaciones del CCI de Ispra.

Por lo que respecta a las funciones de naturaleza comercial y contractual, este Tri-
bunal de Primera Instancia observa que el puesto de trabajo ocupado por el
demandante con anterioridad a su excedencia voluntaria exigia, segin la convoca-
toria para proveer plaza vacante en la que se publicé dicho puesto de trabajo
(V/1S/126/65), «una excelente experiencia en la técnica y métodos de suministro
[...}». Asimismo, procede destacar que la Comisidn, en sus respuestas a las pregun-
tas de este Tribunal de Primera Instancia, expuso que «el curriculum vitae del Sr.
Giordani revela una formacién de tipo comercial [...]»; que el demandante, en su
puesto antes mencionado, era responsable de «todos los procedimientos de pedi-
dos, compra, recepcién de mercancias» y que «siempre se dedicé a actividades rela-
cionadas con el sector comercial»> y, en particular, a aspectos «vinculados con la
compra y gestion de las existencias de material técnico y cientifico», sector en el
que «demostrd constantemente sus cualidades y su competencia». Por dltimo, en la
vista, la Comisién confirmé que la experiencia del demandante «giraba, esencial-
mente, en torno al dmbito de la comercializacién» y que era responsable de las
«compras correspondientes a un gran centro de investigacién [...]», lo que impli-
caba la capacidad «de apreciar la calidad de dicha materia prima y del material cien-
tifico» y «de obtener, mediante contactos con los proveedores, la posibilidad de
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conseguir buenos precios a través de negociaciones [...]». Procede, por tltimo, afia-
dir que el puesto de trabajo al que se reincorporé el demandante el 26 de mayo de
1986 exigia una «aptitud para concebir y redactar pliegos de cldusulas administra-
tivas, evaluacién de costes». Por tanto, la parte demandada no puede poner en
duda, en el presente procedimiento, el hecho de que el demandante posefa mani-
fiestamente las aptitudes requeridas en materia comercial y contractual para ejercer
Ias funciones correspondientes al puesto de trabajo publlcado en la convocatoria
para proveer plaza vacante COM/R/1523/85.

Por lo que respecta a las funciones de naturaleza mis técnica, de manutencién y
conservacién de las instalaciones del centro de Ispra, este Tribunal de Primera Ins-
tancia observa que la convocatoria para proveer plaza vacante relativa al puesto de
trabajo que el demandante ocupaba con anterioridad a la excedencia exigia «muy
buenos conocimientos de los equipos y aparatos utilizados en un centro de inves-
tigacién nuclear [...]». La Comisién, en sus respuestas a las preguntas de este Tri-
bunal de Primera Instancia y en la vista, afirmé que el demandante tenia «una for-
macién bdsica de caricter técnico y cientifico [...]» y que el cumplimiento de las
funciones correspondientes al puesto de trabajo que ocupaba con anterioridad a su
excedencia «exigfa una competencia [...] a medio camino [...] entre una formacién
cientifica bésica indispensable, dado que se trataba del mantenimiento de los equi-
pos necesarios para Ispra, y una formacién de gestién para efectuar operaciones
que, objetivamente, son comerciales [...] puesto que se trata de comprar en un mer-
cado determinado [...] de obtener, mediante contactos con los proveedores, la posi-
bilidad [...] de conseguir buenos precios [...] y de obtener un conjunto de presta-
ciones ulteriores como, por ejemplo, la garantia-en materia de mantenimiento,
reparacién y servicio posventa». Por ultimo, este ‘Tribunal de Primera Instancia
destaca que el puesto de trabajo al que se reincorporé el demandante el 26 de mayo
de 1986 incluia diferentes tareas de manutencién y de conservacién. Por tanto, sus
aptitudes podian responder perfectamente a las necesarias para desempefiar las fun-
ciones relativas al mantenimiento de los inmuebles y de las instalaciones técnicas
del CCI de Ispra. La parte demandada, que en la vista explic6 que el puesto de tra-
bajo publicado en la convocatoria para proveer plaza vacante COM/R/1523/85 se
referfa a «una actividad de experto en materia de adquisicién de los bienes inhe-
rentes a la actividad del centro de Ispra», a una «experiencia en materia comercial,
lo que se denomina [...] un ingeniero técnico- comercial» y'a «una persona que
conociese los problemas inherentes a la manutencién», no puede, en consecuencia,
poner en duda que el demandante posefa manifiestamente las aptitudes necesarias
para ocupar dicho puesto de trabajo.

A continuacién, este Tribunal de Primera Instancia se refiere al puesto de trabajo
del Servicio cientifico y técnico publicado en la convocatoria para proveer plaza
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vacante COM/R/1571/85, en la que se establecia como fecha limite de presentacién
de las candidaturas el 10 de enero de 1986. Con arreglo a esta convocatoria para
proveer plaza vacante, la naturaleza de las funciones de dicho puesto de trabajo era
la siguiente: «Asistir al responsable del subprograma de I+D de “optimizacién de
la produccién y de la utilizacién de hidrocarburos” en la gestién de éste, en parti-
cular, en los siguientes dmbitos: combustibles sintéticos, yacimientos, motores y
carburantes. Responsable, entre otras cosas, de analizar las propuestas de investi-
gacién, negociar los programas técnicos de los contratos, realizar el seguimiento de
la ejecucién de los contratos, redactar informes técnicos y administrativos y facili-
tar a los contratistas directrices relativas al contenido de los informes finales.» En
cuanto a las aptitudes requeridas, la convocatoria para proveer plaza vacante de
que se trata exigia: «1. Conocimientos de nivel universitario sancionados por un
titulo o experiencia profesional de nivel equivalente. 2. Conocimientos adecuados
en el 4mbito de los hidrocarburos en general. 3. Experiencia de varios afios en la
industria.» Segiin las observaciones que present6 la Comisién en la vista, dicho
puesto de trabajo requerfa «conocimientos de nivel universitario adecuados en el
sector de los hidrocarburos y experiencia en el dmbito de la industria».

Este Tribunal de Primera Instancia observa que, en la medida en que dicho puesto
de trabajo implicaba tareas de negociacién, celebracién y seguimiento de contratos,
de las consideraciones que anteceden se desprende, por lo que respecta al puesto de
trabajo publicado en la convocatoria para proveer plaza vacante COM/R/1523/85,
antes citada, que el demandante tenfa, en opinién de la propia Comisién, todas las
aptitudes requeridas. Asimismo, este Tribunal de Primera Instancia observa, tal y
como se desprende de su expediente y como reconocié la propia Comisién, que el
demandante, aparte de su formacién técnica de ingeniero, habia adquirido en el
puesto de trabajo que ocupaba con anterioridad a la excedencia una experiencia
«[...] en particular, en la organizacién y en los sistemas relativos a la industria en el
ambito de las ventas [...]». Por otra parte, la Comisién reconocié también dicha
experiencia del demandante en sus respuestas a las preguntas de este Tribunal, en
las que se afirma que aquél, «salvo un breve periodo de trabajo como proyectista
en una empresa suiza de disefio de motores diesel marinos, fue responsable, entre
1954 y 1960, de la red comercial de varias empresas que ejercian sus actividades en
el sector de los motores industriales y de la industria automovilistica». Durante la
vista, la Comisién confirmé nuevamente dicha afirmacion, al aludir a Ia experiencia
del demandante en el dmbito de la «promocién de productos industriales, princi-
palmente en el sector de la mecdnica y el automévil». En consecuencia, en la
medida en que el puesto de trabajo de referencia requerfa experiencia industrial, el
demandante posefa las aptitudes requeridas, especialmente, en lo relativo a los
motores industriales y, en consecuencia, a los hidrocarburos; por lo demds, el
demandante posefa precisamente experiencia comercial respecto a éstos, anterior a
su incorporacién al servicio de la Comisién, tal y como sostuvo, sin que la Comi-
sidén rebatiera expresamente este extremo.
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Asi pues, sin que sea necesario examinar si el demandante hubiera podido igual-
mente reincorporarse al puesto de trabajo publicado en la convocatoria para pro-
veer plaza vacante COM/R/1561/85, procede, en consecuencia, declarar que la
Comisién no ha demostrado que no pudiera reincorporar al demandante, bien al
puesto de trabajo publicado en la convocatoria COM/R/1523/85, el 26 de julio de
1985, o bien al puesto de trabajo publicado en la convocatoria COM/R/1571/85, el
10 de enero de 1986. Habida cuenta de que realizé efectivamente, dentro de plazo,
una apreciacién de las aptitudes del demandante con respecto a las exigencias
correspondientes a estos dos puestos de trabajo, su negativa a reincorporarle parece
insuficientemente motivada y, en parte, contradictoria respecto de las aptitudes rea-
les del demandante, tanto mds cuanto que la letra d) del apartado 4 del articulo
40 del Estatuto no impone una equivalencia perfecta entre las aptitudes del intere-
sado y las exigidas por el puesto de trabajo de referencia, sino Gnicamente la capa-
cidad del funcionario para desempefiar las funciones correspondientes a dicho
puesto (sentencia Pizziolo/Comisién, antes citada, apartado 5).

Sin embargo, procede examinar adn si la reincorporacidén del demandante no
deberia haberse producido en una fecha anterior tanto al 26 de julio de 1985 como
al 10 de enero de 1986 y, en concreto, el 26 de octubre de 1977, que era la fecha
limite para la presentacién de las candidaturas al puesto de trabajo del Servicio
administrativo publicado en el CCI de Ispra mediante convocatoria n® 393, de 3 de
octubre de 1977, puesto de trabajo al que el demandante sostiene que tenfa igual-
mente derecho a reincorporarse.

Este Tribunal de Primera Instancia destaca que la convocatoria antes citada se
referia a un puesto de categoria A del Servicio administrativo, sin indicacién de
grado, que debia proveerse mediante traslado interno en la Direccién del CCI de
Ispra, Divisién de Finanzas y Contratos. La descripcién de las funciones del refe-
rido puesto era la siguiente: «Dirigir el servicio de “Ordenacién” de la Divisién
“Finanzas y Contratos”, cuyas principales actividades son las siguientes: ordena-
cién de compromisos, ordenacién de pagos, tanto en relacién con los pedidos
como con los contratos piblicos, gestién de los contratos con terceros.» En cuanto
a la capacidad necesaria para ocupar dicho puesto de trabajo, la convocatoria de
que se trata exigia «conocimientos de nivel universitario sancionados por un titulo
o experiencia profesional de nivel equivalente, experiencia en gestién financiera y
experiencia deseable en gestién administrativa». Por dltimo, al tratarse de un
puesto de trabajo del Servicio administrativo, la convocatoria preveia expresamente
que «pueden asimismo presentar su candidatura los funcionarios y agentes tempo-
rales del Servicio ST>.
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De dicha convocatoria se desprende que el puesto de trabajo de referencia llevaba
implicito, por una parte, el ejercicio de funciones de naturaleza contractual, inclui-
das la negociacién, celebracién y seguimiento de contratos y, por otra, de natura-
leza financiera, incluida la ordenacién de los pagos de pedidos y de contratos
piblicos y; por iltimo, de naturaleza administrativa en general.

Ha quedado acreditado, a la vista de las anteriores consideraciones, que la Comi-
sién reconoci expresamente, tanto en sus respuestas escritas a las preguntas de
este Tribunal como durante la vista, que el demandante tenfa aptitudes indiscutibles
en materia comercial y, en particular, en materia contractual en relacién con la
negociacidn, celebracién y seguimiento de contratos, tanto de abastecimiento como
de venta, especialmente, para las necesidades de un CCI como el de Ispra, debido
a la experiencia que adquiri6 en esta materia tanto en sus actividades profesionales
privadas como en el desarrollo de sus funciones al servicio de la Comisién. Dichas
aptitudes del demandante quedan, asimismo, confirmadas por la mencién que
figura en la ficha antes mencionada, incluida en su expediente, segiin la cual podia
ser reincorporado a un puesto de trabajo que incluyera funciones «de compraven-
ta». Ademads, con anterioridad a su excedencia voluntaria, el demandante ejercié las
funciones de Jefe del Servicio de «Abastecimiento y Almacén» del CCI de Ispra,
las cuales, segtin la convocatoria para proveer plaza vacante relativa a dicho puesto,
exigian «[...] una profunda experiencia de la técnica y de los métodos de abasteci-
miento y, en particular, de la organizacién y de los sistemas empleados por la
industria en el sector de compras [...]». Por 1ltimo, segiin los informes de califica-
cién que figuran en su expediente (fasciculo 3), a los que se remitié la Comisién en
sus respuestas a las preguntas de este Tribunal, el demandante, siempre en calidad
de Jefe del Servicio de «Abastecimiento» del CCI de Ispra, se encargaba «de todos
los procedimientos de pedidos, compra, recepcién de mercancias [...]». De las afir-
maciones que anteceden se desprende, por tanto que, en la medida en que el puesto
de trabajo correspondiente a la convocatoria n°® 393, de 3 de octubre de 1977,
inclufa funciones relacionadas con la celebracién de contratos y su gestién, el
demandante posefa manifiestamente las aptitudes necesarias.

Por otra parte, este Tribunal de Primera Instancia observa que el puesto de trabajo
que ocupaba el demandante con anterioridad a su excedencia voluntaria exigia
«conocimientos de la organizacién financiera [...] de la Comunidad», y que, en
1970, el Servicio que dirigia dependia del Servicio mis amplio de «Finanzas y
Abastecimiento». Por otra parte, el puesto de trabajo al que se reincorporé el 26 de
mayo de 1986 exigia, de acuerdo con la descripcién de funciones correspondiente,
«experiencia en la gestién técnica y econdémica de servicios diversificados». En con-
secuencia, de ello se desprende que, en la medida en que el puesto de trabajo objeto
de la convocatoria n° 393, de 3 de octubre de 1977, requeria aptitudes especiales en
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materia de gestién financiera, debido a las tareas de ordenacién de los compromi-
sos y de los correspondientes pagos, el demandante posefa asimismo las aptitudes
necesarias respecto de dicho puesto.

Por tltimo, este Tribunal de Primera Instancia destaca que, al incorporarse al ser-
vicio de la Comisién, el demandante fue nombrado para ocupar un puesto de tra-
bajo perteneciente a la Direccién General de «Personal y Administracién» de la
Comisién y que el puesto que ocupaba con anterioridad al periodo de excedencia
voluntaria exigfa «conocimientos de la organizacién [...] administrativa de la
Comunidad». Asimismo, como acaba de subrayarse, el puesto de trabajo al que se
reincorporé el 26 de mayo de 1986 exigia «experiencia en la gestién técnica y eco-
némica de servicios diversificados». Por otra parte, en relacién con las funciones
que se le podrian haber atribuido en el momento de su reincorporacién, en la ficha
antes mencionada que obra en su expediente individual se mencionaban «funciones
gerenciales». Por tltimo, la Comisién, durante la vista, al tiempo que se negé a
admitir la posibilidad de una reincorporacién del demandante en un puesto de tra-
bajo del Servicio administrativo, reconocié la «naturaleza administrativa» del
puesto de trabajo del demandante en el Servicio de «Compras» del CCI de Ispra.
De ello se desprende que, en la medida en que el puesto de trabajo correspondiente
a la convocatoria n° 393, de 3 de octubre de 1977, exigia a los candidatos experien-
cia en gestién administrativa, el demandante posefa las aptitudes requeridas.

Por consiguiente, procede declarar que el demandante posefa, manifiestamente, el
conjunto de aptitudes necesarias para reincorporarse al puesto de trabajo del Ser-
vicio administrativo publicado en el CCI del Ispra mediante la convocatoria
n° 393, de 3 de octubre de 1977, que correspondia a su categoria y, a falta de mds
precisiones en la mencionada convocatoria acerca del grado en el que dicho puesto
se proveeria, también posiblemente a su grado. -

La Comisién, que no niega expresamente que el demandante pudiera poseer las
aptitudes para ser reincorporado a dicho puesto de trabajo, sostiene, no obstante,
que no estaba legalmente obligada a reincorporarle a éste. A este respecto, consi-
dera, por una parte, que la obligacién de reincorporar a un funcionario al término
de una excedencia voluntaria sélo se refiere a los puestos de trabajo del Servicio al
que pertenece v, por otra parte, que la letra d) del apartado 4 del articulo 40 del
Estatuto tinicamente impone a la administracién dicha obligacién cuando exista
una convocatoria para proveer una «vacante» en el sentido del parrafo segundo del
articulo 4 del Estatuto, y no cuando se trate de una comunicacién de «traslado
interno», como es'la convocatoria n° 393, de 3 de octubre de 1977.
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Debe desestimarse la primera alegacién de la Comisién, sin que proceda pronun-
ciarse sobre la cuestién de si, habida cuenta del hecho de que el parrafo segundo
del articulo 98 del Estatuto prevé que lo dispuesto en el apartado 2 del articulo
45 es aplicable a los funcionarios comprendidos en el articulo 92, es decir, a los
funcionarios de los Servicios cientifico o técnico (sentencia del Tribunal de Justicia
de 21 de octubre de 1986, Fabbro y otros/Comisidn, asuntos acumulados 269/84 y
292/84, Rec. p. 2983), las Instituciones comunitarias estin obligadas, en virtud de la
letra d) del apartado 4 del articulo 40 del Estatuto, a ofrecer prioritariamente un
puesto de trabajo del Servicio administrativo a un funcionario del Servicio cienti-
fico y técnico que aspire a ser reincorporado. Procede, en efecto, sefialar a este res-
pecto que, cuando la autoridad interesada decide poner a disposicién de los fun-
cionarios y agentes del Servicio cientifico y técnico un puesto de trabajo del
Servicio administrativo, lo dispuesto en la letra d) del apartado 4 del articulo 40 del
Estatuto resulta, de cualquier modo, plenamente aplicable. En este caso, la autori-
dad interesada, que debe efectuar la reincorporacién en la «primera vacante» de un
puesto de trabajo, de conformidad con la letra d) del apartado 4 del articulo 40 del
Estatuto, tiene la obligacién de conceder prioridad a la modalidad concreta de pro-
visién de puestos vacantes que constituye la reincorporacién, antes de recurrir a
una de las restantes modalidades previstas al efecto en el parrafo tercero del arti-
culo 4 del Estatuto.

Debe, asimismo, desestimarse la segunda alegacién de la Comisién, basada en una
distincién entre convocatoria para proveer plaza vacante y convocatoria de traslado
a un puesto de trabajo. En efecto, tanto el traslado como la reincorporacién de un
funcionario presuponen, por las mismas razones, la existencia de un puesto de tra-
bajo vacante, como se desprende del articulo 4 del Estatuto y, en particular, de su
pérrafo tercero, por lo que respecta al traslado, y de la letra d) del apartado 4 del
articulo 40 del Estatuto, por lo que respecta a la reincorporacién.

Una vez demostrado, de este modo, que el puesto de trabajo correspondiente a la
convocatoria n° 393, de 3 de octubre de 1977, correspondia manifiestamente a las
aptitudes del demandante, y que éste 1ltimo podia haber sido reincorporado el
26 de octubre de 1977, fecha limite para la presentacién de las candidaturas, a dicho
puesto, este Tribunal de Primera Instancia declara que la omisién, por parte de la
Comisién, de reincorporarle a este puesto y de eliminar las consecuencias del
retraso de dicha reincorporacién constituye una infraccién de lo dispuesto en la
letra d) del apartado 4 del articulo 40, antes citado, del Estatuto y un comporta-
miento lesivo que ocasiond al demandante un perjuicio real cuya reparacién puede,
legalmente, solicitar.
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Sobre las consecuencias de la reincorporacion tardia sobre el escalon y la antigiiedad
del demandante

Alegaciones de las partes

El demandante expone que el perjuicio cuya reparacién solicita, debido a su rein-
corporacidn tardia, no se refiere a la pérdida de sus oportunidades de promocién a
un grado superior, sino exclusivamente a la pérdida de la subida automdtica de
escalén que le hubiera correspondido, en el grado que ocupa, de haber sido rein-
corporado a su debido tiempo.

La Comisién sostiene que la subida de escalén, al igual que la promocién a un
grado superior, no constituye un verdadero derecho subjetivo de los funcionarios
interesados. A pesar de lo dispuesto en el articulo 44 del Estatuto, no puede
excluirse, en efecto, la posibilidad de una suspensién temporal de la subida de esca-
16n, ni de un descenso de escalén, tal y como se desprende del apartado 2 del ar-
ticulo 86 del Estatuto.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Este Tribunal de Primera Instancia destaca que, en la sentencia Pizziolo/Comisién,
antes citada, el Tribunal de Justicia desestimé las pretensiones de un funcionario
reincorporado tardiamente tendentes a que se consolidase su carrera teniendo en
cuenta la subida de grado de la que hubiera podido beneficiarse, debido a que no
era posible determinar, de manera concreta, las posibilidades de promocién que
hubiera tenido el funcionario interesado si hubiese sido reincorporado a su debido
tiempo (sentencia Pizziolo/Comisién, antes citada, apartado 16). Por ese mismo
motivo, procede desestimar la alegacién formulada en el presente asunto por la
Comisién, en la medida en que no es posible determinar de manera concreta las
circunstancias que, en el desarrollo de la carrera de un funcionario, hubieran
podido ocasionar la interrupcién o suspensién del derecho a la subida automadtica
de escalén de que disfruta el interesado en su grado.

De ello se desprende, de conformidad con el articulo 44 del Estatuto, que el
demandante tiene derecho a beneficiarse de una subida de escalén dentro de su
grado. Dicha subida debe computarse a partir del 26 de octubre de 1977, fecha en
la que hubiera debido ser reincorporado a los servicios de la Comisién.
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Sobre la indemnizacion y el cilcnlo del perjuicio

Alegaciones de las partes

El demandante precisa que el perjuicio que le causé el cardcter tardio de su rein-
corporacién sélo abarca 18 meses, del 1 de febrero de 1985 al 1 de septiembre de
1986, periodo durante el cual permanecié sin ingresos profesionales debido a que,
tras haber dejado de ejercer una actividad profesional privada por haberse visto
obligado a presentar su dimisién en la empresa para la que trabajaba a causa de la
politica de personal de ésta, no fue reincorporado, pese a ello, a los servicios de la
Comisién y, por consiguiente, no percibi6 retribucién alguna como funcionario. El
demandante solicita, asimismo, que se computen los intereses sobre las cantidades
que la Comisién debe abonarle en concepto de reparacién de dicho perjuicio.

La Comisién sostiene que, caso de que se acojan las pretensiones indemnizatorias
del demandante, el importe del perjuicio que debe repararse ha de ser limitado,
habida cuenta de la incidencia que tuvo el comportamiento negligente del deman-
dante. La Comisién sostiene, a este respecto, que el demandante no dié6 muestras
de la diligencia ni de la voluntad de cooperar con la administracién necesarias para
obtener su reincorporacién, incumpliendo de este modo su deber de colaborar con
ella, deber que se deriva de un principio general de Derecho piblico que figura asi-
mismo en el Estatuto de los Funcionarios (pédrrafo primero del articulo 21). El
comportamiento del demandante, que dnicamente manifesté un interés intermi-
tente en su reincorporacién, contribuyd asi a que se produjera el perjuicio alegado
e interrumpié la relacién de causalidad entre el acto de la administracién y el dafio
sufrido (sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de diciembre de 1963, Aciéries du
Temple/Alta Autoridad, 36/62, Rec. p. 583).

Asimismo, la Comisién considera que, para determinar el importe del perjuicio
sufrido por el demandante, procede considerar dos elementos: por una parte, la
dimisién prematura del demandante, en febrero de 1985, del puesto de trabajo que
ocupaba en la empresa privada Schneeberger Italiana SpA, que le ocasiond un lucro
cesante del que es el 1inico responsable y, por otra, el hecho de que el demandante
percibid, tras su dimisién, una considerable indemnizacién por importe de
108.008.000 LIT.
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Por lo que respecta a las pretensiones del demandante de que se computen intere-
ses sobre las cantidades que solicita, la Comisién alega que dicha pretensién no
estd motivada y no precisa a qué cuantia deberfan ascender dichos intereses. Soli-
cita a este Tribunal que desestime dicha pretensién, porque no figuraba ni en la
peticién ni en la reclamacién del demandante. Por tltimo, sostiene que, en el
supuesto de que este Tribunal de Primera Instancia estimara la citada pretensién
del demandante, el cémputo de los intereses deberia realizarse con arreglo a los
siguientes principios: a) procederia considerar tinicamente los intereses de demora,
puesto que el demandante no ha solicitado expresamente los intereses compensa-
torios; b) los intereses moratorios deberian calcularse a partir de la fecha de inter-
posicién del recurso ante este Tribunal de Primera Instancia, puesto que no se
reclamaron nunca antes de dicha fecha, y ¢) el tipo aplicable deberia ser, como
miximo, del 6 % anual.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Con objeto de evaluar el perjuicio sufrido por el demandante como consecuencia
de haber sido privado de la retribucién de funcionario a la que hubiera tenido
derecho, si no hubiese sido reincorporado tardiamente, procede recordar, en pri-
mer lugar, que el Tribunal de Justicia, en su sentencia Giordani/Comisién, antes
citada (apartado 18), declaré que su clasificacién en el grado A 5, escalén 5, en el
momento de su reincorporacién, era conforme con lo dispuesto en el apartado
3 del articulo 40 del Estatuto, sin perjuicio, no obstante, de su derecho a «solicitar
ser clasificado en otro escalén, con arreglo a otros preceptos del Estatuto». En
segundo lugar, procede tener en cuenta el hecho de que el demandante limita el
perjuicio sufrido a un periodo comprendido entre el 1 de febrero de 1985, fecha en
la que dejé de ejercer una actividad privada remunerada, y el 1 de septiembre de
1986, fecha en la que comenzd a percibir su retribucién de funcionario como con-
secuencia de su reincorporacién, que tuvo lugar el 26 de mayo de 1986. En conse-
cuencia, el importe de la reparacién a la que tiene derecho el demandante debe ser
igual, por una parte, a la suma de la retribucién mensual neta que hubiera perci-
bido entre el 1 de febrero de 1985 y el 1 de septiembre de 1986, teniendo en cuenta
las subidas automiticas de escalén de que hubiera disfrutado, de conformidad con
el articulo 44 del Estatuto, si se le hubiera reincorporado al puesto publicado en la
convocatoria n°® 393 de 3 de octubre de 1977 en el grado A 5, escalén 5, el 26 de
octubre de 1977 y, por otra parte, a la diferencia entre la retribucién neta percibida
desde el 1 de septiembre de 1986 y la retribucién que hubiera percibido a partir de
esa misma fecha si se hubiera reincorporado el 26 de octubre de 1977 en el grado y
escalén antes mencionados.
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Por lo que respecta a la alegacién de la Comisién segiin la cual el demandante no
actud con toda la diligencia necesaria para facilitar su reincorporacién, este Tribu-
nal de Primera Instancia declara que ningiin dato del expediente permite acreditar
que el demandante no diera muestras de una voluntad de cooperacién suficiente
con los servicios de la Comisién con el fin de obtener su reincorporacién. Mientras
que la Comisién no ha aportado prueba alguna que corrobore su afirmacién, baste
destacar que el demandante presenté no menos de ocho solicitudes de reincorpo-
racién entre el 15 de marzo de 1974 y el 9 de abril de 1986, habiendo incluso pre-
sentado su tltima solicitud con arreglo al articulo 90 del Estatuto. Procede, pues,
desestimar este argumento de la Comisién.

Por lo que respecta a la alegacién segiin la cual el demandante dimitié prematura-
mente de su puesto en la empresa privada en la que trabajé hasta el 1 de febrero de
1985, este Tribunal de Primera Instancia considera que no cabe exigir al deman-
dante —quien, entre la fecha de comienzo de su excedencia voluntaria, en 1971 y el
31 de enero de 1985, ejercié continuamente una actividad privada retribuida— que
prolongue dicha actividad, so pena de prescindir de las reiteradas solicitudes que
formulé con el fin de ser reincorporado, de eliminar todas las consecuencias de la
omisién de los servicios de la Comisién de reincorporarle sin retraso y de atentar
contra su derecho a ejercer una actividad profesional de su interés, desde el
momento en que declard, sin que la Comisién lo refutara, que se vio forzado a
dimitir de su puesto de trabajo debido a la politica de personal aplicada por la
empresa en la trabajé hasta el 31 de enero de 1985.

Por tltimo, por lo que respecta a la indemnizacién percibida por el demandante en
el momento de dimitir de la empresa Schneeberger Italiana SpA, procede observar
que es evidente que dicha indemnizacién no se le aboné en concepto de retribu-
cién por el perfodo posterior a su marcha, sino debido a la relacién de trabajo que
le vincul a dicha empresa durante el periodo en que ejercié efectivamente su acti-
vidad en calidad de trabajador por cuenta ajena, hasta el 31 de enero de 1985. En
consecuencia, no cabe tener en cuenta dicha indemnizacién como si fuese una
retribucién correspondiente al periodo posterior a la dimisién del demandante de
la empresa antes mencionada y, por ende, debe desestimarse la pretensién de la
Comisién en ese sentido.

Por el contrario, para determinar el importe de la indemnizacién adeudada al
demandante, deben tenerse en cuenta los ingresos profesionales netos que el
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demandante pudiera haber percibido en calidad de socio y administrador tinico de
la empresa Pfeil Italia Srl, con posterioridad a su dimisién de la empresa Schnee-
berger Italiana SpA, es decir, durante el periodo comprendido entre el 1 de febrero
de 1985 y el 1 de septiembre de 1986.

Por dltimo, procede acoger la pretensién del demandante relativa al pago de inte-
reses. Por consiguiente, las cantidades que la Comisién debe abonar devengarin
intereses, cuyo tipo procede fijar en un 8 % y que deberin computarse a partir del
1 de febrero de 1985, fecha en la que el demandante ya habria debido reincorpo-
rarse y a partir de la cual comenzé a transcurrir el periodo en el que no percibié su
retribucién de funcionario, por no haber sido reincorporado a su debido tiempo.
No obstante, el demandante no presenté una solicitud de indemnizacién del per-
juicio sufrido y, como consecuencia de la decisién denegatoria de ésta, una recla-
macién, sino hasta el 29 de septiembre de 1989 y el 10 de abril de 1990, respecti-
vamente, sin que, no obstante, solicitara en ellas que se le abonaran intereses.
Procede, pues, fijar como fecha para el cilculo de los intereses reclamados el 14 de
noviembre de 1990, fecha en la que el demandante interpuso el presente recurso, en
el cual solicité que se le abonaran intereses.

Con arreglo a las consideraciones que anteceden, procede condenar a la Comisién
a pagar al demandante las cantidades correspondientes a: a) la diferencia entre, por
una parte, la retribucién neta que hubiera percibido entre el 1 de febrero de 1985 y
el 1 de septiembre de 1986, si se hubiese reincorporado el 26 de octubre de 1977 y,
por otra, los ingresos profesionales netos que obtuvo en el ejercicio de otra activi-
dad, y b) la diferencia entre, por una parte, la retribucién neta percibida desde el
1 de septiembre de 1986 y, por otra, la retribucién neta que hubiera percibido, a
partir de esa misma fecha del 1 de septiembre de 1986, si se hubiese reincorporado
el 26 de octubre de 1977. Las cantidades que deban abonarse devengardn un interés
del 8 %, a partir del 14 de noviembre de 1990 hasta la fecha en que sean efectiva-
mente satisfechas.

Antes de pronunciarse con caricter definitivo sobre las cantidades que la parte
demandada debe pagar al demandante, este Tribunal solicita, no obstante, a las par-
tes que le comuniquen, dentro de un plazo de cuatro meses a partir de la fecha de
la presente sentencia, la cantidad que hayan acordado en concepto de indemniza-
cién al demandante.
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A falta de acuerdo sobre el importe de la indemnizacién del demandante, las partes
formularin ante este Tribunal, en el mismo plazo, sus pretensiones indicando can-
tidades y las razones concretas por las que no aceptan la propuesta de la parte con-
traria,

Se declara la inadmisibilidad de las pretensiones del demandante formiiladas en la
vista de 10 de marzo de 1993 y tendentes a obtener la reparacién del perjuicio
moral supuestamente ocasionado por la negligencia de la Comisién al no proceder
a su reincorporacién a tiempo, debido a su caricter extemporineo.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)

decide:

1) Condenar a la Comisién a indemnizar al demandante el dafio material
sufrido al no haber sido reincorporado el 26 de octubre de 1977, en el grado
A 5, escaldn 5, al puesto de trabajo objeto de la convocatoria n° 393, de 3 de
octubre de 1977, en el Centro Comiin de Investigacién de Ispra.

2) Las cantidades que deben ser pagadas al demandante seran las correspon-
dientes a: a) la diferencia entre, por una parte, la retribucién neta que
hubiera percibido entre el 1 de febrero de 1985 y el 1 de septiembre de 1986,
si se hubiese reincorporado el 26 de octubre de 1977 y, por otra, los ingresos
profesionales netos que obtuvo en el ejercicio de otra actividad, y b) la dife-
rencia entre, por una parte, la retribucién neta percibida desde el 1 de sep-
tiembre de 1986 y, por otra, la retribucién neta que hubiera percibido, a par-
tir de esa misma fecha del 1 de septiembre de 1986, si se hubiese
reincorporado el 26 de octubre de 1977.

3) Las cantidades que deberin abonarse devengardn un interés del 8 %, a partir
del 14 de noviembre de 1990 hasta la fecha en que sean efectivamente satis-
fechas.
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4) Antes de pronunciarse con caracter definitivo sobre el importe de la indem-
nizacién adeudada al demandante: a) las partes comunicardn a este Tribunal
de Primera Instancia, dentro de un plazo de cuatro meses a partir de la fecha
de la presente sentencia, la cantidad que hayan acordado en concepto de
indemnizacién al demandante, y b) a falta de acuerdo, las partes formularian
ante este Tribunal, en el mismo plazo, sus pretensiones, indicando cantidades
y las razones por las que no aceptan la propuesta de la parte contraria.

Barrington Schintgen Kalogeropoulos

Pronunciada en audiencia ptblica en Luxemburgo, a 1 de julio de 1993.

El Secretario El Presidente

H. Jung D.P.M. Barrington
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