
ICI v. KOMISSIO 

YHTEISÖJEN ENSIMMÄISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN 
T U O M I O (laajennettu ensimmäinen jaosto) 

29 päivänä kesäkuuta 1995 

Asiassa T-36/91, 

Imperial Chemical Industries plc, englantilainen yhtiö, kotipaikka Lontoo, edus­
tajinaan David Vaughan, Q C , Gerald Barling, Q C , ja barrister David Anderson 
(Englannin ja Walesin asianajoyhteisö), solicitor Victor O. Whiten ja solicitor 
Richard J. Colesin valtuuttamina, prosessiosoite Luxemburgissa Lambert H . 
Dupongin toimisto, 14 A rue des Bains, 

kantajana, 

vastaan 

Euroopan yhteisöjen komissio, asiamiehenään oikeudellisen osaston virkamies 
Julian Currall, avustajanaan Nicholas Forwood, Q C (Englannin ja Walesin asian­
ajoyhteisö), prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen osaston virkamies 
Georgios Kremlis, Centre Wagner, Kirchberg, 

vastaajana, 

* Oikeudenkäyntikieli: englanti. 
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jossa vaaditaan ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamismenettelystä 
19 päivänä joulukuuta 1990 tehdyn komission päätöksen 91/297/ETY 
(IV/33.133-A: soodakarbonaatti — Solvay, ICI, EYVL 1991 L 152, s. 1) kumoa­
mista, 

E U R O O P A N YHTEISÖJEN ENSIMMÄISEN 
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN 

(laajennettu ensimmäinen jaosto), 

toimien kokoonpanossa: presidentti J. L. Cruz Vilaça, tuomarit D. P. M. Barring­
ton, A. Saggio, H. Kirschner ja A. Kalogeropoulos, 

kirjaaja: H. Jung, 

ottaen huomioon kirjallisessa käsittelyssä ja 6.—7.12.1994 pidetyssä suullisessa 
käsittelyssä esitetyn, 

on antanut seuraavan 

tuomion 

Tosiseikat ja asian käsittelyn vaiheet 

Taloudellinen toimintaympäristö 

1 Oikeudenkäynnin kohteena olevaa tuotetta, soodaa, käytetään lasin valmistukseen 
(raskas sooda) sekä kemianteollisuudessa ja metallurgiassa (kevyt sooda). On 
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erotettava toisistaan pääasiallisesti Amerikan yhdysvalloista saatava luonnonsooda 
(raskas) ja Solvay-yhtiön yli sata vuotta sitten keksimällä menetelmällä Euroopassa 
valmistettava synteettinen sooda (raskas ja kevyt); luonnonsoodan tuotantokustan­
nukset ovat selvästi pienemmät kuin synteettisen soodan tuotantokustannukset. 

2 Tapahtuma-ajankohtana yhteisön alueella oli kuusi synteettisen soodan tuottajaa: 

— Solvay et C i e SA (jäljempänä Solvay), maailman ja yhteisön alueen suurin tuot­
taja, jonka markkinaosuus yhteisön alueella oli lähes 60 prosenttia (ja jopa 
70 prosenttia yhteisön alueella Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin mark­
kinat pois lukien); 

— kantaja, yhteisön alueen toiseksi suurin tuottaja, jolla oli yli 90 prosentin mark­
kinaosuus Yhdistyneessä kuningaskunnassa; 

— "pienet" tuottajat Chemische Fabrik Kalk (jäljempänä CFK) ja Matthes & 
Weber (Saksa), Akzo (Alankomaat) sekä Rhône-Poulenc (Ranska), joilla oli 
yhteensä noin 26 prosentin markkinaosuus. 

3 Solvaylla oli tehtaat Belgiassa, Ranskassa, Saksassa, Italiassa, Espanjassa, Portuga­
lissa ja Itävallassa sekä myyntiorganisaatiot näiden maiden lisäksi Sveitsissä, Alan­
komaissa ja Luxemburgissa. Se oli myös suurin suolan tuottaja yhteisön alueella ja 
sillä oli näin ollen erittäin suotuisa asema synteettisen soodan valmistuksessa tarvit­
tavan pääraaka-aineen saatavuuden kannalta. Kantajalla oli kaksi tehdasta Yhdisty­
neessä kuningaskunnassa, kun kolmas tuotantoyksikkö oli suljettu vuonna 1985. 
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4 Tärkeimmät asiakkaat yhteisön alueella olivat lasinvalmistajia. Noin 70 prosenttia 
länsieurooppalaisten yritysten tuotannosta käytettiin lasilevyn ja lasiputken valmis­
tukseen. Suurin osa lasintuottajista teetti tehtaissaan keskeytymätöntä vuorotyötä, 
joten soodansaannin täytyi olla varmaa; useimmissa tapauksissa tuottajilla oli pit­
käaikainen sopimus tärkeän toimittajan kanssa.siitä, että tämä toimittaisi suurim­
man osan tarvittavasta soodasta, ja toimittaja "varatoimittajana". 

s Tapahtuma-ajankohtana yhteisön markkinat olivat jakautuneet kansallisten rajojen 
mukaan, ja tuottajat yleensä pyrkivät keskittämään myyntinsä niihin jäsenvaltioi­
hin, joissa niillä oli tuotantokapasiteettia. Erityisesti kantajan ja Solvayn väliltä 
puuttui kilpailu, koska molemmat myivät tuotettaan yhteisön alueella ainoastaan 
perinteisellä "vaikutusalueellaan" (Solvay läntisessä Manner-Euroopassa, kantaja 
Yhdistyneessä kuningaskunnassa ja Irlannissa). Tämä markkinoiden jako oli peräi­
sin vuodelta 1870, jolloin Solvay luovutti ensimmäisen kerran valmistusluvat Brun-
ner, Mond & Co:lle, joka oli yksi niistä yrityksistä, joista myöhemmin perustettiin 
kantaja. Solvay on myös ollut yksi Brunner, Mond & Co.:n, sittemmin kantajan, 
suurimmista osakkeenomistajista, kunnes se myi osuutensa 1960-luvulla. Markki­
noiden jakamista koskevat peräkkäisesti tehdyt sopimukset, joista viimeiset tehtiin 
vuosina 1945—1949, ovat kantajan ja Solvayn mukaan lakanneet olemasta voimassa 
vuonna 1962, ja ne on muodollisesti purettu vuonna 1972. 

Hallinnollinen menettely 

6 Vuoden 1989 alussa komissio suoritti ilman ennakkoilmoitusta tutkimuksia 
yhteisön pääasiallisten soodantuottajien luona. Heti näiden tutkimusten jälkeen 
kantaja kiinnitti 13.4.1989 päivätyssä kirjeessään komission huomion siihen tosi­
seikkaan, että kaikki sen toimitiloista jäljennöksinä viedyt asiakirjat olivat luotta­
muksellisia. Komissio vastasi 24.4.1989 päivätyssä kirjeessään, että se ei jättäisi otta­
matta huomioon kyseisten asiakirjojen luottamuksellista luonnetta ja että todellisia 
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liikesalaisuuksia sisältäviä osia ei paljastettaisi. Kyseisiä tutkimuksia täydennettiin 
lisätietopyynnöillä. Kantaja toimitti pyydetyt tiedot 14.9.1989 päivätyssä kirjees­
sään, jossa se muistutti luovutettujen asiakirjojen luottamuksellisuudesta. Samojen 
tutkimusten ja lisätietopyyntöjen yhteydessä Solvay on myös 27.4. ja 18.9.1989 päi­
vätyissä kirjeissään korostanut sen omien asiakirjojen luottamuksellisuutta. 

7 Tämän jälkeen komissio lähetti kantajalle 13.3.1990 päivätyssä kirjeessä moniosai­
sen väitetiedoksiannon, jonka 

— ensimmäinen osa koskee menettelyyn liittyviä seikkoja; 

— toinen osa koskee ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan rikkomista, johon 
kantajan ja Solvayn (joille osoitettiin liitteet ILI—11.42) väitetään syyllistyneen; 

— kolmas osa (johon kuuluvat tunnuksella III merkityt liitteet) koskee Solvayn ja 
CFK:n väitettyä perustamissopimuksen 85 artiklan rikkomista ja neljäs osa 
(johon kuuluvat tunnuksella IV merkityt liitteet) koskee Solvayn väitettyä 
perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomista, mutta ne eivät ole mukana kan­
tajalle osoitetussa väitetiedoksiannossa; tältä osin 13.3.1990 päivätyssä kirjeessä 
on vain seuraava viittaus: "Väitetiedoksiannon kolmas ja neljäs osa eivät koske 
ICI:a". 

— viides osa koskee ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomista, johon 
kantajan väitetään syyllistyneen, ja jolle osoitettiin vastaavasti liitteet 
VI—V.123; 

— kuudes osa koskee mahdollisesti määrättäviä sakkoja. 
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s Korostettuaan sitä, miten tärkeää on säilyttää 6 päivänä helmikuuta 1962 annetun 
neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmäinen 
täytäntöönpanoasetus, EYVL 1962,13, s. 204, jäljempänä asetus N:o 17) perusteella 
haltuunotettujen asiakirjojen luottamuksellisuus, komissio ilmoitti 13.3.1990 päivä­
tyssä kirjeessään, että liitteiden II. 1—11.42 sisältämät todisteet oli lähetetty kaikille 
asianosaisille yrityksille, mutta "osat, jotka saattavat sisältää liikesalaisuuksia tai 
jotka ovat kaupallisesti arkaluontoisia eivätkä liity suoranaisesti väitettyyn rikko­
mukseen, (on) poistettu asiakirjoista". Lopuksi komissio antoi tiedoksi jokaiselle 
yritykselle asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla toisten yritysten antamat vastaukset 
täsmentäen, että "sellaiset tiedot, jotka voivat olla liikesalaisuuksia, on (myös) pois­
tettu näistä vastauksista". 

9 Kantajan asianajaja pyysi 14.5.1990 puhelimitse tilaisuutta saada tutustua kantajan 
väitettyjä rikkomuksia koskeviin komission asiakirjoihin, laman pyynnön ilmei­
sesti hylkäsi J., komission kilpailuasiain pääosaston (DG IV) virkamies. 

io Kantajan asianajaja uudisti pyyntönsä 23.5.1990 päivätyssä kirjeessä, jossa hän viit­
tasi J:n menettelyyn; asianajajan mukaan tämä oli kieltänyt häneltä kokonaan 
oikeuden tutustua asiakirjoihin, myös sellaisiin, jotka eivät olleet luottamuksellisia. 
Asianajajan mukaan hänelle ei myöskään ollut annettu luetteloa asiakirja-
aineistoon kuuluvista asiakirjoista. Komissio oli ilmoittanut, että se oli valmis 
hyväksymään ainoastaan tiettyjen asiakirjojen tutkimista koskevat pyynnöt. 
Komission yksikköjen kielteinen asenne viivästytti kantajan puolustuksen valmis­
telua. 

n Pääosasto IV:n johtajan R:n 31.5.1990 allekirjoittamalla kirjeellä komissio kieltäy­
tyi myöntämästä kantajalle oikeutta tutustua koko asiakirja-aineistoon. Kantajalla 
ei olisi oikeutta tutkia keinottelutarkoituksessa muiden yritysten sisäisiä kaupallisia 
asiakirjoja, joita ei ollut tarkoitettu todisteiksi. Komissio lisäsi, että se oli itse tut­
kinut uudelleen kaikki asiakirjat tarkistaakseen, olivatko ne sellaisia, että ne olisivat 
saattaneet todistaa kantajan syyttömäksi, mutta se ei ollut löytänyt sellaisia asiakir­
joja; komissio tarjoutui myös tutkimaan asiakirja-aineiston uudelleen, jos kantaja 
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kykenisi osoittamaan, "että siihen (olisi) perusteltuja syitä" erityisten tosiasiallisten 
tai oikeudellisten seikkojen vuoksi. 

12 Kantaja esitti samoin 31.5.1990 "puolustuksen huomautukset" (puolustus). Se vas­
tusti kieltoa tutustua asiakirja-aineistoon ja liitti todisteiksi useita uusia asiakirjoja. 

n Komissio järjesti 26. ja 27.6.1990 kantajan ja Solvayn kuulemisen niiden väitettyjen 
rikkomusten vuoksi. Vain kantaja osallistui siihen. Tässä tilaisuudessa se esitti uusia 
huomautuksia, "asian esittelyn" (85 artiklan esittely), johon oli liitetty muita asia­
kirjoja. 

H Kuulemismenettelyssä komission toimivaltainen osasto esitti tiettyjä asiakirjoja 
(nimikkeeseen X. l—X. l l kuuluvat asiakirjat), jotka olivat kaikki peräisin kanta­
jalta ja jotka komission mukaan osoittivat — kuten jo aikaisemmin esitetyt asiakir­
jat — kantajan ja Solvayn väliset todelliset suhteet ja kumosivat kantajan puolus­
tuksen. Kyseinen jaosto selitti, että komissio ei ollut käyttänyt niitä Solvayta 
vastaan niiden luottamuksellisen sisällön vuoksi. Se oli kuitenkin päättänyt esittää 
ne oikeudenkäyntivaiheessa, ei sen vuoksi, että ne sisälsivät lisätietoja väitetiedok­
siantoon liitettyihin asiakirjoihin, vaan vastaamaan kantajan väitteeseen asiakirjato-
disteiden niukkuudesta. Kuulemismenettelystä vastaava neuvonantaja ilmoitti asia­
kirjoihin tutustumisen olevan vaikea ongelma. Käsitteen "asiakirja-aineisto" 
sisältöä ei tarkasti tiennyt kukaan, joten olisi yhteisöjen tuomioistuinten tehtävä 
tulkita se joskus. Kyseisestä ongelmasta ei siis voitaisi keskustella kuulemisen 
yhteydessä. 

is Asiakirjoista käy ilmi, että edellä kuvatun menettelyn jälkeen komissaarien kollegio 
teki 17.—19.12.1990 pidetyssä 1 040. kokouksessaan ETY:n perustamissopimuksen 
85 artiklan soveltamismenettelyä koskevan päätöksen 91/297/ETY (IV/33.133-A: 
Soodakarbonaatti — Solvay, ICI, EYVL 1991 L 152, s. 1, jäljempänä päätös). Tässä 
päätöksessä todetaan muun muassa, että kantaja ja Solvay ovat osallistuneet 
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1.1.1973 lähtien vuoden 1989 alkuun saakka Länsi-Euroopan soodamarkkinoiden 
jakamista koskeneisiin yritysten yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, joiden 
mukaan Solvaylle varattiin markkina-alueeksi Länsi-Euroopan mannermaa ja kan­
tajalle Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti; tästä syystä komissio määräsi molem­
mille 7 miljoonan ecun suuruisen sakon. 

ie Kyseisessä kokouksessa komissio hyväksyi lisäksi seuraavat päätökset: 

— ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamismenettelyä koskeva päätös 
91/299/ETY (IV/33.133-C: Soodakarbonaatti — Solvay, EYVL 1991 L 152, 
s. 1), jossa muun muassa todettiin, että Solvay oli käyttänyt väärin määräävää 
markkina-asemaansa Länsi-Euroopassa, ja määrättiin sille 20 miljoonan ecun 
suuruinen sakko. Päätöksessä todetun rikkomisen keskeiset kohdat perustuvat 
siihen tosiseikkaan, että Solvay oli soveltanut pitkäaikaisia sopimuksia, joiden 
perusteella asiakkaat hankkivat siltä (lähes) kaiken tarvitsemansa soodan ja jotka 
sisältävät ostouskollisuusalennusten ja ryhmäalennusten järjestelmät sekä kil-
pailulausekkeet ("clauses anglaises"), joissa luodaan mekanismi, jonka mukai­
sesti asiakkaan tulee antaa kantajalle tiedoksi saamansa kilpailevat tarjoukset, 
jotta tämä voi sopeuttaa hintansa niiden mukaisesti, l aman osalta päätöksen 
91/299/ETY 31 kohdassa todetaan muun muassa, että kolme suurta belgialaista 
lasinvalmistajaa oli hankkinut vuoteen 1978 asti Solvaylta melkein kaiken tar­
vitsemansa soodan ja että tammikuussa 1978 Belgian hallitus esti näitä lasinval-
mistajia tekemästä sopimusta amerikkalaisen tuottajan kanssa Amerikan yhdys­
valloista peräisin olevan soodan ostamisesta. 

— ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamismenettelyä koskeva päätös 
91/300/ETY (IV/33.133-D: Soodakarbonaatti — ICI, EYVL 1991 L 152, s. 40), 
jossa todettiin kantajan käyttäneen väärin määräävää markkina-asemaansa 
Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla ja määrättiin tälle 10 miljoonan 
ecun suuruinen sakko. 
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i7 Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin merkitsi kyseessä olevan asian osalta 
pöytäkirjaan 19.12.1990 tehdyt päätökset 91/299/ETY ja 91/300/ETY. Se liitti ne 
viran puolesta tämän oikeudenkäynnin asiakirjoihin. 

is Kanteen kohteena oleva päätös annettiin tiedoksi kantajalle 1.3.1991 päivätyllä kir­
jatulla kirjeellä. 

i9 On selvää, että tiedoksi annetun päätöksen tekstiä ei ollut saatettu ennakolta todis­
tusvoimaiseksi komission puheenjohtajan ja pääsihteerin allekirjoituksilla tuolloin 
voimassa olleen 9 päivänä tammikuuta 1963 annetun komission työjärjestyksen 
63/41/ETY (EYVL 1963, 17, s. 181, jäljempänä työjärjestys), joka on väliaikaisesti 
pidetty voimassa 6 päivänä heinäkuuta 1967 tehdyn komission päätöksen 
67/426/ETY 1 artiklalla (EYVL 1967, 147, s. 1), sellaisena kuin se on viimeksi muu­
tettuna 8 päivänä tammikuuta 1986 tehdyllä komission päätöksellä 86/61/ETY, 
Euratom, EHTY (EYVL L 72, s. 34) 12 artiklan ensimmäisessä alakohdassa tarkoi­
tetulla tavalla. 

Oikeudenkäyntimenettely 

20 Näiden tapahtumien jälkeen kantaja nosti esillä olevan kanteen, joka jätettiin 
yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 14.5.1991. Myös 
Solvay nosti päätöksestä kanteen (T-30/91). 

2i Kirjallinen käsittely ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimessa on ollut tavan­
omainen. Jätettyään 23.12.1991 vastauksensa kantaja antoi 2.4.1992 "täydentävän 
vastauksen", jossa se esitti uuden kanneperusteen vaatien riidanalaisen päätöksen 
mitättömäksi julistamista. Viitaten komission edustajien suullisen käsittelyn aikana 
10.12.1991 tekemiin ilmoituksiin asiassa BASF ym. vastaan komissio, josta ensim­
mäisen oikeusasteen tuomioistuin oli antanut tuomion 27.2.1992 (asiat T-79/89, 
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T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, 
T-102/89 ja T-l04/89, Kok. 1992, s. II-315, jäljempänä tuomio asiassa PVC), sekä 
28.2.1992 ilmestyneessä Wall Street Journalissa, ja 2.3.1992 ilmestyneessä Financial 
Timesissa, julkaistuihin artikkeleihin se väitti komission julkisesti ilmoittaneen, että 
komissaarien kollegion tekemien päätösten todistusvoimaiseksi saattamatta jättämi­
nen oli jo vuosia noudatettu käytäntö ja että 25 vuoteen yhtään päätöstä ei ollut 
saatettu todistusvoimaiseksi. Työjärjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaisesti 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmäisen laajennetun jaoston 
puheenjohtaja asetti määräajan, jonka kuluessa toinen asianosainen voi lausua 
uudesta perusteesta. Vastauksessaan komissio esitti kirjallisia huomautuksia 
"täydentävästä vastauksesta". 

22 Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmäisen jaoston puheenjohtajan 
14.7.1993 antamalla määräyksellä kyseinen asia ja asia T-30/91 yhdistettiin suullista 
käsittelyä varten. 

23 Maaliskuussa 1993 ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmäinen jaosto) 
päätti — prosessinjohtotoimina — esittää asianosaisille useita kysymyksiä muun 
muassa kantajan oikeudesta tutustua komission asiakirjoihin. Asianosaiset vastasi­
vat toukokuussa 1993 näihin kysymyksiin. Koska yhteisöjen tuomioistuin oli 
15.6.1994 antanut tuomion asiassa komissio vastaan BASF ym. (asia C-137/92 P, 
Kok. 1994, s. 1-2555) ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa PVC anta­
masta tuomiosta tehdystä valituksesta, ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin (laa­
jennettu ensimmäinen jaosto) vahvisti muut prosessinjohtotoimet kehottaen erityi­
sesti komissiota esittämään muun muassa päätöstään 91/297 koskevan tekstin 
sellaisena kuin se oli todistusvoimaisilla kielillä puheenjohtajan ja pääsihteerin alle­
kirjoituksilla todistusvoimaiseksi saatettuna ja kokouksen pöytäkirjaan liitettynä. 

24 Komissio vastasi, että niin kauan kuin ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin ei 
ollut päättänyt päätöksen todistusvoimaiseksi saattamisen puuttumista koskevan 
kanneperusteen tutkittavaksi ottamisesta, ei näin esitetyn perusteen pätevyyttä 
pitäisi tutkia. 
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25 Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu ensimmäinen jaosto) velvoitti 
työjärjestyksen 65 artiklan nojalla 25.10.1994 antamallaan määräyksellä komission 
esittämään edellä mainitun tekstin. 

26 Tämän määräyksen perusteella komissio esitti 11.11.1994 muun muassa päätöksen 
91/297 ranskankielisen ja englanninkielisen tekstin, jonka ensimmäisellä sivulla oli 
päiväämätön varmennus, jonka komission puheenjohtaja ja pääsihteeri olivat alle­
kirjoittaneet. On selvää, että tämä varmennus on lisätty vasta yli kuuden kuukau­
den kuluttua esillä olevan kanteen nostamisesta. 

27 Esittelevän tuomarin esityksestä ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin päätti 
aloittaa suullisen käsittelyn. Asiaosaisia kuultiin ensimmäisen oikeusasteen tuomio­
istuimen 6.—7.12.1994 pitämässä suullisessa käsittelyssä. Suullisen käsittelyn loput­
tua puheenjohtaja julisti suullisen käsittelyn päättyneeksi. 

Asianosaisten vaatimukset 

28 Kantaja vaatii, että yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin 

— ottaa kanteen tutkittavaksi; 

— kumoaa riidanalaisen päätöksen kantajaa koskevin osin; 

— kumoaa kantajaa koskevin osin päätöksen 2 artiklassa olevan määräyksen rik­
komisen lopettamisesta; 

— kumoaa päätöksen 3 artiklassa määrätyn sakon tai pienentää sen määrää; 
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— toissijaisesti määrää asian selvittämistoimena komission sallimaan kantajan neu­
vonantajien tutkia asiakirja-aineisto; 

— ainakin tutkii ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen ominaisuudessaan 
asiakirja-aineiston kantajan vapauttamiseksi; 

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkäyntikulut. 

29 Täydentävässä vastauksessaan kantaja vaatii, että riidanalainen päätös olisi kumot­
tava tai, mikäli ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi aiheelliseksi, julistet­
tava mitättömäksi. 

30 Komissio vaatii, että ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin 

— hylkää kanteen perusteettomana; 

— jättää täydentävässä vastauksessa esitetyt perusteet tutkittavaksi ottamatta ja 
hylkää ne perusteettomina; 

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkäyntikulut. 

3i Edellä mainitun 15.6.1994 annetun yhteisöjen tuomioistuimen tuomion jälkeen 
kantaja on ilmoittanut vastauksena ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen esit­
tämään kirjalliseen kysymykseen, että se ei enää vaadi ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuinta julistamaan päätöstä mitättömäksi vaan ainoastaan kumoamaan sen. 
Se on samoin esittänyt, että ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin tutkisi kanteen 
tueksi esitetyt kanneperusteet ainoastaan päätöksen kumoamista koskevilta osin. 
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Päätöksen kumoamista koskevat vaatimukset 

32 Kumoamisvaatimuksensa perusteeksi kantaja esittää useita kanneperusteita, jotka 
voidaan jakaa kahteen eri ryhmään. Ensimmäisessä kanneperusteryhmässä, joka 
liittyy hallinnollisen menettelyn lainmukaisuuteen, kantaja väittää täydentävässä 
vastauksessaan, että useita olennaisia menettelymääräyksiä on rikottu siltä osin 
kuin komission työjärjestyksen 12 artiklan vastaisesti komission puheenjohtaja ja 
pääsihteeri eivät olleet saattaneet tiedoksi annettua päätöstä todistusvoimaiseksi 
oikeana ajankohtana ja siltä osin kuin päätökseen tehtiin muutoksia sen hyväksy­
misen ja kantajalle tiedoksi antamisen välillä. 

33 Viitaten Solvayn edellä mainitussa asiassa T-30/91 esittämään perusteeseen, kantaja 
väittää komission rikkoneen myös kollegiaalisuuden periaatetta siltä osin kuin 
komission työjärjestyksen 4 artiklan vastaisesti päätöksentekoon liittyneitä keskus­
teluita ei ollut siirretty myöhempään kokoukseen, vaikka ainakin yksi komission 
jäsenistä oli pyytänyt niiden siirtämistä, jotta hän voisi tutkia tarkoin asiakirjat, 
jotka oli toimitettu hänelle myöhässä. Lisäksi kantaja väittää komission luovutta­
neen Solvaylle luottamuksellisia asiakirjoja, mikä olisi vastoin liikesalaisuuksien 
suojelua. Lopuksi se esittää kolme puolustautumisoikeuksien rikkomiseen liittyvää 
perustetta: ensimmäinen rikkominen koskee kieltäytymistä luovuttaa sille asiakir-
jakokonaisuutta; toinen komission ennakkokäsityksiä, objektiivisuuden puutetta ja 
komission velvoitteiden laiminlyöntiä yleensä puolustautumisoikeuksien kunnioit­
tamisessa, mikä ilmenee tunnuksella II merkittyjen liitteiden kiistanalaisista pois­
toista; kolmas koskee kantajan kuulluksi tulemisen oikeuden laiminlyöntiä, joka 
ilmenee päätöksen toteamuksissa, joita ei ollut liitetty kantajalle tiedoksi annettui­
hin todisteisiin. 

34 Toisessa kanneperusteryhmässä on useita kantajan esittämiä kanneperusteita, jotka 
kohdistuvat yhtäältä komission suorittamaan tosiseikkojen toteamiseen ja arvioin­
tiin ja toisaalta komission riidanalaisessa päätöksessään suorittamaan oikeudelliseen 
arviointiin. Lopuksi kantaja kiistää, että kielto lopettaa rikkomuksena pidetty toi­
minta olisi yhteisön oikeuden mukainen, sillä se olisi rinnastettavissa vientivelvol-
lisuuteen, ja kantaja korostaa sille määrätyn sakon olevan liiallinen. 
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35 Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo oikeaksi tutkia ensin kantajan kan­
teessaan esittämään puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevan kanneperus­
teen, jonka mukaan kantajan pyyntö saada tutustua komission asiakirja-aineistoon 
on virheellisesti hylätty. 

Komission kieltäytymiseen luovuttaa asiakirjojaan perustuva puolustautumisoi-
keuksen rikkomista koskeva peruste 

Asianosaisten perustelut 

36 Kantaja syyttää komissiota siitä, että se on vastoin komission 12:nteen ja 14:nteen 
kilpailupolitiikkaa koskevaan kertomukseen sisältyviä asiakirjojen luovutuksia kil­
pailuasioissa koskevia julistuksiaan hylännyt kantajan hallinnollisen menettelyn 
aikana esittämän pyynnön saada tutkia komission asiakirja-aineisto sen toteami­
seksi, sisältääkö se puolustuksen kannalta hyödyllisiä asiakirjoja. Komissio ei ollut 
antanut sille tiedoksi edes luetteloa asiakirjoista, joten sillä ei ollut mitään keinoa 
saada tietää edes summittaisesti, mihin luokkiin ne kuuluivat. 

37 Kantaja korostaa, että sillä ei ole välittömiä todisteita siitä, miksi Solvay ja muut 
tuottajat eivät ole vieneet soodaa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan eikä myöskään 
muiden Länsi-Euroopan mannermaan tuottajien hinnoista ja kustannuksista, 
vaikka nämä ainekset ovat välttämättömiä niiden strategioiden arvioimiseksi. Kan­
taja väittää siis, että tietyt asiakirjat ovat keskeisiä sen puolustautumisoikeuden 
käyttämisessä, toisin sanoen 

— asiakirjat, joista ilmenee Solvayn ja muiden tuottajien pääasiallisilta asiakkail­
taan pyytämät todelliset hinnat, 
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— asiakirjat, jotka sisältävät Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneiden 
kuluttajien mannermaisille tuottajille esittämät soodan toimittamista koskevat 
pyynnöt sekä vastaukset näihin pyyntöihin, 

— asiakirjat, joissa Solvay ja muut mannermaiset tuottajat tutkivat mahdollisuutta 
osallistua Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoille tai joista ilmenevät syyt 
olla osallistumatta niihin. 

Kantajan mukaan komission väite siitä, että asiakirja-aineistossa ei ollut kantajan 
puolustukselle hyödyllisiä asiakirjoja, ei ole uskottava. Solvayn asianajajat olivat 
ilmoittaneet sille päinvastaista. Samoin joukko sen omia asiakirjoja olisi ollut hyö­
dyksi Solvayn puolustuksen kannalta, esimerkiksi sen perustamissopimuksen 
86 artiklan vastaiseen menettelyyn liittyvää vireillä olevaa oikeudenkäyntiä koske­
vat asiakirjat. Kantajalle olisi siis pitänyt luovuttaa asiakirjat, joiden perusteella voi­
daan kyseenalaistaa sitä vastaan esitetyt väitteet. Tätä oikeutta on loukattu. 

38 Riidanalaisessa päätöksessä suoritettujen tosiseikkojen arviointia vastaan esitettyjen 
perusteiden osalta kantaja vetoaa siihen, että kokonaisuutena ottaen kyseisen asian 
asiakirja-aineisto on toisenlainen kuin komission esittämä. Se viittaa muun muassa 
useisiin sellaisiin asiakirjoihin, joihin komissio ei ole vedonnut 85 artiklaan perus­
tuvan menettelyn osalta, vaan ainoastaan kantajaa vastaan vireillä olevassa perusta­
missopimuksen 86 artiklaan perustuvassa menettelyssä. Kantajan mukaan nämä 
asiakirjat osoittavat, että se on vuosina 1984—1989 useaan otteeseen arvioinut man­
tereelta peräisin olevan tuonnin mahdollisuuksia, että se on kohdannut vastatoimia 
mahdollista tuontia vastaan, mutta että se on todennut kustannusten noususta ja 
pienentyneestä voittomarginaalista johtuvista syistä astumisensa mannermaisille 
markkinoille olevan kannattamatonta ja mannermaisten tuottajien tulon Yhdisty­
neen kuningaskunnan markkinoille olevan epätodennäköistä ollen kuitenkin 
varuillaan vaihtokursseista ja Länsi-Euroopan mannermaan tuotantokustannuksista 
johtuvan haavoittuvaisuutensa vuoksi (kanteen sivut 75—77). Kantajan mielestä ei 
ole epäilystä siitä, etteikö komission hallussa olisi useita muita joko Solvaylta tai 
muita Länsi-Euroopan mannermaan tuottajilta peräisin olevia näitä väitteitä tuke­
via asiakirjoja, joita kantaja ei ole voinut käyttää. 
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39 Asiakirjojen jakamisesta väitetiedoksiantovaiheessa 85 artiklaan kuuluviin ja 
86 artiklaan kuuluviin osiin olisi ollut seurauksena se, että viimeksi mainittuun 
ryhmään kuuluvat asiakirjat on annettu tiedoksi ainoastaan perustamissopimuksen 
86 artiklan perusteella haastetuille tuottajille, vaikka ne olivat yhtä lailla olennaisia 
85 artiklan soveltamiseksi muiden tuottajien osalta. Näin ollen kantajalla ei ollut 
ollut mahdollisuutta käyttää väitetiedoksiannon neljännessä osassa liitteenä olevia 
tunnuksella IV merkittyjä asiakirjoja, jotka koskevat Solvayn väitettyä 86 artiklan 
rikkomista, vaikka jotkut niistä olisivat olleet sen puolustuksen kannalta hyödyl­
lisiä sen väitetyn 85 artiklan rikkomisen osalta. Sama koski Solvayta väitetiedoksi­
annon viidenteen osaan liitettyjen, tunnuksella V merkittyjen asiakirjojen osalta. 

40 Kantajan maksettavaksi tuomitun sakon määrää koskevan perusteen osalta kantaja 
toistaa, että perustamissopimuksen 86 artiklan rikkominen, josta sitä syytetään, 
olisi pitänyt ottaa huomioon. Se väittää kuitenkin, että moitteenalaisten rikkomis­
ten "suuresta päällekkäisyydestä" huolimatta komissio oli käsitellyt niitä kokonaan 
erillisinä. 

4i Vastauksessaan kantaja esittää, että asiassa, jossa Solvayn ja sen väitetään noudat­
taneen yhdenmukaistettuja menettelytapoja, asiakirja, jota käytetään Solvayta vas­
taan tai sen syyttömyyden todistamisessa, on ilmeisesti olennainen myös kantajan 
kannalta ja koskee sitä yhtä paljon kuin toista yhdenmukaistetuista menettelyta­
voista syytettyä asianosaistakin. Komission 86 artiklan rikkomisen toteennäyttämi­
sessä käyttämät asiakirjat ovat myös yhtä asiaankuuluvia perustamissopimuksen 
85 artiklassa tarkoitettujen sopimusten toteamiseksi. 

42 Kantaja ei kiistä, etteikö komissio olisi tutkinut kaikkia sen tutkimuksen aikana 
saamiaan asiakirjoja päättääkseen, pitäisikö niitä pitää todisteina syyttömyydestä. 
Komissio ei kuitenkaan olisi voinut jo tutkijan, kanteen nostamiseen oikeutetun 
toimielimen, tuomarin ja valamiehistön tehtäviä harjoittaessaan toimia lisäksi vas­
taajan neuvonantajana. Komission 31.5.1990 päivätyssä kirjeessään esittämä tarjous 
tehdä uusi tutkimus olisi ollut hyödytön ottaen huomioon, että se oli tehty sillä 
ehdolla, että kantaja esittäisi "hyvän syyn" saamatta kuitenkaan tutustua asiaan 
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liittyviin asiakirjoihin. Järjestelmä, jossa komission virkamiehet itse päättävät, 
mitkä ovat kilpailuasiassa syytetyn yrityksen auttamiseksi olennaisia asiakirjoja, ei 
täytä puolustautumisoikeuksiin liittyviä vaatimuksia. On epätodennäköistä, että 
tämä tutkimus olisi suoritettu yhtä syvällisesti tai pitäen niin hyvää huolta kantajan 
eduista, kuin jos tämä itse olisi sen suorittanut. 

43 Ennen riitautetun päätöksen tekemistä kantajalle ei siis annettu oikeutta tutustua 
viiteen luokkaan kuuluviin seuraaviin asiakirjoihin: 

— väitetiedoksiannon neljänteen osaan liitettyihin tunnuksella IV merkittyihin 
asiakirjoihin, jotka koskivat perustamissopimuksen 86 artiklan nojalla Solvayta 
vastaan esitettyjä väitteitä, 

— Solvayn väitetiedoksiantoon antamaan lopulliseen vastaukseen sekä Solvayn 
tämän vastauksen tueksi esittämiin asiakirjoihin, 

— saksalaisen tuottajan CFK:n väitetiedoksiantoon antamaan vastaukseen, 

— muiden tuottajien vastauksiin niille asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaisesti 
osoitettuihin kirjeisiin (poikkeuksena väitetiedoksiantoon liitetyt), 

— komission Solvayn ja muiden yhteisön soodantuottajien luona suorittamien tut­
kimusten yhteydessä haltuunsa ottamaan asiakirja-aineistoon kuuluviin asiakir­
joihin, lukuun ottamatta väitetiedoksiantoon liitettyjä. 
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44 Kantaja korostaa vielä, että ennen kanteensa nostamista mutta riitautetun päätök­
sen tekemisen jälkeen Solvay oli ilmoittanut sille, että komission asiakirja-aineisto 
käsitti tietyn määrän Solvaylta peräisin olevia asiakirjoja, jotka olisivat olleet kan­
tajalle erittäin hyödyllisiä väitetiedoksiantoon vastaamisessa. Kantaja viittaa tässä 
yhteydessä asiakirjoihin, joissa sen mukaan vahvistetaan Solvayn ilmoittaneen hin­
tansa useaan otteeseen saadakseen soodatilauksia Yhdistyneeseen kuningaskuntaan 
sijoittautuneilta yrityksiltä ja suorittaneen hintatutkimuksen Yhdistyneeseen 
kuningaskuntaan sijoittautuneen Rockware-yrityksen pyynnöstä (asiassa 
T-30/91 Solvayn kanteen liitteet 12 ja 13, joista Solvay on toimittanut jäljennöksen 
kantajalle). Lisäksi kantaja esittää vastauksensa liitteessä 1 erittäin luottamuksellisia 
asiakirjoja, jotka on luovuttanut kanteen nostamisen jälkeen saksalainen tuottaja 
Matthes & Weber, ja jotka kantajan mukaan vahvistavat kyseisen tuottajan ilmoit­
taneen hintansa saadakseen soodatilauksia Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoit­
tautuneilta yrityksiltä, mutta nämä mahdolliset asiakkaat ovat kieltäytyneet tar­
jouksista kuljetuskustannusten vuoksi. 

45 Kantajan mielestä sen puolustama kanta ei ole nykyisen oikeuskäytännön vastai­
nen. Näin ollen asioissa VBVB ja VBBB vastaan komissio 17.1.1984 annettu tuo­
mio (asiat 43/82 ja 63/82, Kok. 1984, s. 19), jossa kiistetään komissiolla oleva vel­
voite paljastaa asiakirja-aineistonsa asianosaisille, koskee asiaa, jossa komission 
riidanalainen päätös on tehty ennen komission 12:nnen kilpailupolitiikkaa koske­
van kertomuksen hyväksymistä. Asiassa Akzo vastaan komissio 3.7.1991 annettu 
tuomio (asia C-62/86, Kok. 1991, s. 1-3359, jäljempänä Akzo II), jossa yhteisöjen 
tuomioistuin vahvistaa edellä mainitussa tuomiossa VBVB ja VBBB vastaan komis­
sio tehdyn ratkaisun, taas koskee puolestaan täysin nyt käsiteltävästä asiasta poik­
keavaa asiaa, toisin sanoen oikeutta tutustua sisäiseen asiakirjaan, joka on siis suo­
jattu kaikelta julkistamiselta myöskin komission 12:nnen kilpailupolitiikkaa 
koskevan kertomuksen mukaisesti. Tietyt yhteisöjen tuomioistuimen tuomiot ovat 
suosiollisempia puolustautumisoikeuksien kannalta. Tältä osin kantaja viittaa asi­
oissa Van Landewyck ym. vastaan komissio (asiat 209—215/78 ja 218/78, tuomio 
29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125) annettuun tuomioon, jossa komissio on velvoitettu 
puolustuksen kannalta laajempien ainesten hankkimiseen, asiassa AEG vastaan 
komissio annettuun tuomioon (asia 107/82, tuomio 25.10.1983, Kok. 1983, s. 3151), 
asiassa Al-Jubail Fertilizer ja Saudi Arabian Fertilizer vastaan neuvosto annettuun 
tuomioon (asia C-49/88, tuomio 27.6.1991, Kok. 1991, s. 1-3187) sekä tähän tuo­
mioon liittyvään julkisasiamies Darmonin ratkaisuehdotukseen (Kok. 1991, s. 
1-3205) ja asioissa Dow Benelux vastaan komissio (asia 85/87, tuomio 17.10.1989, 
Kok. 1989, s. 3137), Orkem vastaan komissio (asia 374/87, tuomio 18.10.1989, Kok. 
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1989, s. 3283) ja Solvay vastaan komissio (asia 27/88, tuomio 18.10.1989, Kok. 
1989, s. 3355) annettuihin tuomioihin. 

46 Siltä osin kuin komissio vetoaa tiettyjen asiakirjojen luottamuksellisuuteen kantaja 
muistuttaa, että yrityksiin liittyvien tietojen luottamuksellisen käsittelyn periaate ei 
saa missään tapauksessa loukata puolustautumisoikeuksia (asia 264/82, Timex vas­
taan neuvosto ja komissio, yhteisöjen tuomioistuimen tuomio 20.3.1985, Kok. 
1985, s. 849, 29 ja 30 kohta). Joka tapauksessa se, että puolueettomille neuvonan­
tajille annetaan oikeus tutustua arkaluontoisiin asiakirjoihin ei loukkaa luottamuk­
sellisen käsittelyn sääntöä. Lisäksi olisi voitu myös tehdä yleiskatsauksia, jotka 
eivät ole luottamuksellisia. Liikesalaisuuksien suojeluvaatimukset eivät kantajan 
mukaan oikeuttaisi missään tapauksessa kieltämään mahdollisuutta tutustua asia­
kirjoihin, jotka komissio esitti sitä vastaan tässä tapauksessa. Sellaiset vaatimukset 
oikeuttaisivat enintään kieltämään oikeuden tutustua salaisiksi julistettuihin, sel­
västi yksilöityihin asiakirjoihin, joista tehty yleiskatsaus ei ole luottamuksellinen. 

47 Tässä yhteydessä kantaja väittää komission lisäksi poistaneen siltä peräisin olevista 
ja väitetiedoksiantoon liitetyistä asiakirjoista — erityisesti liitteistä 11.25 ja 11.34 — 
kohtia, jotka eivät tukeneet komission näkökantaa. Niiden asiakirjojen analysointi, 
joihin kantaja on saanut tutustua, osoittaa yleisellä tavalla komission lähestyneen 
hyväksyttyjä asiakirjoja erittäin valikoivasti, mikä pätee epäilemättä myös muilta 
tuottajilta peräisin oleviin asiakirjoihin. Kantajan mukaan kyseisistä asiakirjoista 
poistetut osat eivät todellisuudessa olleet luottamuksellisia. 

48 Siltä osin kuin komissio on sitä mieltä, että käytännön tarkastelun kannalta olisi 
riittänyt, että Solvay käyttää kantajan puolustuksen asiakirjoja omassa puolustuk­
sessaan ja luovuttaa ne sitten kantajalle tämän puolustusta varten, kantaja huomaut­
taa sellaisen yhteistoiminnan voivan olla ristiriidassa kaupallisen kilpailun kanssa. 
Jos otaksutaan, että kilpailijat kaikissa tapauksissa haluaisivat olla yhteistyössä 
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komissiota vastaan, se muodostaisi kantajan mielestä vaarallisen olettaman, joka ei 
varmastikaan olisi omiaan varmistamaan perusoikeuksien suojelua. Koska kantaja 
toimi soodamarkkinoilla (mutta ei enää, lopetettuaan tämän toimintansa), olisi kau­
pallisten asiakirjojen paljastamista sille väistämättä epäröity. Ennen päätöksen teke­
mistä Solvay ei olisi antanut kantajan tutustua asiassa T-30/91 esittämässään kan­
teessa liitettyihin asiakirjoihin, jotka osoittavat sen ilmoittaneen hintansa 
saadakseen tilauksia Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneilta yrityksiltä. 

49 Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen esittämään kirjalliseen kysymykseen 
kantaja on vastannut, että sillä seikalla, että komissio ei ole antanut sille edes luet­
teloa sen asiakirja-aineistoon kuuluvista asiakirjoista, on ollut erittäin vakavia seu­
rauksia kantajan puolustautumismahdollisuuksille ja sen oikeudelle tulla kuulluksi, 
l a m a laiminlyönti on estänyt kantajaa yksilöimästä sen puolustukselle tärkeitä 
asiakirjoja niiden joukosta, jotka olisi luettelossa mainittu. 

so Komissio korostaa antaneensa kantajalle tiedoksi kaikki asiakirjat, joihin se on 
perustanut väitteensä ja lopullisen päätöksensä. Kantajan päinvastainen väite ei vas­
taa tosiasioita. Vaikka komission päätös olisikin perustunut asiakirjaan, jota ei ole 
annettu kantajalle tiedoksi, se ei välttämättä tarkoittaisi sitä, että menettely olisi 
kokonaisuudessaan ollut virheellinen, vaan ainoastaan kyseinen asiakirja olisi hylät­
tävä, minkä ainoana seurauksena taas olisi sen kysymyksen esiin nostaminen, 
ovatko muut komission käyttämät asiakirjat riittäviä todisteita sen toteamuksille. 
Vaikka komissio olisikin valikoinut asiakirjat, se ei merkitsisi virheellistä menet­
telyä, koska kantaja ei ole esittänyt pienintäkään todistetta komission osastojen 
vilpillisestä mielestä (asia T-7/89, Hercules v. komissio, ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuimen tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. 11-1711, 55 kohta). 

si Siltä osin kuin kantaja arvostelee sitä, että sen ei ole annettu tutkia asiakirja-
aineistoon kuuluvia kaupallisia asiakirjoja sen varmistamiseksi, todistaisivatko 
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jotkut niistä sen syyttömyyden puolesta, komissio — viitaten yhteisöjen tuomio­
istuimen ja ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskäy­
täntöön (tuomiot edellä mainituissa asioissa VBVB ja VBBB vastaan komissio, 
Akzo II ja Hercules vastaan komissio) — hylkää väitteen sen periaatteen olemas­
saolosta, että sillä olisi velvoite paljastaa asiakirja-aineistonsa. Vaikka sellainen vel­
voite johtuisikin komission 12:nnessa kilpailupolitiikkaa koskevassa kertomuk­
sessa itse luomistaan säännöistä, kyseisen velvoitteen mahdollinen noudattamatta 
jättäminen — vähäisemmän merkityksen kuin puolustautumisoikeudet omaavana 
— ei merkitsisi ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan ensimmäisessä kohdassa 
tarkoitettua "olennaisten" menettelymääräysten rikkomista eikä näin ollen oikeut­
taisi riitautetun päätöksen kumoamista kokonaisuudessaan. Lisäksi, kuten ensim­
mäisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa BPB Industries ja British Gypsum vas­
taan komissio (asia T-65/89, tuomio 1.4.1993, Kok. 1993, s. 11-389, 35 kohta) 
antamasta tuomiosta johtuu, asianosaisen yrityksen täytyisi vedotessaan "riittämät­
tömään asiakirja-aineistoon tutustumiseen" näyttää toteen, että on olemassa vah­
voja viitteitä asiakirjan olemassaolosta ja että komissio on todellakin tahallisesti 
pitänyt kyseisen asiakirjan salassa. 

52 Lopuksi täytyisi vahvistaa, että tulos, johon hallinnollinen menettely on päättynyt, 
olisi voinut olla toinen, jos kantajalla olisi ollut oikeus tutustua asiakirja-aineistoon 
(edellä mainitussa asiassa Hercules vastaan komissio annettu tuomio, 56 kohta). 
Käsiteltävänä olevassa asiassa komissio ei käyttänyt asiakirjoja, joiden kantaja valit­
taa olleen saamattomissaan, mitään asianosaista yritystä vastaan; näin ollen kysei­
sessä asiassa ei herää kysymystä siitä, pitäisikö yhtä asianosaista vastaan syyksi 
esitetyissä sopimusjärjestelyissä käytetyt asiakirjat antaa kaikkien muiden asian­
osaisten käyttöön niin, että jokaisella niistä olisi oikeus tutustua kaikkia muita vas­
taan esitettyihin asiakirjoihin. 

53 Komissio lisää, että kantajan esimerkkeinä mainitsemat asiakirjaluokat eivät ole 
olleet sitä vastaan esitettyjen väitteiden perusteena, niissä ei ole kantajan syyttö­
myyttä osoittavia elementtejä ja ne sisältävät olennaisilta osiltaan ammatti- tai lii­
kesalaisuuksien luontoisia aineksia. Näitä asiakirjoja ei siis olisi voitu paljastaa 
loukkaamatta kolmansien osapuolten laillisia oikeuksia liikesalaisuuksien suoje­
luun. Yhteisöjen tuomioistuin on useaan otteeseen muistuttanut kaiken komission 
hallussa olevan tiedon luottamuksellisen käsittelyn merkitystä asetuksen N:o 
17 perusteella (asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979, 
Kok. 1979, s. 461, 14 kohta ja asia 145/83, Adams v. komissio, tuomio 7.11.1985, 
Kok. 1985, s. 3539). Asiassa Akzo vastaan komissio (asia 53/85, jäljempänä Akzo I, 

II - 1871 



TUOMIO 29.6.1995 — ASIA T-36/91 

Kok. 1986, s. 1965, 28 kohta) 24.6.1986 antamassaan tuomiossa yhteisöjen tuomio­
istuin oli kieltänyt kolmannelta osapuolelta oikeuden saada tietoja liikesalaisuuksia 
sisältävistä asiakirjoista. Komissio arvioi kuitenkin, että kantajan intressi tutkia 
komission hallussa olevia asiakirjoja on myös vähäisempi kuin kantajan tutustumi­
nen asiakirjoihin, joihin komissio oikeudenkäynnissä tukeutuu. Siltä osin kuin kan­
taja vetoaa yhteisöjen tuomioistuimen edellä mainitussa asiassa Al-Jubail Fertilizer 
ja Saudi Arabian Fertilizer vastaan komissio antamaan tuomioon, komissio vastaa 
tässä asiassa olleen kysymys tilanteesta, jossa kyseinen yhteisön toimielin on tosi­
asiassa nojautunut seikkoihin, joita ei ollut annettu asianosaiselle yritykselle tie­
doksi, päinvastoin kuin nyt käsiteltävänä olevassa tapauksessa. 

54 Komission mukaan kyseessä olevien etujen välillä välttämätön kompromissi on saa­
vutettu rajoittamalla tietojen paljastamista kolmansille osapuolille siihen, mikä on 
ehdottomasti välttämätöntä kanteen ajamiselle. Tämä peruste ei pakota niiden asia­
kirjojen paljastamiseen, joihin komissio ei tukeudu. Asianosaisilla yrityksillä ei ole 
oikeutta tutkia pelkästään spekulatiivisin perustein kilpailijoidensa sisäisiä kaupal­
lisia asiakirjoja, joita ei ole luovutettu heille. Tässä yhteydessä komissio viitaten 
31.5.1990 päivättyyn kirjeeseensä (s. 3, kappale 5) korostaa itse huolellisesti tutki­
neensa uudelleen kaikki muille tuottajille paljastetut asiakirjat. 

55 Siltä osin kuin kantaja viittaa Solvaylta tai Matthes & Weberiltä peräisin oleviin 
asiakirjoihin, joiden se olettaa olleen hyödyllisiä väitetiedoksiantoon vastaamisessa, 
komissio väittää, että Solvayn asiakirjat, jotka on tutkittu yksityiskohtaisesti asian 
T-30/91 käsittelyn yhteydessä, eivät missään suhteessa kumoa kantajan ja Solvayn 
välillä todettuja yhdenmukaistettuja menettelytapoja. Matthes & Weberin asiakirjat 
eivät komission mielestä sisällä pienintäkään todistetta kantajan esittämien väittei­
den tueksi, joiden mukaan suuremmat kuljetuskustannukset ovat olleet pääasial­
linen syy Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneiden mahdollisten asiakkai­
den kieltäytymiselle Matthes & Weberin tarjouksista. 
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56 Kantajan tässä yhteydessä vaatimista ei-luottamuksellisista yhteenvedoista ei olisi 
komission mukaan ollut mitään hyötyä ottaen huomioon, että tiedot, joita kantaja 
vaati, olivat juuri luottamuksellisia (kilpailijoiden hinnat ja todelliset kustannukset, 
heidän asiakkaidensa nimet, selvitys näiden kauppapolitiikasta). Kantaja oli sitä 
paitsi korostanut 14.9.1989 päivätyssä komissiolle osoittamassaan kirjeessä sen luo­
vuttamien omien vastaavien tietojen ehdotonta luottamuksellisuutta. Mitä tulee aja­
tukseen luovuttaa kaupallisesti arkaluonteiset tiedot ainoastaan asianajajille, komis­
sio ei voi ymmärtää, miten näin rajatut tiedot voisivat hyödyttää yrityksen 
puolustusta, ottaen huomioon että näistä tiedoista olisi keskusteltava kaupallisten 
osastojen kanssa niiden merkityksen arvioimiseksi. 

57 Komissio esittää lopuksi, että olisi otettava huomioon myöskin käytännölliset sei­
kat. Jos Solvayn asiakirjat olisivat todella osoittaneet, ettei Solvay ollut asianosai­
sena yhdenmukaistetuissa menettelytavoissa, joista sekä sitä että kantajaa oli syy­
tetty, Solvay ei varmastikaan olisi ollut vetoamatta siihen väitetiedoksiantoon 
antamassaan vastauksessa; asiakirjojen luovutus kantajalle olisi lisäksi ollut suuresti 
sen edun mukaista. Näin ollen pitäisi näyttää toteen, että asiakirjojen salaamisella 
olisi ollut todellista merkitystä kantajalle. Tältä osin tärkeintä kantajalle olisi ollut 
saada tietää, mistä syystä se ei itse myynyt soodaa Länsi-Euroopan mannermaalle. 
Olisi vaikeaa ymmärtää, miksi muut tuottajat olisivat tienneet paremmin kuin se 
todelliset syyt sen menettelytapoihin. Nühin syihin liittyen, miksi muut mantereen 
tuottajat (paitsi Solvay) eivät myyneet Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, kantaja on 
itse vakuuttanut menettelyn kuluessa tällaisten asiakirjojen olevan merkityksettö­
miä. 

ss Vastauksena ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen esittämiin kirjallisiin eri 
kysymyksiin komissio on ilmoittanut, että ilmaisu "oikeus saada tutustua asiakir­
joihin", jota ei käytetä asiaankuuluvassa lainsäädännössä, merkitsee asianosaisen 
yrityksen oikeutta tulla kuulluksi sitä vastaan esitettyjen väitteiden osalta, kuten 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Cimenteries CBR ym. vastaan 
komissio (asiat T-10/92, T-l l /92, T-12/92 ja T-15/92, Kok. 1992, s. 11-2667, 38 
kohta) 18.12.1992 antamasta tuomiosta ilmenee. Olennaisena edellytyksenä pitäisi 
siis olla, että tämä yritys on saanut tiedoksi sitä vastaan esitetyt syytteet ja komis­
sion syytteidensä tueksi esittämät todisteet. Toinen asia on saada tietää, onko yri­
tykselle annettu tiedoksi muut asiakirjat, jotka eivät ole todistuskappaleita. Edellä 
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mainitussa asiassa Hercules vastaan komissio antamassaan tuomiossa ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin on todennut komission 12:nnen kilpailupolitiikkaa kos­
kevan kertomuksen perusteella, että komissiolla on velvollisuus, luottamuksellisuus 
huomioon ottaen, paljastaa muut asiakirjat. Koska käsiteltävää asiaa koskeva 
menettely kuitenkin aloitettiin maaliskuussa 1990, lähes vuosi komission 18:nnen 
kilpailupolitiikkaa koskevan kertomuksen julkaisemisen jälkeen, kyseisessä asiassa 
sovellettava itsevaikuttava sääntö ei enää olisi ollut sama kuin 12. kertomuksen 
julistuksista johtuva, vaan 18. kertomuksessa tällaisia tapauksia varten säädetty. 
Näissä olosuhteissa kukaan ei voinut uskoa komission laiminlyövän viimeisimpiä 
julistuksiaan, joissa viitattiin erityisesti asiakirjan paljastamiseen liittyviin ongel­
miin useampia kilpailevia yrityksiä koskevissa menettelyissä. 

59 Komissio on esittänyt, että ei voida lähteä siitä olettamuksesta, että kaikissa perus­
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan mukaisissa menettelyissä olisi tietty asiakirja-
aineisto, johon sisältyisi kaikki asiaan liittyvät asiakirjat ja että "oikeus tutustua 
asiakirjoihin" merkitsisi oikeutta lukea nämä "asiakirjat" ja jäljentää ne kokonaan 
(luottamuksellisia asiakirjoja koskevan poikkeuksen varauksella). Käsitteen 
"asiakirja-aineisto" määrittelemiseksi olisi ennemminkin olemassa kaksi lähesty­
mistapaa: 

— Ensimmäinen lähestymistapa, jota komissio pitää hyvänä, olisi sellainen, että 
käsitteen "asiakirja-aineisto" ymmärrettäisiin tarkoittavan niitä asiakirjoja, joi­
hin tehty päätös perustuu. Keskeisenä kysymyksenä olisi siis saada tietää, onko 
yrityksellä ollut oikeus tutustua koko asiakirja-aineistoon, ja näin ollen, onko 
komissio liittänyt asiakirja-aineistoon kaikki osat, jotka edistävät yrityksen 
oikeutta tulla kuulluksi. Tämän käsityksen mukaan asiakirja-aineisto koostuu 
ratkaisevalla hetkellä väitetiedoksiannosta, asiakirjoista, joihin komissio perus­
taa yritykseen kohdistamansa syytteet väitetiedoksiannossaan, sekä kaikista 
niistä aineksista, joihin komissio ei syytteitään perusta, mutta jotka nimenomai­
sesti ovat omiaan todistamaan kyseisen yrityksen syyttömyydestä. Kaikki muu 
aineisto, jonka komissio on voinut tutkimustensa yhteydessä saada, mutta joka 
ei kuulu mihinkään edellä mainituista ryhmistä, ei kuulu asiakirja-aineistoon, 
joten ei ole välttämätöntä tietää, onko yritys voinut tutustua siihen. 
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