ICI v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu ensimmadinen jaosto)

29 piivini kesikuuta 1995~

Asiassa T-36/91,

Imperial Chemical Industries plc, englantilainen yhti6, kotipaikka Lontoo, edus-
tajinaan David Vaughan, QC, Gerald Barling, QC, ja barrister David Anderson
(Englannin ja Walesin asianajoyhteisd), solicitor Victor O. Whiten ja solicitor
Richard ]J. Colesin valtuuttamina, prosessiosoite Luxemburgissa Lambert H.
Dupongin toimisto, 14 A rue des Bains,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin oikeudellisen osaston virkamies
Julian Currall, avustajanaan Nicholas Forwood, QC (Englannin ja Walesin asian-
ajoyhteisd), prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen osaston virkamies
Georgios Kremlis, Centre Wagner, Kirchberg, -

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: england.
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jossa vaaditaan ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamismenettelysti
19 pdivind joulukuuta 1990 tehdyn komission piitoksen 91/297/ETY
(IV/33.133-A: soodakarbonaatti — Solvay, ICI, EYVL 1991 L 152, s. 1) kumoa-

mista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu ensimmaiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa presidentti J. L. Cruz Vilaga, tuomarit D. P. M. Barring-
ton, A. Saggio, H. Kirschner ja A. Kalogeropoulos,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 6.—7.12.1994 pldetyssa suullisessa
kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet

Taloudellinen toimintaympiiristo

Oikeudenkiynnin kohteena olevaa tuotetta, soodaa, kiytetiin lasin valmistukseen
(raskas sooda) seki kemianteollisuudessa ja metallurgiassa (kevyt sooda). On
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erotettava toisistaan piiasiallisesti Amerikan yhdysvalloista saatava luonnonsooda
(raskas) ja Solvay-yhtion yli sata vuotta sitten keksimilldi menetelmilld Euroopassa
valmistettava synteettinen sooda (raskas ja kevyt); luonnonsoodan tuotantokustan-
nukset ovat selvisti pienemmit kuin synteettisen soodan tuotantokustannukset.

Tapahtuma-ajankohtana yhteisén alueella oli kuusi synteettisen soodan tuottajaa:

— Solvay et Ci® SA (jiljempini Solvay), maailman ja yhteisén alueen suurin tuot-
taja, jonka markkinaosuus yhteison alueella oli lihes 60 prosenttia (ja jopa
70 prosenttia yhteison alueella Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin mark-
kinat pois lukien);

— kantaja, yhteison alueen toiseksi suurin tuottaja, jolla oli yli 90 prosentin mark-
kinaosuus Yhdistyneessi kuningaskunnassa;

— ”pienet” tuottajat Chemische Fabrik Kalk (jiljempind CFK) ja Matthes &
Weber (Saksa), Akzo (Alankomaat) seki Rhone-Poulenc (Ranska), joilla oli
yhteensi noin 26 prosentin markkinaosuus.

Solvaylla oli tehtaat Belgiassa, Ranskassa, Saksassa, Italiassa, Espanjassa, Portuga-
lissa ja Itivallassa sekid myyntiorganisaatiot niiden maiden lisiksi Sveitsissi, Alan-
komaissa ja Luxemburgissa. Se oli my&s suurin suolan tuottaja yhteison alueella ja
silld oli ndin ollen erittiin suotuisa asema synteettisen soodan valmistuksessa tarvit-
tavan piiraaka-aineen saatavuuden kannalta. Kantajalla oli kaksi tehdasta Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa, kun kolmas tuotantoyksikko oli suljettu vuonna 1985.
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Tarkeimmit asiakkaat yhteison alueella olivat lasinvalmistajia. Noin 70 prosenttia
linsieurooppalaisten yritysten tuotannosta kiytettiin lasilevyn ja lasiputken valmis-
tukseen. Suurin osa lasintuottajista teetti tehtaissaan keskeytymitonti vuorotyoti,
joten soodansaannin tdytyi olla varmaa; useimmissa tapauksissa tuottajilla oli pit-
kiaikainen sopimus tirkein toimittajan kanssa siiti, ettd timi toimittaisi suurim-
man osan tarvittavasta soodasta, ja toimittaja “varatoimittajana”.

Tapahtuma-ajankohtana yhteison markkinat olivat jakautuneet kansallisten rajojen
mukaan, ja tuottajat yleensi pyrkivit keskittimiin myyntinsi niihin jisenvaltioi-
hin, joissa niilli oli tuotantokapasiteettia. Erityisesti kantajan ja Solvayn vililtd
puuttui kilpailu, koska molemmat myivit tuotettaan yhteisén alueella ainoastaan
perinteiselldi “vaikutusalueellaan” (Solvay lintisessi Manner-Euroopassa, kantaja
Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja Irlannissa). Tami markkinoiden jako oli perii-
sin vuodelta 1870, jolloin Solvay luovutti ensimmiisen kerran valmistusluvat Brun-
ner, Mond & Co:lle, joka oli yksi niistd yrityksisti, joista myShemmin perustettiin
kantaja. Solvay on my®6s ollut yksi Brunner, Mond & Co.:n, sittemmin kantajan,
suurimmista osakkeenomistajista, kunnes se myi osuutensa 1960-luvulla. Markki-
noiden jakamista koskevat perikkiisesti tehdyt sopimukset, joista viimeiset tehtiin
vuosina 1945—1949, ovat kantajan ja Solvayn mukaan lakanneet olemasta voimassa
vuonna 1962, ja ne on muodollisesti purettu vuonna 1972.

Hallinnollinen menettely

Vuoden 1989 alussa komissio suoritti ilman ennakkoilmoitusta tutkimuksia
yhteison piiasiallisten soodantuottajien luona. Heti niiden tutkimusten jilkeen
kantaja kiinnitti 13.4.1989 piivityssi kirjeessiin komission huomion siihen tosi-
seikkaan, ettd kaikki sen toimitiloista jiljennoksini viedyt asiakirjat olivat luotta-
muksellisia. Komissio vastasi 24.4.1989 piivatyssi kirjeessiin, ettd se ei jittiisi otta-
matta huomioon kyseisten asiakirjojen luottamuksellista luonnetta ja etti todellisia
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liikesalaisuuksia sisiltivii osia ei paljastettaisi. Kyseisid tutkimuksia tiydennettiin
lisitietopyynnéilli. Kantaja toimitti pyydetyt tiedot 14.9.1989 piivityssi kirjees-
sidn, jossa se muistutti luovutettujen asiakirjojen luottamuksellisuudesta. Samojen
tutkimusten ja lisitietopyyntéjen yhteydessd Solvay on my6s 27.4. ja 18.9.1989 pai-
vityissi kirjeissdin korostanut sen omien asiakirjojen luottamuksellisuutta.

Timin jilkeen komissio lahetti kantajalle 13.3.1990 piivityssi kirjeessi moniosai-
sen viitetiedoksiannon, jonka

— ensimmiinen osa koskee menettelyyn liittyvid seikkoja;

— toinen osa koskee ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan rikkomista, johon
kantajan ja Solvayn (joille osoitettiin liitteet I1.1—I1.42) viitetdin syyllistyneen;

— kolmas osa (johon kuuluvat tunnuksella III merkityt liitteet) koskee Solvayn ja
CFK:n viitettyid perustamissopimuksen 85 artiklan rikkomista ja neljis osa
(johon kuuluvat tunnuksella IV merkityt liitteet) koskee Solvayn viitettya
perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomista, mutta ne eivit ole mukana kan-
tajalle osoitetussa viitetiedoksiannossa; tilti osin 13.3.1990 paivityssa kirjeessa
on vain seuraava viittaus: ~Viitetiedoksiannon kolmas ja neljis osa eivit koske
ICL:a™.

— viides osa koskee ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomista, johon
kantajan viitetiin syyllistyneen, ja jolle osoitettiin vastaavasti liitteet
V.1—V.123;

— kuudes osa koskee mahdollisesti mairattavid sakkoja.




10

11

TUOMIO 29.6.1995 — ASIA T-36/91

Korostettuaan sitd, miten tirkedi on sdilyttdd 6 paivinid helmikuuta 1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmaiinen
tdytintoonpanoasetus, EYVL 1962, 13, s. 204, jiljempini asetus N:o 17) perusteella
haltuunotettujen asiakirjojen luottamuksellisuus, komissio ilmoitti 13.3.1990 piivi-
tyssd kirjeessiin, ettd liitteiden II.1—I1.42 sisdltimat todisteet oli lihetetty kaikille
asianosaisille yrityksille, mutta "osat, jotka saattavat sisiltii liikesalaisuuksia tai
jotka ovat kaupallisesti arkaluontoisia eivitki liity suoranaisesti viitettyyn rikko-
mukseen, (on) poistettu asiakirjoista”. Lopuksi komissio antoi tiedoksi jokaiselle
yritykselle asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla toisten yritysten antamat vastaukset
tismentden, ettd “sellaiset tiedot, jotka voivat olla litkesalaisuuksia, on (my3s) pois-
tettu niistd vastauksista”.

Kantajan asianajaja pyysi 14.5.1990 puhelimitse tilaisuutta saada tutustua kantajan
viitettyjd rikkomuksia koskeviin komission asiakirjoihin. Timin pyynnén ilmei-
sesti hylkasi J., komission kilpailuasiain pidosaston (DG IV) virkamies.

Kantajan asianajaja uudisti pyynt6nsi 23.5.1990 paivityssa kirjeessi, jossa hin viit-
tasi J:n menettelyyn; asianajajan mukaan timi oli kieltinyt hinelti kokonaan
oikeuden tutustua asiakirjoihin, myds sellaisiin, jotka eivit olleet luottamuksellisia.
Asianajajan mukaan hinelle ei my&skdin ollut annettu luetteloa asiakirja-
aineistoon kuuluvista a51ak1r)01sta Komissio oli ilmoittanut, etti se oli valmis
hyviksymiin ainoastaan tiettyjen asiakirjojen tutkimista koskevat pyynnét.
Komission yksikkSjen kielteinen asenne viivastytti kantajan puolustuksen valmis-
telua.

Pidosasto IV:n johtajan R:n 31.5.1990 allekirjoittamalla kirjeelld komissio kieltiy-
tyli myontimastd kantajalle oikeutta tutustua koko asiakirja-aineistoon. Kantajalla
ei olisi oikeutta tutkia keinottelutarkoituksessa muiden yritysten sisiisid kaupallisia
asiakirjoja, joita ei ollut tarkoitettu todisteiksi. Komissio lisisi, ettd se oli itse tut-
kinut uudelleen kaikki asiakirjat tarkistaakseen, olivatko ne sellaisia, ettd ne olisivat
saattaneet todistaa kantajan syyttomiksi, mutta se ei ollut 16ytinyt sellaisia asiakir-
joja; komissio tarjoutui my6s tutkimaan asiakirja-aineiston uudelleen, jos kantaja
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kykenisi osoittamaan, ”etti sithen (olisi) perusteltuja syiti” erityisten tosiasiallisten
tai oikeudellisten seikkojen vuoksi.

Kantaja esitti samoin 31.5.1990 “puolustuksen huomautukset” (puolustus). Se vas-
tusti kieltoa tutustua asiakirja-aineistoon ja liitti todisteiksi useita uusia asiakirjoja.

Komissio jirjesti 26. ja 27.6.1990 kantajan ja Solvayn kuulemisen niiden viitettyjen
rikkomusten vuoksi. Vain kantaja osallistui sithen. Tdss3 tilaisuudessa se esitti uusia
huomautuksia, “asian esittelyn” (85 artiklan esittely), johon oli liitetty muita asia-
kirjoja.

Kuulemismenettelyssi komission toimivaltainen osasto esitti tiettyjéi asiakirjoja
(nimikkeeseen X.1—X.11 kuuluvat asiakirjat), jotka olivat kaikki perdisin kanta-
]alta ja jotka komission mukaan osoittivat — kuten j jo aikaisemmin esitetyt asiakir-
jat — kantajan ja Solvayn viliset todelliset suhteet ja kumosivat kantajan puolus-
tuksen. Kyseinen jaosto selitti, etti komissio ei ollut kdyttinyt niitd Solvayta
vastaan niiden luottamuksellisen sisillon vuoksi. Se oli kuitenkin pdittinyt esittad
ne oikeudenkiyntivaiheessa, ei sen vuoksi, etti ne sisilsivit lisitietoja viitetiedok-
siantoon liitettyihin asiakirjoihin, vaan vastaamaan kantajan viitteeseen asiakirjato-
disteiden niukkuudesta. Kuulemismenettelysti vastaava neuvonantaja ilmoitti asia-
kirjoihin tutustumisen olevan vaikea ongelma. Kisitteen “asiakirja-aineisto”
sisiltod ei tarkasti tiennyt kukaan, joten olisi yhteis6jen tuomioistuinten tehtivi
tulkita se joskus. Kyseisesti ongelmasta ei siis voitaisi keskustella kuulemisen
yhteydessa.

Asiakirjoista kiy ilmi, etti edelli kuvatun menettelyn jilkeen komissaarien kollegio
teki 17.—19.12.1990 pidetyssi 1 040. kokouksessaan ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamismenettelyd koskevan piitoksen 91/297/ETY (IV/33.133-A:
Soodakarbonaatti — Solvay, ICI, EYVL 1991 L 152, s. 1, jdljempind pditSs). Tassd
piitoksessi todetaan muun muassa, etti kantaja ja Solvay ovat osallistuneet
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1.1.1973 lihtien vuoden 1989 alkuun saakka Linsi-Euroopan soodamarkkinoiden
jakamista koskeneisiin yritysten yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, joiden
mukaan Solvaylle varattiin markkina-alueeksi Linsi-Euroopan mannermaa ja kan-
tajalle Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti; tisti syystid komissio miirisi molem-
mille 7 miljoonan ecun suuruisen sakon.

Kyseisessd kokouksessa komissio hyviksyi lisiksi seuraavat piatokset:

— ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamismenettelyi koskeva piitds
91/299/ETY (IV/33.133-C: Soodakarbonaatti — Solvay, EYVL 1991 L 152,
s. 1), jossa muun muassa todettiin, ettd Solvay oli kdyttinyt vairin miiriivii
markkina-asemaansa Linsi-Euroopassa, ja mairittiin sille 20 miljoonan ecun
suuruinen sakko. Piit6ksessd todetun rikkomisen keskeiset kohdat perustuvat
sithen tosiseikkaan, ettid Solvay oli soveltanut pitkiaikaisia sopimuksia, joiden
perusteella asiakkaat hankkivat siltd (lihes) kaiken tarvitsemansa soodan ja jotka
sisaltavit ostouskollisuusalennusten ja ryhmialennusten jirjestelmit seki kil-
pailulausekkeet ("clauses anglaises™), joissa luodaan mekanismi, jonka mukai-
sesti asiakkaan tulee antaa kantajalle tiedoksi saamansa kilpailevat tarjoukset,
jotta timd voi sopeuttaa hintansa niiden mukaisesti. Timin osalta piitoksen
91/299/ETY 31 kohdassa todetaan muun muassa, ettd kolme suurta belgialaista
lasinvalmistajaa oli hankkinut vuoteen 1978 asti Solvaylta melkein kaiken tar-
vitsemansa soodan ja ettd tammikuussa 1978 Belgian hallitus esti niiti lasinval-
mistajia tekemistd sopimusta amerikkalaisen tuottajan kanssa Amerikan yhdys-
valloista periisin olevan soodan ostamisesta.

— ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamismenettelyd koskeva piitds
91/300/ETY (IV/33.133-D: Soodakarbonaatti — ICI, EYVL 1991 L 152, s. 40),
jossa todettiin kantajan kidyttineen viirin maiiriivii markkina-asemaansa |
Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla ja maéirittiin tille 10 miljoonan
ecun suuruinen sakko.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin merkitsi kyseessi olevan asian osalta
poytikirjaan 19.12.1990 tehdyt piitokset 91/299/ETY ja 91/300/ETY. Se liitti ne
viran puolesta timin oikeudenkiynnin asiakirjoihin.

Kanteen kohteena oleva piitds annettiin tiedoksi kantajalle 1.3.1991 paivitylla kir-
jatulla kirjeella.

On selvii, ettd tiedoksi annetun piitoksen tekstii ei ollut saatettu ennakolta todis-
tusvoimaiseksi komission puheenjohtajan ja piaisihteerin allekirjoituksilla tuolloin
voimassa olleen 9 piivini tammikuuta 1963 annetun komission tydjirjestyksen
63/41/ETY (EYVL 1963, 17, 5. 181, jiljempina tydjirjestys), joka on viliaikaisesti -
pidetty voimassa 6 piivinid heinikuuta 1967 tehdyn komission pidtoksen
67/426/ETY 1 artiklalla (EYVL 1967, 147, s. 1), sellaisena kuin se on viimeksi muu-
tettuna 8 piivini tammikuuta 1986 tehdylli komission paitokselli 86/61/ETY,
Euratom, EHTY (EYVL L 72, s. 34) 12 artiklan ensimmaisessa alakohdassa tarkoi-
tetulla tavalla. :

Oikendenkdiyntimenettely

Niiden tapahtumien jilkeen kantaja nosti esilli olevan kanteen, joka jdtettiin
yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 14.5.1991. Myds
Solvay nosti pditoksestd kanteen (T-30/91).

Kirjallinen kisittely ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa on ollut tavan-
omainen. Jitettydin 23.12.1991 vastauksensa kantaja antoi 2.4.1992 “tiydentivin
vastauksen”, jossa se esitti uuden kanneperusteen vaatien riidanalaisen piitoksen
mitittdmiksi julistamista. Viitaten komission edustajien suullisen kisittelyn aikana
10.12.1991 tekemiin ilmoituksiin asiassa BASF ym. vastaan komissio, josta ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin oli antanut tuomion 27.2.1992 (asiat T-79/89,
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T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 ja T-104/89, Kok. 1992, s. II-315, jiljempinid tuomio asiassa PVC), seki
28.2.1992 ilmestyneessi Wall Street Journalissa ja 2.3.1992 ilmestyneessi Financial
Timesissa julkaistuihin artikkeleihin se viitti komission julkisesti ilmoittaneen, etti
komissaarien kollegion tekemien piitdsten todistusvoimaiseksi saattamatta jittimi-
nen oli jo vuosia noudatettu kiytinto ja ettd 25 vuoteen yhtiin piitdsti ei ollut
saatettu todistusvoimaiseksi. Tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaisesti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmiisen laajennetun jaoston
puheenjohtaja asetti maiirdajan, jonka kuluessa toinen asianosainen voi lausua
uudesta perusteesta. Vastauksessaan komissio esitti kirjallisia huomautuksia
”taydentdvistd vastauksesta”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmiisen jaoston puheenjohtajan
14.7.1993 antamalla mairiyksellid kyseinen asia ja asia T-30/91 yhdistettiin suullista
kasittelyd varten.

Maaliskuussa 1993 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmiinen jaosto)
padtti — prosessinjohtotoimina — esittdi asianosaisille useita kysymyksii muun
muassa kantajan oikeudesta tutustua komission asiakirjoihin. Asianosaiset vastasi-
vat toukokuussa 1993 niihin kysymyksiin. Koska yhteiséjen tuomioistuin oli
15.6.1994 antanut tuomion asiassa komissio vastaan BASF ym. (asia C-137/92 P,
Kok. 1994, s. I-2555) ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa PVC anta-
masta tuomiosta tehdysti valituksesta, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (laa-
jennettu ensimmdinen jaosto) vahvisti muut prosessinjohtotoimet kehottaen erityi-
sesti komissiota esittimiin muun muassa paitdstiin 91/297 koskevan tekstin
sellaisena kuin se oli todistusvoimaisilla kielilld puheenjohtajan ja piisihteerin alle-
kirjoituksilla todistusvoimaiseksi saatettuna ja kokouksen pdytikirjaan liitettyni.

Komissio vastasi, etti niin kauan kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin el
ollut pdittinyt paitdksen todistusvoimaiseksi saattamisen puuttumista koskevan
kanneperusteen tutkittavaksi ottamisesta, el niin esitetyn perusteen pitevyytti
pitiisi tutkia.

II - 1860



25

26

27

28

ICI v. KOMISSIO

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu ensimmiinen jaosto) velvoitti
tydjirjestyksen 65 artiklan nojalla 25.10.1994 antamallaan miiriykselldi komission
esittimiin edelld mainitun tekstin.

Timin miiriyksen perusteella komissio esitti 11.11.1994 muun muassa piatoksen
91/297 ranskankielisen ja englanninkielisen tekstin, jonka ensimmiiselld sivulla oli
piiviimitén varmennus, jonka komission puheenjohtaja ja piisihteeri olivat alle-
kirjoittaneet. On selvii, ettid timi varmennus on lisitty vasta yli kuuden kuukau-
den kuluttua esilld olevan kanteen nostamisesta.

Esittelevin tuomarin esityksesti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti
aloittaa suullisen kisittelyn. Asiaosaisia kuultiin ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen 6.—7.12.1994 pitimissi suullisessa kisittelyssa. Suullisen kisittelyn loput-
tua puheenjohtaja julisti suullisen kisittelyn padttyneeksi.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, etti yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi;
— kumoaa riidanalaisen paatoksen kantajaa koskevin osin;

— kumoaa kantajaa koskevin osin piitoksen 2 artiklassa olevan miirayksen rik-
komisen lopettamisesta;

— kumoaa piditdksen 3 artiklassa mdirityn sakon tai pienentii sen maira;
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— toissijaisesti mddrad asian selvittimistoimena komission sallimaan kantajan neu-
vonantajien tutkia asiakirja-aineisto;

— ainakin tutkii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ominaisuudessaan
asiakirja-aineiston kantajan vapauttamiseksi;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

2 Tdydentivissi vastauksessaan kantaja vaatii, ettd riiddanalainen piitds olisi kumot-
tava tai, mikili ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi aiheelliseksi, julistet-
tava mitdttomaksi.

30 Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
— hylkii kanteen perusteettomana;

— jaudd tdydentdvissd vastauksessa esitetyt perusteet tutkittavaksi ottamatta ja
hylkii ne perusteettomina;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

51 Edelld mainitun 15.6.1994 annetun yhteisGjen tuomioistuimen tuomion jilkeen
kantaja on ilmoittanut vastauksena ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esit-
timdin kirjalliseen kysymykseen, ettd se ei endi vaadi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta julistamaan paitdsti mitittdmaksi vaan ainoastaan kumoamaan sen.
Se on samoin esittinyt, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tutkisi kanteen
tueksi esitetyt kanneperusteet ainoastaan piaatSksen kumoamista koskevilta osin.
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Piaitoksen kumoamista koskevat vaatimukset

Kumoamisvaatimuksensa perusteeksi kantaja esittad useita kanneperusteita, jotka
voidaan jakaa kahteen eri ryhmiin. Ensimmaisessd kanneperusteryhmaissi, joka
liittyy hallinnollisen menettelyn lainmukaisuuteen, kantaja viittdd tiydentivissd
vastauksessaan, etti useita olennaisia menettelymairiyksii on rikottu silti osin
kuin komission tydjirjestyksen 12 artiklan vastaisesti komission puheenjohtaja ja
paisihteeri eivit olleet saattaneet tiedoksi annettua paitostd todistusvoimaiseksi
oikeana ajankohtana ja silti osin kuin paitdkseen tehtiin muutoksia sen hyviksy-
misen ja kantajalle tiedoksi antamisen vililla.

Viitaten Solvayn edelli mainitussa asiassa T-30/91 esittimiin perusteeseen, kantaja
viittiia komission rikkoneen myds kollegiaalisuuden periaatetta siltd osin kuin
komission tydjirjestyksen 4 artiklan vastaisesti paitoksentekoon liittyneitd keskus-
teluita ei ollut siirretty mydhempain kokoukseen, vaikka ainakin yksi komission
jasenisti oli pyytinyt niiden siirtimistd, jotta hin voisi tutkia tarkoin asiakirjat,
jotka oli toimitettu hinelle myohissi. Lisiksi kantaja viittdd komission luovutta-
neen Solvaylle luottamuksellisia asiakirjoja, miki olisi vastoin litkesalaisuuksien
suojelua. Lopuksi se esittdd kolme puolustautumisoikeuksien rikkomiseen liittyvai
perustetta: ensimmiinen rikkominen koskee kieltiytymistd luovuttaa sille asiakir-
jakokonaisuutta; toinen komisston ennakkokasityksid, objektiivisuuden puutetta ja
komission velvoitteiden laiminlyontid yleensi puolustautumisoikeuksien kunnioit-
tamisessa, miki ilmenee tunnuksella IT merkittyjen liitteiden kiistanalaisista pois-
toista; kolmas koskee kantajan kuulluksi tulemisen oikeuden laiminlyontis, joka
ilmenee piitoksen toteamuksissa, joita ei ollut liitetty kantajalle tiedoksi annettui-
hin todisteisiin.

Toisessa kanneperusteryhmissi on useita kantajan esittimid kanneperusteita, jotka
kohdistuvat yhtailta komission suorittamaan tosiseikkojen toteamiseen ja arvioin-
tiin ja toisaalta komission riidanalaisessa piitoksessiin suorittamaan oikeudelliseen
arviointiin. Lopuksi kantaja kiistad, ettd kielto lopettaa rikkomuksena pidetty toi-
minta olisi yhteisén oikeuden mukainen, silld se olisi rinnastettavissa vientivelvol-
lisuuteen, ja kantaja korostaa sille mairityn sakon olevan liiallinen.
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s Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo oikeaksi tutkia ensin kantajan kan-
teessaan esittimiin puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevan kanneperus-
teen, jonka mukaan kantajan pyynté saada tutustua komission asiakirja-aineistoon
on virheellisesti hylitty.

Komission kieltaytymiseen Iluovuttaa asiakirjojaan perustuva puolustantumisoi-
keuksen rikkomista koskeva peruste

Asianosaisten perustelut

36 Kantaja syyttdi komissiota siitd, etti se on vastoin komission 12:nteen ja 14:nteen
kilpailupolitiikkaa koskevaan kertomukseen sisiltyvii asiakirjojen luovutuksia kil-
pailuasioissa koskevia julistuksiaan hylinnyt kantajan hallinnollisen menettelyn
aikana esittimin pyynnon saada tutkia komission asiakirja-aineisto sen toteami-
seksi, sisdltddko se puolustuksen kannalta hyodyllisii asiakirjoja. Komissio ei ollut
antanut sille tiedoksi edes luetteloa asiakirjoista, joten silli ei ollut mitiin keinoa
saada tietii edes summittaisesti, mihin luokkiin ne kuuluivat.

»»  Kantaja korostaa, etti silld ei ole vilittdmid todisteita siitd, miksi Solvay ja muut
tuottajat eivit ole vieneet soodaa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan eiki myoskiin
muiden Liansi-Euroopan mannermaan tuottajien hinnoista ja kustannuksista,
vaikka nidmi ainekset ovat vilttimittdmii niiden strategioiden arvioimiseksi. Kan-
taja vidittdd siis, ettd tietyt asiakirjat ovat keskeisid sen puolustautumisoikeuden
kayttamisessd, toisin sanoen

— asiakirjat, joista ilmenee Solvayn ja muiden tuottajien piiasiallisilta asiakkail-
taan pyytimdt todelliset hinnat,
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— asiakirjat, jotka sisiltivit Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneiden
kuluttajien mannermaisille tuottajille esittimit soodan toimittamista koskevat
pyynnét seki vastaukset naihin pyyntdihin,

— asiakirjat, joissa Solvay ja muut mannermaiset tuottajat tutkivat mahdollisuutta
osallistua Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoille tai joista ilmenevit syyt
olla osallistumatta niihin.

Kantajan mukaan komission viite siitd, etti asiakirja-aineistossa ei ollut kantajan
puolustukselle hyddyllisii asiakirjoja, ei ole uskottava. Solvayn asianajajat olivat
ilmoittaneet sille painvastaista. Samoin joukko sen omia asiakirjoja olisi ollut hys-
dyksi Solvayn puolustuksen kannalta, esimerkiksi sen perustamissopimuksen
86 artiklan vastaiseen menettelyyn liittyvii vireilli olevaa oikeudenkiyntii koske-
vat asiakirjat. Kantajalle olisi siis pitinyt luovuttaa asiakirjat, joiden perusteella voi-
daan kyseenalaistaa sitd vastaan esitetyt viitteet. Tatd oikeutta on loukattu.

Riidanalaisessa paitoksessi suoritettujen tosiseikkojen arviointia vastaan esitettyjen
perusteiden osalta kantaja vetoaa siihen, ettid kokonaisuutena ottaen kyseisen asian
asiakirja-aineisto on toisenlainen kuin komission esittimi. Se viittaa muun muassa
useisiin sellaisiin asiakirjoihin, joihin komissio ei ole vedonnut 85 artiklaan perus-
tuvan menettelyn osalta, vaan ainoastaan kantajaa vastaan vireilld olevassa perusta-
missopimuksen 86 artiklaan perustuvassa menettelyssi. Kantajan mukaan nimi
asiakirjat osoittavat, ettd se on vuosina 1984—1989 useaan otteeseen arvioinut man-
tereelta periisin olevan tuonnin mahdollisuuksia, ettd se on kohdannut vastatoimia
mahdollista tuontia vastaan, mutta etti se on todennut kustannusten noususta ja
pienentyneesti voittomarginaalista johtuvista syistd astumisensa mannermaisille
markkinoille olevan kannattamatonta ja mannermaisten tuottajien tulon Yhdisty-
neen kuningaskunnan markkinoille olevan epitodennikéisti ollen kuitenkin
varuillaan vaihtokursseista ja Linsi-Euroopan mannermaan tuotantokustannuksista
johtuvan haavoittuvaisuutensa vuoksi (kanteen sivut 75—77). Kantajan mielesti ei
ole epiilysti siiti, etteikd komission hallussa olisi useita muita joko Solvaylta tai
muita Linsi-Euroopan mannermaan tuottajilta periisin olevia naiti viitteitd tuke-
via asiakirjoja, joita kantaja ei ole voinut kiyttda.
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Asiakirjojen jakamisesta vaitetiedoksiantovaiheessa 85 artiklaan kuuluviin ja
86 artiklaan kuuluviin osiin olisi ollut seurauksena se, etti viimeksi mainittuun
ryhmiin kuuluvat asiakirjat on annettu tiedoksi ainoastaan perustamissopimuksen
86 artiklan perusteella haastetuille tuottajille, vaikka ne olivat yhti lailla olennaisia
85 artiklan soveltamiseksi muiden tuottajien osalta. Niin ollen kantajalla ei ollut
ollut mahdollisuutta kiyttiai viitetiedoksiannon neljinnessi osassa liitteeni olevia
tunnuksella IV merkittyji asiakirjoja, jotka koskevat Solvayn viitettyi 86 artiklan
rikkomista, vaikka jotkut niistd olisivat olleet sen puolustuksen kannalta hyédyl-
lisid sen viitetyn 85 artiklan rikkomisen osalta. Sama koski Solvayta viitetiedoksi-
annon viidenteen osaan liitettyjen, tunnuksella V merkittyjen asiakirjojen osalta.

Kantajan maksettavaksi tuomitun sakon mairii koskevan perusteen osalta kantaja
toistaa, etti perustamissopimuksen 86 artiklan rikkominen, josta siti syytetiin,
olisi pitinyt ottaa huomioon. Se viittdi kuitenkin, ettd moitteenalaisten rikkomis-
ten “suuresta paillekkiisyydesti” huolimatta komissio oli kisitellyt niiti kokonaan
erillisina.

Vastauksessaan kantaja esittid, ettd asiassa, jossa Solvayn ja sen viitetdin noudat-
taneen yhdenmukaistettuja menettelytapoja, asiakirja, jota kiytetiin Solvayta vas-
taan tai sen syyttomyyden todistamisessa, on ilmeisesti olennainen myés kantajan
kannalta ja koskee sitd yhtd paljon kuin toista yhdenmukaistetuista menettelyta-
voista syytettyd asianosaistakin. Komission 86 artiklan rikkomisen toteenniyttimi-
sessd kdyttimit asiakirjat ovat myés yhtd asiaankuuluvia perustamissopimuksen
85 artiklassa tarkoitettujen sopimusten toteamiseksi.

Kantaja ei kiistd, etteiké komissio olisi tutkinut kaikkia sen tutkimuksen aikana
saamiaan asiakirjoja paittiikseen, pitdisikd niiti pitii todisteina syyttomyydests.
Komissio ei kuitenkaan olisi voinut jo tutkijan, kanteen nostamiseen oikeutetun
toimielimen, tuomarin ja valamiehiston tehtivii harjoittaessaan toimia lisiksi vas-
taajan neuvonantajana. Komission 31.5.1990 piivityssa kirjeessdin esittimi tarjous
tehdi uusi tutkimus olisi ollut hyédytén ottaen huomioon, etti se oli tehty silli
ehdolla, etti kantaja esittdisi hyvin syyn” saamatta kuitenkaan tutustua asiaan
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liittyviin asiakirjoihin. Jirjestelmi, jossa komission virkamiehet itse paittivat,
mitki ovat kilpailuasiassa syytetyn yrityksen auttamiseksi olennaisia asiakirjoja, ei
tiyti puolustaurumisoikeuksiin liittyvii vaatimuksia. On epitodennikdistd, ettd
timi tutkimus olisi suoritettu yhti syvillisesti tai pitiden niin hyvai huolta kantajan
eduista, kuin jos timi itse olisi sen suorittanut.

Ennen riitautetun piitoksen tekemistd kantajalle ei siis annettu oikeutta tutustua
viiteen luokkaan kuuluviin seuraaviin asiakirjoihin:

— viitetiedoksiannon neljinteen osaan liitettyihin tunnuksella IV merkittyihin
asiakirjoihin, jotka koskivat perustamissopimuksen 86 artiklan nojalla Solvayta
vastaan esitettyjd vditteiti,

— Solvayn viitetiedoksiantoon antamaan lopulliseen vastaukseen seki Solvayn
timin vastauksen tueksi esittamiin asiakirjoihin,

— saksalaisen tuottajan CFK:n viitetiedoksiantoon antamaan vastaukseen,

— muiden tuottajien vastauksiin niille asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaisesti
osoitettuihin kirjeisiin (poikkeuksena viitetiedoksiantoon liitetyt),

— komission Solvayn ja muiden yhteisén soodantuottajien luona suorittamien tut-
kimusten yhteydessi haltuunsa ottamaan asiakirja-aineistoon kuuluviin asiakir-
joihin, lukuun ottamatta viitetiedoksiantoon litettyja.
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Kantaja korostaa viels, etti ennen kanteensa nostamista mutta riitautetun paitok-
sen tekemisen jilkeen Solvay oli ilmoittanut sille, etti komission asiakirja-aineisto
kdsitti tietyn mairin Solvaylta periisin olevia asiakirjoja, jotka olisivat olleet kan-
tajalle erittdin hyodyllisid viitetiedoksiantoon vastaamisessa. Kantaja viittaa tissi
yhteydessi asiakirjoihin, joissa sen mukaan vahvistetaan Solvayn ilmoittaneen hin-
tansa useaan otteeseen saadakseen soodatilauksia Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
sjjoittautuneilta yrityksiltd ja suorittaneen hintatutkimuksen Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan  sijoittautuneen Rockware-yrityksen pyynnosti  (asiassa
T-30/91 Solvayn kanteen liitteet 12 ja 13, joista Solvay on toimittanut jiljenndksen
kantajalle). Lisiksi kantaja esittdd vastauksensa liitteessi 1 erittiin luottamuksellisia
asiakirjoja, jotka on luovuttanut kanteen nostamisen jilkeen saksalainen tuottaja
Matthes & Weber, ja jotka kantajan mukaan vahvistavat kyseisen tuottajan ilmoit-
taneen hintansa saadakseen soodatilauksia Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoit-
tautuneilta yrityksiltd, mutta nimi mahdolliset asiakkaat ovat kieltiytyneet tar-
jouksista kuljetuskustannusten vuoksi.

Kantajan mielestd sen puolustama kanta ei ole nykyisen oikeuskiytinnén vastai-
nen. Niin ollen asioissa VBVB ja VBBB vastaan komissio 17.1.1984 annettu tuo-
mio (asiat 43/82 ja 63/82, Kok. 1984, s. 19), jossa kiistetiin komissiolla oleva vel-
voite paljastaa asiakirja-aineistonsa asianosaisille, koskee asiaa, jossa komission
riidanalainen piit6s on tehty ennen komission 12:nnen kilpailupolitiikkaa koske-
van kertomuksen hyviksymisti. Asiassa Akzo vastaan komissio 3.7.1991 annettu
tuomio (asia C-62/86, Kok. 1991, s. I-3359, jiljempini Akzo II), jossa yhteisojen
tuomioistuin vahvistaa edelli mainitussa tuomiossa VBVB ja VBBB vastaan komis-
sio tehdyn ratkaisun, taas koskee puolestaan tiysin nyt kisiteltivisti asiasta poik-
keavaa asiaa, toisin sanoen oikeutta tutustua sisiiseen asiakirjaan, joka on siis suo-
jattu  kaikelta julkistamiselta mydskin komission 12:nnen kilpailupolitiikkaa
koskevan kertomuksen mukaisesti. Tietyt yhteiséjen tuomioistuimen tuomiot ovat
suosiollisempia puolustautumisoikeuksien kannalta. Tilti osin kantaja viittaa asi-
oissa Van Landewyck ym. vastaan komissio (asiat 209—215/78 ja 218/78, tuomio
29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125) annettuun tuomioon, jossa komissio on velvoitettu
puolustuksen kannalta laajempien ainesten hankkimiseen, asiassa AEG vastaan
komissio annettuun tuomioon (asia 107/82, tuomio 25.10.1983, Kok. 1983, s. 3151),
asiassa Al-Jubail Fertilizer ja Saudi Arabian Fertilizer vastaan neuvosto annettuun
tuomioon (asia C-49/88, tuomio 27.6.1991, Kok. 1991, s. 1-3187) seki tihin tuo-
mioon liittyvdin julkisasiamies Darmonin ratkaisuehdotukseen (Kok. 1991, s.
I-3205) ja asioissa Dow Benelux vastaan komissio (asia 85/87, tuomio 17.10.1989,
Kok. 1989, s. 3137), Orkem vastaan komissio (asia 374/87, tuomio 18.10.1989, Kok.
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1989, s. 3283) ja Solvay vastaan komissio (asia 27/88, tuomio 18.10.1989, Kok.

1989, s. 3355) annettuihin tuomioihin.

Siltid osin kuin komissio vetoaa tiettyjen asiakirjojen luottamuksellisuuteen kantaja
muistuttaa, ettd yrityksiin liittyvien tietojen luottamuksellisen kisittelyn periaate ei
saa missiin tapauksessa loukata puolustautumisoikeuksia (asia 264/82, Timex vas-
taan neuvosto ja komissio, yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 20.3.1985, Kok.
1985, s. 849, 29 ja 30 kohta). Joka tapauksessa se, ettd puolueettomille neuvonan-
tajille annetaan oikeus tutustua arkaluontoisiin asiakirjoihin ei loukkaa luottamuk-
sellisen kisittelyn siintdi. Lisiksi olisi voitu myds tehdd yleiskatsauksia, jotka
eivit ole luottamuksellisia. Liikesalaisuuksien suojeluvaatimukset eivit kantajan
mukaan oikeuttaisi missiin tapauksessa kieltimiin mahdollisuutta tutustua asia-
kirjoihin, jotka komissio esitti siti vastaan tissd tapauksessa. Sellaiset vaatimukset
oikeuttaisivat enintiin kieltimiin oikeuden tutustua salaisiksi julistettuihin, sel-
visti yksilbityihin asiakirjoihin, joista tehty yleiskatsaus ei ole luottamuksellinen.

Tissi yhteydessi kantaja viittii komission lisaksi poistaneen siltd periisin olevista
ja viitetiedoksiantoon liitetyisti asiakirjoista — erityisesti liitteistd 11.25 ja I1.34 —
kohtia, jotka eivit tukeneet komission nikékantaa. Niiden asiakirjojen analysointi,
joihin kantaja on saanut tutustua, osoittaa yleiselli tavalla komission lihestyneen
hyviksyttyji asiakirjoja erittdin valikoivasti, miki pitee epiilemittdi my6s muilta
tuottajilta periisin oleviin asiakirjoithin. Kantajan mukaan kyseisisti asiakirjoista
poistetut osat eivit todellisuudessa olleet luottamuksellisia.

Siltid osin kuin komissio on sitd mieltd, etti kiytinnon tarkastelun kannalta olisi
riittényt, ettd Solvay kiyttiid kantajan puolustuksen asiakirjoja omassa puolustuk-
sessaan ja luovuttaa ne sitten kantajalle timin puolustusta varten, kantaja huomaut-
taa sellaisen yhteistoiminnan voivan olla ristiriidassa kaupallisen kilpailun kanssa.
Jos otaksutaan, etti kilpailijat kaikissa tapauksissa haluaisivat olla yhteistydssd
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komissiota vastaan, se muodostaisi kantajan mielesti vaarallisen olettaman, joka ei
varmastikaan olisi omiaan varmistamaan perusoikeuksien suojelua. Koska kantaja
toimi soodamarkkinoilla (mutta ei endd, lopetettuaan timin toimintansa), olisi kau-
pallisten asiakirjojen paljastamista sille viistimattd epirdity. Ennen piitoksen teke-
mistd Solvay ei olisi antanut kantajan tutustua asiassa T-30/91 esittimissiin kan-
teessa liitettyihin asiakirjoihin, jotka osoittavat sen ilmoittaneen hintansa
saadakseen tilauksia Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneilta yrityksilti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kirjalliseen kysymykseen
kantaja on vastannut, ettd silli seikalla, etti komissio ei ole antanut sille edes luet-
teloa sen asiakirja-aineistoon kuuluvista asiakirjoista, on ollut erittiin vakavia seu-
rauksia kantajan puolustautumismahdollisuuksille ja sen oikeudelle tulla kuulluksi.
Tami laiminlyénti on estinyt kantajaa yksiléimisti sen puolustukselle tirkeiti
asiakirjoja niden joukosta, jotka olisi luettelossa mainittu.

Komissio korostaa antaneensa kantajalle tiedoksi kaikki asiakirjat, joihin se on
perustanut viitteensi ja lopullisen paitoksensi. Kantajan piinvastainen viite ei vas-
taa tosiasioita. Vaikka komission piitos olisikin perustunut asiakirjaan, jota ei ole
annettu kantajalle tiedoksi, se ei vilttamitta tarkoittaisi sitd, ettd menettely olisi
kokonaisuudessaan ollut virheellinen, vaan ainoastaan kyseinen asiakirja olisi hylat—
tivd, minkd ainoana seurauksena taas olisi sen kysymyksen esiin nostaminen,
ovatko muut komission kdyttimit asiakirjat riittivii todisteita sen toteamuksille.
Vaikka komissio olisikin valikoinut asiakirjat, se ei merkitsisi virheellisti menet-
telyd, koska kantaja ei ole esittinyt pienintikiin todistetta komission osastojen
vilpillisesti mielestd (asia T-7/89, Hercules v. komissio, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. II-1711, 55 kohta).

Siltd osin kuin kantaja arvostelee sitd, etti sen ei ole annettu tutkia asiakirja-
aineistoon kuuluvia kaupallisia asiakirjoja sen varmistamiseksi, todistaisivatko
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jotkut niistd sen syyttdmyyden puolesta, komissio — viitaten yhteisdjen tuomio-
istuimen ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskiy-
tinté6on (tuomiot edelli mainituissa asioissa VBVB ja VBBB vastaan komissio,
Akzo II ja Hercules vastaan komissio) — hylkii vaitteen sen periaatteen olemas-
saolosta, etti silld olisi velvoite paljastaa asiakirja-aineistonsa. Vaikka sellainen vel-
voite johtuisikin komission 12:nnessa kilpailupolitiikkaa koskevassa kertomuk-
sessa itse luomistaan siinndisti, kyseisen velvoitteen mahdollinen noudattamatta
jattiminen — vihdisemmin merkityksen kuin puolustautumisoikeudet omaavana
— ei merkitsisi ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan ensimmdisessi kohdassa
tarkoitettua “olennaisten” menettelymiiriysten rikkomista eikd ndin ollen oikeut-
taisi riitautetun piitoksen kumoamista kokonaisuudessaan. Lisiksi, kuten ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa BPB Industries ja British Gypsum vas-
taan komissio (asia T-65/89, tuomio 1.4.1993, Kok. 1993, s. 1I-389, 35 kohta)
antamasta tuomiosta johtuu, asianosaisen yrityksen tiytyisi vedotessaan “riittimat-
tomiin asiakirja-aineistoon tutustumiseen” niyttii toteen, ettd on olemassa vah-
voja viitteiti asiakirjan olemassaolosta ja etti komissio on todellakin tahallisesti
pitinyt kyseisen asiakirjan salassa. '

Lopuksi tiytyisi vahvistaa, etti tulos, johon hallinnollinen menettely on péittynyrt,
olisi voinut olla toinen, jos kantajalla olisi ollut oikeus tutustua asiakirja-aineistoon
(edelli mainitussa asiassa Hercules vastaan komissio annettu tuomio, 56 kohta).
Kisiteltivini olevassa asiassa komissio ei kiyttinyt asiakirjoja, joiden kantaja valit-
taa olleen saamattomissaan, mitiin asianosaista yritystd vastaan; ndin ollen kysei-
sessi asiassa ei herdi kysymysti siitd, pitiisikd yhtd asianosaista vastaan syyksi
esitetyissi sopimusjirjestelyissi kiytetyt asiakifjat antaa kaikkien muiden asian-
osaisten kiytt66n niin, etti jokaisella niistd olisi oikeus tutustua kaikkia muita vas-
taan esitettyihin asiakirjoihin.

Komissio lisdd, ettd kantajan esimerkkeini mainitsemat asiakirjaluokat eivit ole
olleet sitd vastaan esitettyjen viitteiden perusteena, niissi ei ole kantajan syytto-
myytti osoittavia elementteji ja ne sisiltivit olennaisilta osiltaan ammatti- tai lii-
kesalaisuuksien luontoisia aineksia. Niiti asiakirjoja ei siis olisi voitu paljastaa
loukkaamatta kolmansien osapuolten laillisia oikeuksia liikesalaisuuksien suoje-
luun. Yhteis6jen tuomioistuin on useaan otteeseen muistuttanut kaiken komission
hallussa olevan tiedon luottamuksellisen kisittelyn merkitystd asetuksen N:o
17 perusteella (asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979,
Kok. 1979, s. 461, 14 kohta ja asia 145/83, Adams v. komissio, tuomio 7.11.1985,
Kok. 1985, s. 3539). Asiassa Akzo vastaan komissio (asia 53/85, jiljempini Akzo I,
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Kok. 1986, s. 1965, 28 kohta) 24.6.1986 antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomio-
istuin oli kieltinyt kolmannelta osapuolelta oikeuden saada tietoja liikesalaisuuksia
sisdltdvistd asiakirjoista. Komissio arvioi kuitenkin, ettd kantajan intressi tutkia
komission hallussa olevia asiakirjoja on myds vihiisempi kuin kantajan tutustumi-
nen asiakirjoihin, joihin komissio oikeudenkiynnissi tukeutuu. Silti osin kuin kan-
taja vetoaa yhteis6jen tuomioistuimen edelli mainitussa asiassa Al-Jubail Fertilizer
ja Saudi Arabian Fertilizer vastaan komissio antamaan tuomioon, komissio vastaa
tissd asiassa olleen kysymys tilanteesta, jossa kyseinen yhteisén toimielin on tosi-
asiassa nojautunut seikkoihin, joita ei ollut annettu asianosaiselle yritykselle tie-
doksi, pdinvastoin kuin nyt kisiteltivini olevassa tapauksessa.

s+ Komission mukaan kyseessi olevien etujen vilill vilttimiton kompromissi on saa-
vutettu rajoittamalla tietojen paljastamista kolmansille osapuolille sithen, miki on
ehdottomasti vilttimitonti kanteen ajamiselle. Timi peruste ei pakota niiden asia-
kirjojen paljastamiseen, joihin komissio ei tukeudu. Asianosaisilla yrityksilli ei ole
oikeutta tutkia pelkistiin spekulatiivisin perustein kilpailijoidensa sisiisii kaupal-
lisia asiakirjoja, joita ei ole luovutettu heille. Tissi yhteydessi komissio viitaten
31.5.1990 piivittyyn kirjeeseensi (s. 3, kappale 5) korostaa itse huolellisesti tutki-
neensa uudelleen kaikki muille tuottajille paljastetut asiakirjat.

55 Siltd osin kuin kantaja viittaa Solvaylta tai Matthes & Weberilti periisin oleviin
asiakirjoihin, joiden se olettaa olleen hyddyllisii viitetiedoksiantoon vastaamisessa,
komissio viittid, ettd Solvayn asiakirjat, jotka on tutkittu yksityiskohtaisesti asian
T-30/91 kisittelyn yhteydessi, eivit missdin suhteessa kumoa kantajan ja Solvayn
vililld todettuja yhdenmukaistettuja menettelytapoja. Matthes & Weberin asiakirjat
eivit komission mielesti sisilli pienintikiin todistetta kantajan esittimien viittei-
den tueksi, joiden mukaan suuremmat kuljetuskustannukset ovat olleet piiasial-
linen syy Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneiden mahdollisten asiakkai-
den kieltiytymiselle Matthes & Weberin tarjouksista.
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Kantajan tissi yhteydessi vaatimista ei-luottamuksellisista yhteenvedoista ei olisi
komission mukaan ollut mitiin hydtyi ottaen huomioon, etti tiedot, joita kantaja
vaati, olivat juuri luottamuksellisia (kilpailijoiden hinnat ja todelliset kustannukset,
heidin asiakkaidensa nimet, selvitys niiden kauppapolitiikasta). Kantaja oli sitd
paitsi korostanut 14.9.1989 piivityssi komissiolle osoittamassaan kirjeessi sen luo-
vuttamien omien vastaavien tietojen ehdotonta luottamuksellisuutta. Miti tulee aja-
tukseen luovuttaa kaupallisesti arkaluonteiset tiedot ainoastaan asianajajille, komis-
sio ei voi ymmirtii, miten niin rajatut tiedot voisivat hyodyttii yrityksen
puolustusta, ottaen huomioon etti niisti tiedoista olisi keskusteltava kaupallisten
osastojen kanssa niiden merkityksen arvioimiseksi.

Komissio esittii lopuksi, etti olisi otettava huomioon my6skin kiytinnélliset sei-
kat. Jos Solvayn asiakirjat olisivat todella osoittaneet, ettei Solvay ollut asianosai-
sena yhdenmukaistetuissa menettelytavoissa, joista seki sitd ettd kantajaa oli syy-
tetty, Solvay ei varmastikaan olisi ollut vetoamatta sithen viitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa; asiakirjojen luovutus kantajalle olisi lisaksi ollut suuresti
sen edun mukaista. Niin ollen pitiisi niyttii toteen, etti asiakirjojen salaamisella
olisi ollut todellista merkitysti kantajalle. Tilti osin tirkeinti kantajalle olisi ollut
saada tietid, mistd syysti se ei itse myynyt soodaa Linsi-Euroopan mannermaalle.
Olisi vaikeaa ymmirtii, miksi muut tuottajat olisivat tienneet paremmin kuin se
todelliset syyt sen menettelytapoihin. Niihin syihin liittyen, miksi muut mantereen
tuottajat (paitsi Solvay) eivit myyneet Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, kantaja on
itse vakuuttanut menettelyn kuluessa tillaisten asiakirjojen olevan merkityksetts-
mid. -

Vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kirjallisiin eri
kysymyksiin komissio on ilmoittanut, etti ilmaisu “oikeus saada tutustua asiakir-
joihin”, jota ei kiyteti asiaankuuluvassa lainsdadinnéssd, merkitsee asianosaisen
yrityksen oikeutta tulla kuulluksi siti vastaan esitettyjen viitteiden osalta, kuten
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Cimenteries CBR ym. vastaan
komissio (asiat T-10/92, T-11/92, T-12/92 ja T-15/92, Kok. 1992, s. 11-2667, 38
kohta) 18.12.1992 antamasta tuomiosta ilmenee. Olennaisena edellytykseni pitdisi
siis olla, ettd timi yritys on saanut tiedoksi sitd vastaan esitetyt syytteet ja komis-
sion syytteidensi tueksi esittimit todisteet. Toinen asia on saada tietdd, onko yri-
tykselle annettu tiedoksi muut asiakirjat, jotka eivit ole todistuskappaleita. Edelld
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