FLORIMEX UND VGB / KOMMISSION

URTEIL DES GERICHTS (Zweite erweiterte Kammer)
14. Mai 1997~

In den verbundenen Rechtssachen T-70/92 und T-71/92

Florimex BV und Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwe-
kerijprodukten, Gesellschaft mit beschrinkter Haftung und Vereinigung nieder-
lindischen Rechts mit Sitz in Aalsmeer (Niederlande), zunichst vertreten durch
Rechtsanwalt  D.]. Gijlstra, Amsterdam, sodann durch Rechtsanwalt
J. A. M. P. Keijser, Nimwegen, Zustellungsanschrift: Stanbrook und Hooper, c/o
Rechtsanwalt A, Kronshagen, 12, boulevard de la Foire, Luxemburg,

Kligerinnen,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch B.]. Drijber,
Juristischer Dienst, als Bevollmichtigten, Zustellungsbevollmachtigter: C. Gémez
de la Cruz, Juristischer Dienst, Centre Wagner, Luxemburg-Kirchberg,

Beklagte,

* Verfahrenssprache: Nicderlindisch.
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unterstiitzt durch

Codbperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer (VBA) BA,
Genossenschaft niederlindischen Rechts mit Sitz in Aalsmeer, Prozefi-
bevollmichtigter: Rechtsanwalt G. van der Wal, zugelassen beim Hoge Raad der
Nederlanden, Zustellungsanschrift: Kanzlei des Rechtsanwalts A. May, 31, Grand-
rue, Luxemburg,

Streithelferin,

wegen Nichtigerklirung der Entscheidung der Kommission (IV/32.751 —
Florimex/Aalsmeer 1T — und IV/32.990 — VGB/Aalsmeer), die den Kldgerinnen
durch das Schreiben SG (92) D/8782 vom 2. Juli 1992 mitgeteilt wurde, mit dem die
Antrige abgelehnt wurden, die sie gemif} Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17
des Rates vom 6. Februar 1962, Erste Durchfithrungsverordnung zu den Artikeln
85 und 86 des Vertrages (ABL. 1962, Nr. 13, S. 204), gestellt hatten,

erlaflt
_ DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Zweite erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten B. Vesterdorf, der Richter C. W. Bellamy und
A. Kalogeropoulos,

Kanzler: J. Palacio Gonzilez, Verwaltungsrat

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
5. Juni 1996,

II- 698



FLORIMEX UND VGB / KOMMISSION

folgendes

Urteil

Sachverhalt

A — Die Verfabrensbeteiligten

Die VBA

Die Codperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA (im fol-
genden: VBA) ist eine Genossenschaft niederlindischen Rechts, in der Ziichter von
Blumen und anderen Zierpflanzen zusammengeschlossen sind. Sie vertritt mehr als
3 000 Unternchmen, bei denen es sich zum weit iiberwiegenden Teil um niederlin-
dische und zu einem kleinen Teil um belgische Unternehmen handelt.

Die VBA hilt auf ihrem Gelinde in Aalsmeer Versteigerungen von Waren des
Blumenhandels, insbesondere frischen Schnittblumen, Zimmer- und Garten-
pflanzen, ab. Diese Waren unterliegen den Bestimmungen der Veloldnung (EWG)
Nr. 234/68 des Rates vom 27. Februar 1968 iiber die Errichtung einer gemeinsa-
men Marktorganisation fiir lebende Pflanzen und Waren des Blumenhandels (ABL
L 55,S.1).

Die VBA, dic im Jahr 1991 einen Gesamtumsatz von etwas mechr als 2,2 Milliarden
HFL crzielte, ist eines der bedeutendsten Unternehmen dieser Art auf der Welt. Die
von ihr angebotenen Waren und Dienstleistungen sind auf die Ausfuhr ausgerich-
tet; von den Schnittblumen werden etwa 90 % und von simtlichen Waren des
Blumenhandels etwa 77 % ausgefiihrt.
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Die Einrichtungen der VBA in Aalsmeer dienen in erster Linie der Abwicklung der
Versteigerungen selbst (Anlieferung, Verkauf, Auslieferung), aber ein Teil ihres
Geldndes ist der Vermietung von ,Geschiftsriumen® vorbehalten, die fiir den
Blumengroffhandel, insbesondere fiir das Sortieren und Verpacken solcher Waren,
bestimmt sind. Die VBA vermietet nach ihren Angaben Geschiftsriume mit einer
Fliche von 285 000 m? (einschliefllich der Zufahrtswege) an ungefihr 320 Mieter.
Bei diesen Mietern handelt es sich vor allem um Grofhindler, die Schnittblumen
vertreiben, und, in geringerem Umfang, um Unternehmen, die mit Zimmerpflan-
zen handeln. Die Prisenz dieser Kiufer auf dem Gelinde stellt, insbesondere ange-
sichts der Ausrichtung der Versteigerungen auf den Export und angesichts der
Verderblichkeit der Erzeugnisse, einen bedeutenden Faktor fiir die Schnelligkeit der
von der VBA ausgefiihrten Lieferungen dar.

Die Flovimex BV

Die Florimex BV ist ein Blumenhandelsunternehmen, dessen Sitz sich in Aalsmeer
in der Nihe des Komplexes der VBA befindet. Sie fiihrt Waren des Blumenhandels
aus Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaft (z. B. Italien und Spanien) und
Drittlindern (insbesondere Kenia) ein und verkauft sie hauptsichlich an Groflhind-
ler mit Sitz in den Niederlanden weiter. Die Florimex-Gruppe, die weltweit titig ist,
ist eines der grofiten Unternehmen dieses Sektors.

Die VGB

Die Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerjjprodukten (im folgenden:
VGB) ist eine Vereinigung, in der zahlreiche niederlindische Blumengroffhindler,
darunter die Florimex BV, sowie Groflhindler mit Sitz auf dem Gelinde der VBA
zusammengeschlossen sind. Sie soll u. a. die Interessen des Blumengroffhandels in
den Niederlanden vertreten und gegeniiber den o6ffentlichen Stellen und den
Versteigerungsunternehmen als Gesprichspartner auftreten .
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B — Die Anlieferung zn den von der VBA abgehaltenen Versteigerungen

Nach Artikel 17 der Satzung der VBA sind ihre Mitglieder verpflichtet, alle in ihren
Betrieben geziichteten verbrauchsgeeigneten Erzeugnisse iiber die VBA zu verkau-
fen. Fiir die von der VBA erbrachten Dienstleistungen wird den Mitgliedern eine
Gebiihr oder Provision (,, Versteigerungsgebiihr®) in Rechnung gestellt. 1991 betrug
diese Gebiihr 5,7 % des Verkaufserléses, Bestimmte andere Lieferanten von nieder-
lindischen und auslindischen Erzeugnissen konnen ihre Waren gemif den von der
VBA festgelegten Bestimmungen ebenfalls auf deren Versteigerungen verkaufen,
wobei sie verschiedene Gebiihren zu entrichten haben, die im allgemeinen, je nach
der Gruppe, zu der der betreffende Lieferant gehort, zwischen 7,2 % und 8,7 % des
Verkaufserldses schwanken. Doch kénnen, wenn man von den Erzeugnissen der
wenigen belgischen Mitglieder der VBA absieht, Erzeugnisse, die nicht aus den
Niederlanden stammen, nur dann {iber die VBA verkauft werden, wenn die Sorten,
die Mengen und das Anlieferungsschema in einem ,Rahmenvertrag” mit der VBA
fiir einen bestimmten Einfuhrzeitraum genau festgelegt werden. Die VBA schliefit
»Rahmenvertrige® nur fiir Sorten und Mengen ab, die eine ,interessante Ergin-
zung des niederlindischen Angebots darstellen.

C — Die unmittelbare Belieferung der auf dem Gelinde der VBA niedergelassenen
Hiindler: Die Situation vor dem 1. Mai 1988

Bis zum 1. Mai 1988 enthielt die Versteigerungsordnung der VBA Bestimmungen,
durch die die Nutzung ihrer Riumlichkeiten fiir die Lieferung, den Kauf und Ver-
kauf von Waren des Blumenhandels, die sie nicht selbst versteigerte, verhindert wer-
den konnte. Danach galt insbesondere folgendes:

1. Nach Artikel 5 Nummer 10 der Versteigerungsordnung durften Erzeugnisse,
die nicht iiber die VBA gekauft worden waren, auf dem Gelidnde und in den
Gebiuden der VBA nur gegen Entrichtung einer Gebiihr vorritig gehalten wer-
den;

2. nach Artikel 5 Nummer 11 war es untersagt, auf dem Gelinde und in den
Gebiuden der VBA ohne Zustimmung der Geschiftsfithrung mit Erzeugnis-
sen, die nicht {iber die VBA gekauft worden waren, zu handeln oder solche
Erzeugnisse auszuliefern.
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In der Praxis wurde die Zustimmung der VBA fiir Geschiftstitigkeiten auf ihrem
Gelinde, die nicht von ihr versteigerte Erzeugnisse betrafen, nur im Rahmen
bestimmter Vertrige mit der Bezeichnung ,handelsovereenkomsten® (Handels-
vertrige) oder gegen Entrichtung einer Gebiihr von 10 % erteilt.

Die Handelsvertrige

Mit den Handelsvertrigen vom ,, Typ A bis E“ gab die VBA bestimmten Handlern
die Moglichkeit, einige bei anderen niederlindischen Versteigerungen erworbene
Waren des Blumenhandels gegen Entrichtung einer Gebiihr in Héhe von 2,5 % des
Verkaufspreises an bei ihr zugelassene Kiufer zu verkaufen und zu liefern.

Auflerdem gab die VBA bestimmten Hindlern mit den Handelsvertrigen vom Typ
F die Moglichkeit, Schnittblumen ausldndischen Ursprungs gegen Entrichtung einer
Gebiihr von 5 % an bei ihr zugelassene Kiufer zu verkaufen. In diesen Vertrigen
wurden die Mengen der zu verkaufenden Erzeugnisse, die Sorten und der Verkaufs-
zeitraum genau bestimmt. Auch mufiten die Erzeugnisse nach diesen Vertrigen vom
Mieter selbst eingefiihrt werden.

Auflerdem hatte ein auf dem Gelinde der VBA niedergelassener Hindler, wenn er
selbst Erzeugnisse auslindischen Ursprungs einfithrte, die nicht in den
Anwendungsbereich des Handelsvertrags vom Typ F fielen, die Moglichkeit, die
Ware gegen Entrichtung einer Gebiihr von 0,25 HFL pro Kollo auf das Gelinde der
VBA zu bringen (im folgenden: 0,25 HFL-Regelung). Hierfiir war jedoch Bedin-
gung, dafl die Erzeugnisse nicht an andere Kiufer der VBA weiterverkauft wurden.
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Die Gebiibr vorn 10 %

Abgesehen von den oben erwihnten Ausnahmen ergab sich aus Artikel 5 Num-
mern 10 und 11 der Versteigerungsordnung (siehe oben, Randnr. 8), dafl sich die auf
dem Gelinde der VBA durchgefiihrten Geschiftstitigkeiten nur auf Erzeugnisse
bezichen durften, die iiber die VBA erworben worden waren.

Doch konnte die VBA einem auf ihrem Gelinde niedergelassenen Hindler den
Kauf von Erzeugnissen gestatten, die nicht iiber sie erworben wurden, sofern er
eine Gebiihr in Hohe von 10 % des Warenwerts zahlte, die zur ,,Verhinderung des
nicht bestimmungsgemiflen Gebrauchs der VBA-Einrichtungen“ gedacht war.
Diese Gebiihr (im folgenden: 10 %-Regelung) wurde vom Kiufer entrichtet.

D — Die Entscheidung von 1988

Im Jahr 1982 stellte die Florimex BV bei der Kommission gemifl Artikel 3
Absatz 1 der Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6. Februar 1962, Erste
Durchfiihrungsverordnung zu den Artikeln 85 und 86 des Vertrages (ABL 1962,
Nr. 13, S. 204), den Antrag, eine Zuwiderhandlung gegen die Artikel 85 und 86
EWG-Vertrag festzustellen, die die VBA insbesondere hinsichtlich der unmittelba-
ren Belieferung der auf ihrem Gelidnde niedergelassenen Hindler begangen habe.

Am 5. November 1984 beantragte die VBA bei der Kommission ein Negativattest
gemifl Artikel 2 der Verordnung Nr. 17 oder eine fiir sie giinstige Entscheidung
gemifl Artikel 2 der Verordnung Nr. 26 des Rates vom 4. April 1962 zur Anwen-
dung bestimmter Wettbewerbsregeln auf die Produktion landwirtschaftlicher
Erzeugnisse und den Handel mit diesen Erzeugnissen (ABl 1962, Nr. 30, S. 993)
oder, hilfsweise, eine Freistellungsentscheidung gemaf} Artikel 85 Absatz 3 des Ver-
trages. Dieser Antrag bezog sich u. a. auf ihre Satzung, die Versteigerungsordnung,
die Handelsvertrige vom Typ A bis F die allgemeinen Mietbedingungen fiir die
Geschiftsriume und die Gebiihrenordnung.
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Am 26. Juli 1988 erlief} die Kommission die Entscheidung 88/491/EWG betreffend
ein Verfahren nach Artikel 85 EWG-Vertrag (IV/31.379 — Bloemenveilingen Aals-
meer) (ABL L 262, S. 27; im folgenden: Entscheidung von 1988). Diese Entschei-
dung betraf ausschliefilich Artikel 5 Nummern 10 und 11 der Versteigerungs-
ordnung, die Handelsvertrige, und die Gebiihren zur Verhinderung des nicht
bestimmungsgemiflen Gebrauchs der VBA-Einrichtungen, nimlich die 0,25 HFL-
Regelung und die 10 %-Regelung, und zwar jeweils in der bis zum 1. Mai 1988 gel-
tenden Fassung (vgl. Randnrn. 3 und 21 der Entscheidung). In dieser Entscheidung
stellte die Kommission u. a. fest,

1. dal die folgenden Bestimmungen den Wettbewerb im Sinne von Artikel 85
Absatz 1 des Vertrages einschrinkten:

— Artikel 5 Nummern 10 und 11 der Versteigerungsordnung (Randnrn. 101
bis 111);

— die 10 %-Regelung (Randnrn. 112 bis 118);

— die Handelsvertrige (Randnrn. 119 bis 122);

— die 0,25 HFL-Regelung (Randnr. 123);

2. daf} diese Bestimmungen den Wettbewerb einschrinkten und den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten spiirbar beeintrichtigten (Randnrn. 124 bis 134);

3. dafl Artikel 2 der Verordnung Nr. 26 nicht anwendbar sei (Randnrn. 135
bis 153);

4. daf} die Voraussetzungen des Artikels 85 Absatz 3 nicht erfiillt seien (Randnrn.
156 bis 159);

5. daf} die Untersagung der fraglichen Bestimmungen keine Enteignung darstelle
(Randnrn. 160 bis 163).
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Demgemif hat die Kommission im verfiigenden Teil der Entscheidung folgendes
ausgefiihrt:

HArtikel 1

Die bei der Kommission angemeldeten, von der VBA geschlossenen Vereinbarun-
gen, wonach die auf dem Gelinde der VBA niedergelassenen Hindler und deren
Lieferanten zumindest bis zum 1. Mai 1988 verpflichtet waren, auf dem Gelinde der
VBA Waren des Blumenhandels, die nicht iiber die VBA gekauft wurden,

a) nur mit Zustimmung der VBA und unter den von dieser festgelegten Bedingun-
gen zu handeln und/oder ausliefern zu lassen,

b) nur gegen Entrichtung einer von der VBA bestimmten Gebiihr vorritig zu hal-
ten,

stellen Zuwiderhandlungen gegen Artikel 85 Absatz 1 des EWG-Vertrages dar.

Die von der VBA den auf ihrem Gelinde niedergelassenen Hindlern auferlegten
Gebiihren zur Verhinderung des nicht-bestimmungsgemifien Gebrauchs der VBA-
Einrichtungen (10 %-Abgabe und 0,25 hfl-Gebiihr) sowie die zwischen der VBA
und diesen Hindlern geschlossenen Handelsvertrige stellen in der bei der Kommis-
sion angemeldeten Form ebenfalls Zuwiderhandlungen dar.

Artikel 2

Eine Freistellung gemif} Artikel 85 Absatz 3 des EWG-Vertrages fiir die in Artikel
1 genannten Vereinbarungen wird versagt.

Artikel 3

Die VBA ist gehalten, keine Mafinahmen zu ergreifen, die demselben Zweck die-
nen oder dieselbe Wirkung wie die in Artikel 1 genannten Zuwiderhandlungen
erzielen.
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E — Die neune Regelung der VBA iiber die unmittelbare Belieferung der auf ihrem
Gelinde niedergelassenen Handler

Mit Wirkung vom 1. Mai 1988 hat die VBA die Bezugsverpflichtungen und die sich
aus Artike] 5 Nummern 10 und 11 der Versteigerungsordnung ergebenden Ein-
schrinkungen hinsichtlich der freien Verfiigung iiber die Waren sowie die 10 %-
Regelung und die 0,25 HFL-Regelung férmlich aufgehoben und zugleich eine
»Benutzungsgebithr (,facilitaire heffing®) eingefiithrt. Die VBA hat auch gein-
derte Fassungen der Handelsvertrige eingefiihrt.

Die Benutzungsgebiihr

In seiner aktuellen Fassung bestimmt Artikel 4 Nummer 15 der Versteigerungs-
ordnung, dafl auf die Anlieferung von Erzeugnissen auf dem Versteigerungs-
gelinde eine Benutzungsgebiibr erhoben werden kann. Gemif dieser Vorschrift
erlie die VBA mit Wirkung vom 1. Mai 1988 eine Benutzungsgebiihrenregelung,
die spiter, u. a. im September 1988 und Februar 1990, nach Erérterung mit der
Kommission geindert wurde. Diese Regelung gilt fiir die unmittelbare Belieferung
der auf dem Gelinde der VBA niedergelassenen Hindler, wenn die betreffenden
Waren ohne Inanspruchnahme der Dienstleistungen der VBA abgesetzt werden.

Die Regelung, wie sie im Jahr 1991 in Kraft war, umfaflt folgende Elemente:

a) Schuldner der Gebiihr ist der Lieferant, d. h. die Person, die die Erzeugnisse
selbst auf das Versteigerungsgelinde bringt, oder das Unternehmen, in dessen
Auftrag dies geschieht. Die Erzeugnisse werden kontrolliert, wenn sie auf das
Versteigerungsgelinde gebracht werden. Der Lieferant ist verpflichtet, die Zahl
und die Art der auf das Gelinde gebrachten Erzeugnisse anzugeben, nicht aber
ihre Bestimmung.

b) Die Gebiihr wird auf der Grundlage der Zahl der angelieferten Stengel (Schnitt-
blumen) oder Pflanzen erhoben.
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Ab 1. Mai 1991 wurde die Gebiihr, die jedes Jahr tiberpriift wird, fiir die Zeit
vom 1. Juli bis zum 30. Juni des darauffolgenden Jahres auf nachstehende
Betrige festgesetzt:

— 0,3 Cent pro Stengel fiir eingefiihrtes Schnittgriin und Gartennarzissen
ohne Blitter;

— 1,3 Cent pro Stengel fiir Schnittblumen (1,8 Cent fiir bestimmte Blumen);

— 3,5 Cent pro Pflanze (11,5 Cent fiir bestimmte Pflanzen);

— 14,2 Cent pro Zweig fiir Cymbidium;

— 62,5 Cent fiir Pflanzen in einem Topf mit einem Maf} von mehr als 20.

Die erwihnten Gebiihren werden von der VBA auf der Grundlage der Jahres-
durchschnittspreise festgelegt, die im vorangegangenen Jahr fiir die betreffen-
den Warengruppen erzielt wurden. Nach Angaben der VBA wird ein
Koeffizient von etwa 4,3 % des Jahresdurchschnittspreises der betreffenden
Warengruppe angewandt.

Nach den von der VBA mit Wirkung von Februar 1990 eingefiihrten
»Durchfithrungsbestimmungen zur Benutzungsgebiihr (siche unten, Randnr.
34) konnen die Lieferanten anstelle der oben unter den Buchstaben b bis d
beschriebenen Regelung eine Gebithr von 5% entrichten. Diese Gebiihr
umfafit auch die Einzichung der Forderungen durch die VBA.

Die VBA hat sich gegeniiber der Kommission verpflichtet, die insoweit erhal-
tenen Informationen nur fiir administrative Zwecke zu verwenden.
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g) Ein Mieter von Geschiftsriumen, der Waren auf das Gelinde der VBA ver-
bringt, ist von der Benutzungsgebiihr befreit, wenn er die betreffenden Erzeug-
nisse bei einer anderen Blumenversteigerung in der Gemeinschaft gekauft oder
sie fiir eigene Rechnung in die Niederlande eingefiihrt hat, sofern er sie nicht an
Hindler auf dem Versteigerungsgelinde weiterverkauft.

Die Handelsvertrige

Durch Rundschreiben vom 29. April 1988 hob die VBA mit Wirkung vom 1. Mai
1988 die Beschrinkungen auf, die bis dahin in den Handelsvertrigen vorgesechen
waren, und zwar insbesondere diejenigen, die die Bezugsquellen betrafen. In der
Folge wurden die Bestimmungen der Handelsvertrige, die bis dahin zwei unter-
schiedliche Sitze, nimlich 2,5 % (Typ A bis E) und 5 % (Typ F) des Warenwerts,
vorgesehen hatten, mit Wirkung vom 1. Januar 1989 auf der Grundlage eines ein-
heitlichen Satzes von 3 % harmonisiert.

Seitdem bestehen drei Typen von Handelsvertrigen mit der Bezeichnung ,,Vertrag
L, II und III¥, mit denen Situationen, die sich geringfiigig voneinander unterschei-
den, erfaflt werden (je nachdem, ob der Lieferant Geschiftsriume von der VBA
mietet oder ob er bereits an einem fritheren Handelsvertrag beteiligt war), doch sind
die Konditionen dieser Handelsvertrige im iibrigen beinahe identisch. Alle diese
Vertrige sehen eine Gebiihr von 3 % des Bruttowerts der Waren vor, die an die
Kunden auf dem Gelinde der VBA geliefert werden (im folgenden: 3 %-Regelung).
Nach Darstellung der VBA handelt es sich dabei zum grofien Teil um Waren, die in
den Niederlanden nicht in ausreichendem Mafle erzeugt werden, wie z. B. Orchi-
deen, Proteasen und Lilien. Die VBA sorgt fiir das Inkasso.

F — Die das Handelszentrum Cultra betreffenden Vertrige

Da sich die VBA bemiiht, die durchschnittliche Gréfie der Versteigerungslose zu
erhohen, sind die kleinen Hindler (es handelt sich im allgemeinen um Einzel-
hindler) in der Praxis von den Versteigerungen ausgeschlossen. Doch haben diese
kleinen Hindler die Méglichkeit, Kiufe im Grofihandelszentrum ,,Cultra® auf dem
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Gelinde der VBA zu titigen, das sechs ,,Cash-and-carry“-Geschifte umfafit. In
zwei dieser Geschifte wird der Groflhandel mit Schnitt- und Trockenblumen, in
zwel weiteren der Groflhandel mit Zimmerpflanzen und in jeweils einem der Grof3-
handel mit Gartenpflanzen und Hydrokulturpflanzen betrieben. Mit Ausnahme des
Unternehmens, das Hydrokulturpflanzen verkauft, sind diese Groflhindler vertrag-
lich verpflichtet, ihre Waren iiber die VBA zu beziehen.

G — Der Ablanf des Verwaltungsverfabrens in der Zeit vom Erlafy der Entschei-
dung von 1988 bis zur Ubersendung des Schreibens vom 4. Mérz 1991

Am 19. Juli 1988 meldete die VBA bei der Kommission die mit Wirkung vom
1. Mai 1988 festgelegten Anderungen ihrer Regelung, insbesondere die neue
Benutzungsgebiihr (siche oben, Randnr. 19), an, nicht aber die neuen Handels-
vertrage. Diese Anmeldung wurde unter der Nr. IV/32.750 — Bloemenveilingen
Aalsmeer II — registriert.

Mit Schreiben von Ende Juli 1988 teilte das fiir Wettbewerbsfragen zustindige
Kommissionsmitglied der VBA mit, dafl ihre Regelung vorbehaltlich einer
férmlichen Anmeldung bestimmter, damals von der VBA vorgeschlagener zusitzli-
cher Anderungen Gegenstand einer ctwaigen Freistellung gemifl Artikel 85
Absatz 3 des Vertrages sein kénne.

Am 15. August 1988 wurden zusitzliche Anderungen der Regelung der VBA bei
der Kommission im Rahmen des Verfahrens Nr. 1V/32.750 — Bloemenveilingen
Aalsmeer II — angemeldet.

II - 709



28

29

30

31

32

URTEIL VOM 14. 5. 1997 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN '1-70/92 UND T-71/92

Die das Handelszentrum Cultra betreffenden Vertrige (im folgenden: Cultra-
Vertrige) wurden ebenfalls am 15. August 1988 bei der Kommission angemeldet.
Diese Anmeldung wurde unter der Nr. IV/32.835 — Cultra — registriert.

Mit Schreiben vom 18. Mai, 11. Oktober und 29. November 1988 reichte die
Florimex BV bei der Kommission fdrmlich eine Beschwerde gegen die
Benutzungsgebiihr ein, die unter der Nr. IV/32.751 registriert wurde, wobei sie u. a.
geltend machte, dafl die Benutzungsgebiihr dasselbe Ziel oder dieselbe Wirkung
habe wie die von der Kommission in der Entscheidung von 1988 untersagte 10 %-
Regelung und dafl der Satz der Benutzungsgebiihr fiir bestimmte Erzeugnisse sogar
noch hoher sei.

Die VGB reichte mit Schreiben vom 15. November 1988 eine ihnliche Beschwerde
ein, die unter der Nr. IV/32.990 registriert wurde.

Mit Schreiben vom 21. Dezember 1988 teilte die Kommission der Florimex BV und
der VGB mit, daf} sie in den Sachen IV/32.750 — Bloemenveilingen Aalsmeer IT —
und IV/32.835 — Cultra — Verfahren eingeleitet habe mit den rechtlichen Folgen,
die sich aus Artikel 9 Absatz 3 der Verordnung Nr. 17 ergiben. In diesen Schrei-
ben stellte sich die Kommission insbesondere auf den Standpunkt, dafl die
Benutzungsgebiihr im Vergleich zu den Gebiihren, die die Mitglieder und die ande-
ren Lieferanten schuldeten, die ihre Waren iiber die Versteigerungen der VBA ver-
kauften, nicht diskriminierend sei. Zu den Cultra-Vertrigen vertrat die Kommis-
sion die Auffassung, dafl sie keine spiirbaren Auswirkungen auf den Wettbewerb
oder den Handel zwischen Mitgliedstaaten hitten.

Am 4. April 1989 veréffentlichte die Kommission die Mitteilung 89/C 83/03 gemif}
Artikel 19 Absatz 3 der Verordnung Nr. 17 des Rates und aufgrund von Artikel 2
der Verordnung Nr. 26 des Rates in den Sachen IV/32.750 — Bloemenveilingen
Aalsmeer II — und 1V/32.835 — Cultra (ABL C 83, S. 3; im folgenden: Mitteilung
vom 4. April 1989). In dieser Mitteilung gab die Kommission ihre Absicht bekannt,
die Regelung der VBA in bezug auf folgende Punkte positiv zu beurteilen: a) die
Beschickung der Versteigerungen durch die Mitglieder der VBA und andere Liefe-
ranten; b) die Versteigerungsbedingungen einschliefflich bestimmter Regeln der
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VBA iiber Qualititsnormen und Mindestpreise; c) die im Falle der unmittelbaren
Belieferung der auf dem Gelinde der VBA niedergelassenen Hindler zu entrich-
tende Benutzungsgebiihr; d) die Cultra-Vertrige.

Mit Schreiben vom 3. Mai 1989 gaben die Florimex BV und die VGB ihre Erkli-
rungen zur Mitteilung vom 4. April 1989 ab und beantworteten zugleich die Schrei-
ben der Kommission vom 21. Dezember 1988. In ihren Schreiben wandten sie sich
gegen die Absicht der Kommission, die Benutzungsgebithr und die Cultra-
Vertrige positiv zu beurteilen, und reichten hinsichtlich der Handelsvertrige
formliche Beschwerden ein. Mit Schreiben vom 23. Mai und 14. Juni 1989 an die
Kommission fiihrte die Florimex BV ihre Beschwerden niher aus.

Am 7. Februar 1990 meldete die VBA bei der Kommission ihre erginzende Rege-
lung beziiglich der ,Durchfiithrungsbestimmungen zur Benutzungsgebiihr an, die
dem Liecferanten die Moglichkeit gab, die Benutzungsgebiihr durch Zahlung eines
Pauschalsatzes von 5 % des Warenwerts mit Inkasso durch die VBA zu entrichten
(siehe oben, Randnr. 21 Buchstabe e). Am selben Tag meldete die VBA die neuen
Handelsvertrige bei der Kommission an. Diese Anmeldungen wurden unter der Nr.
IV/33.624 — Bloemenveilingen Aalsmeer IT1I — registriert.

Mit Schreiben vom 24. Oktober 1990 teilte die Kommission den Kligerinnen ihre
Absicht mit, in der Sache Nr. IV/32.750 — Bloemenveilingen Aalsmeer II — u. a.
hinsichtlich der Versteigerungspflicht der Mitglieder der VBA und der
Benutzungsgebiihr eine fiir die VBA giinstige Entscheidung zu erlassen. Sie
fiihrte auch aus, dafl die die Cultra-Vertrige betreffende Akte Nr. I1V/32.835
daher ohne formliche Entscheidung geschlossen werde. Weiter gab die Kommis-
sion ihre Absicht bekannt, die Akte beziiglich der neuen Handelsvertrige und der
am 7. Februar 1990 angemeldeten ,Durchfithrungsbestimmungen zur
Benutzungsgebiithr (IV/33.624) ohne férmliche Entscheidung zu schlieflen, sofern
sich die VBA hinsichtlich dieser ,Durchfithrungsbestimmungen® verpflichte, die
erhaltenen Auskiinfte ausschliellich fiir die buchhalterische Abwicklung der von
ihr erbrachten Dienstleistungen und keinesfalls fiir eigene finanzielle Zwecke zu
verwenden.
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Die Kligerinnen wiederholten ihr Vorbringen in zwei Schreiben vom 26. Novem-
ber und 17. Dezember 1990 sowie bei einem Gesprich, das sie am 27. November
1990 mit Bediensteten der zustindigen Dienststellen der Kommission fithrten. Sie
baten die Kommission insbesondere, die bei ihr eingereichten Beschwerden in
formlicher Weise zu behandeln.

H — Das Schreiben gemifl Artikel 6 vom 4. Mirz 1991 und die streitige Entschei-
dung vom 2. Juli 1992

Mit Schreiben vom 4. Mirz 1991 (im folgenden: Schreiben gemifl Artikel 6) teilte
die Kommission den Kligerinnen gemifl Artikel 6 der Verordnung Nr. 99/63/EWG
der Kommission vom 25. Juli 1963 iiber die Anh6rung nach Artikel 19 Absitze (1)
und (2) der Verordnung Nr. 17 (ABL 1963, Nr. 127, S. 2268) mit, dafl die von der
Kommission ermittelten Umstinde es nicht rechtfertigten, ihren Beschwerden
beziiglich der von der VBA verlangten Benutzungsgebiihr stattzugeben.

Die tatsichlichen und rechtlichen Uberlegungen, die die Kommission zu dieser
Schlufifolgerung veranlafiten, sind im einzelnen in einem dem Schreiben gemifl
Artikel 6 beigefiigten Dokument dargelegt. Am 4. Mirz 1991 iibersandte die
Kommission dieses Dokument auch der VBA mit dem Hinweis, daf} es sich dabei
um den Vorentwurf einer Entscheidung handele, die sie gemifl Artikel 2 Absatz 1
Satz 1 der Verordnung Nr. 26 erlassen wolle.

Im Teil ,Rechtliche Wiirdigung“ dieses Dokuments stellte die Kommission erstens
fest, dafl die Bestimmungen iiber die Beschickung der Versteigerungen und die
Regeln iiber die unmittelbare Belieferung der auf dem Gelinde der VBA niederge-
lassenen Hindler zu einem Komplex von Beschliissen und Vereinbarungen
beziiglich des Angebots von Waren des Blumenhandels auf dem Gelinde der VBA
gehorten, die unter Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages fielen. Zweitens stellte sie fest,
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dafl diese Beschliisse und Vereinbarungen im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Satz 1
der Verordnung Nr. 26 zur Verwirklichung der Ziele des Artikels 39 des Vertrages

notwendig seien.

Zur Anwendung von Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 in bezug auf
die Beschickung der Versteigerungen stellte die Kommission in Nummer IT 2 a des
dem Schreiben vom 4. Mirz 1991 beigefiigten Dokuments u. a. fest:

»Kern der Regeln iiber die Beschickung der Versteigerungen ist die den Mitglie-
dern der VBA auferlegte Versteigerungspflicht, die ihre Grundlage in Artikel 17 der
Satzung der VBA findet. Diese Versteigerungspflicht stellt ein wesentliches Ele-
ment der genossenschaftlichen Organisationsform der VBA dar, die zur Verwirkli-
chung der in Artikel 39 genannten Ziele der gemeinsamen Agrarpolitik notwendig
1st.

Die Bedeutung, die den Erzeugergemeinschaften und ihren Vereinigungen im Rah-
men der gemeinsamen Agrarpolitik zukommt, geht aus der Verordnung (EWG) Nr.
1360/78 des Rates vom 19. Juni 1978 hervor. Die Ziele des Artikels 39 Absatz 1
kénnen nicht erreicht werden, wenn man nicht die strukturellen Mingel beseitigt,
die sich nachteilig auf die Produktion von landwirtschaftlichen Erzeugnissen und
insbesondere auf die erste Stufe des Vertriebs dieser Erzeugnisse auswirken. Dieser
Lage kann dadurch abgeholfen werden, daf sich selbstindige Landwirte auf
genossenschaftlicher Grundlage mit dem Ziel zusammenschlieflen, durch gemein-
same Mafinahmen, die u. a. auf die Konzentration des Angebots gerichtet sind, in
den Wirtschaftsprozefl einzugreifen (fiinfte und sechste Begriindungserwigung der
Verordnung [EWG] Nr. 1360/78).

Dieser allgemein geltende Grundsatz muf} auch im vorliegenden Fall Anwendung
finden. Zwar geht aus ciner Analyse der Zusammensetzung des Mitgliederbestands
der VBA hervor, daff cine kleine Gruppe schon fiir sich genommen ein relativ gro-
fRes konomisches Gewicht besitzt, doch handelt es sich bei der grofien Mehrheit
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der in der VBA zusammengeschlossenen Erzeuger um Landwirte, die nur auf-
grund einer Biindelung des Angebots in der Lage sind, iiber die regionale Ebene
hinaus am Wirtschaftsprozef§ teilzunehmen.

Grundsitzlich konnen Genossenschaften ihre Aufgabe, die Vertriebsstrukturen zu
verbessern, nur erfiillen, wenn das Angebot aller Mitglieder zusammengefafit wird.
Daher ist in den Mafinahmen, die die Gemeinschaft zur Férderung der Schaffung
genossenschaftlicher Strukturen ergriffen hat, festgelegt, dafl die Satzungen der zu
unterstiitzenden Erzeugergemeinschaften entweder einheitliche Anlieferungs- und
Vermarktungsregeln enthalten oder vorschen miissen, daf die gesamte fiir die
Vermarktung bestimmte Produktion durch die Erzeugergemeinschaft abgesetzt
wird (Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung [EWG] Nr. 1360/78; Artikel
13 der Verordnung [EWG] Nr. 1035/72).¢

Zur Anwendung von Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 in bezug auf
die unmittelbare Belieferung der auf dem Gelinde der VBA niedergelassenen Hind-
ler fiihrte die Kommission in Nummer II 2 b dieses Dokuments folgendes aus:

»Die Benutzungsgebiihren stellen einen wesentlichen Bestandteil des Vertriebs-
systems der VBA dar, ohne den ithre Wettbewerbsfihigkeit und damit auch ihr Fort-
bestehen gefihrdet wiirden. Folglich sind sie auch zur Verwirklichung der Ziele des
Artikels 39 notwendig.

Will die VBA, die auf die Ausfuhr spezialisiert ist, in der Lage sein, ihr Ziel als
Unternehmen zu erreichen, will sie, mit anderen Worten, in der Lage sein, sich als
bedeutende Bezugsquelle fiir den internationalen Blumenhandel zu entwickeln und
zu behaupten, dann ist es wegen der Verderblichkeit und Empfindlichkeit der ver-
triebenen Erzeugnisse (,Waren des Blumenhandels®) erforderlich, daf} sich die Aus-
fuhrhindler, geographisch gesehen, in ihrer Nihe befinden. Die von der VBA im
eigenen Interesse angestrebte geographische Biindelung der Nachfrage auf ihrem
Geldnde ist nicht allein Folge des Umstands, daff dort ein komplettes Sortiment von
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Erzeugnissen angeboten wird, sondern auch und vor allem Folge des Umstands,
dafl diese Handler dort iiber Dienste und Einrichtungen verfiigen kénnen, die ihnen
die Ausiibung der Handelstitigkeit erleichtern.

Die geographische Biindelung des Angebots und der Nachfrage auf dem Gelinde
der VBA stellt einen wirtschaftlichen Vorteil dar, der das Ergebnis bedeutender
materieller und immaterieller Anstrengungen der VBA ist.

Kénnten die Hindler von diesem Vorteil gratis profitieren, so wiirde das Fort-
bestehen der VBA gefihrdet, weil die daraus folgende diskriminierende Behand-
lung der mit der VBA verbundenen Lieferanten die Amortisierung der fiir die VBA
unvermeidlichen Kosten und die Deckung der laufenden Betriebskosten verhin-
dern wiirde.“

Zur Frage, ob sich die VBA durch die Benutzungsgebiihr einen nicht gerechtfertig-
ten Vorteil verschafft, der wettbewerbsbeschrinkende Wirkungen hat, fithrte die
Kommission dann aus, dafl es nicht erforderlich sei, dic Gebiihrensitze auf der
Grundlage einer betriebswirtschaftlichen Aufteilung der verschiedenen Kosten mit
mathematischer Genauigkeit zu berechnen, sondern dafl es ausreiche, die Sitze der
Gebiihren zu vergleichen, die den Lieferanten jeweils in Rechnung gestellt wiirden
(Nr. II2b Absitze 5 und 6 des dem Schreiben vom 4. Mirz 1991 beigefiigten
Dokuments). Die Kommission kam zu folgendem Ergebnis:

»Aus einem Vergleich der Versteigerungsgebiihren und der Benutzungsgebiihren ...
geht hervor, dafl eine weitgehende Gleichbehandlung aller Licferanten gewihrlei-
stet ist. Zwar wird ein nicht genau zu bestimmender Teil der
Versteigerungsgebiihren durch die Vergiitung gebildet, die als Gegenleistung fiir
die mit der Versteigerung erbrachte Dienstleistung zu zahlen ist, doch stehen
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dieser Dienstleistung, soweit im vorliegenden Fall ein Vergleich mit den
Benutzungsgebithren hinsichtlich der Hoéhe moglich ist, Lieferverpflichtungen
gegeniiber. Die Hindler, die mit der VBA Handelsvertrige geschlossen haben,
iibernehmen auch diese Lieferverpflichtungen. Folglich haben die Regeln iiber die
Benutzungsgebiithren keine Wirkungen, die mit dem Gemeinsamen Markt unver-
einbar wiren® (a. a. O., Nr. II 2 b Abs. 7).

Schlieflich vertrat die Kommission die Auffassung, daff die Wirkung der
Benutzungsgebithr der des Mindestversteigerungspreises entspreche. Sie fiihrte
dazu aus: ,Je niedriger der tatsichlich erzielte Preis ist, desto héher wird die Bela-
stung. Hierdurch wird der Anreiz zu Anlieferungen in Zeiten eines
Angebotsiiberschusses vermindert, was sicher erwiinscht ist“ (a.a. O., Nr.II2b

Abs. 6).

Auf das Schreiben gemif} Artikel 6 antworteten die Kligerinnen mit einem Schrei-
ben vom 17. April 1991, in dem sie ihre Beschwerden hinsichtlich der
Benutzungsgebiihr, der Cultra-Vertrige und der Handelsvertrige aufrechterhielten.
Sie machten auch geltend, dafl die Kommission in diesem Schreiben weder auf die
Cultra-Vertrige noch auf die neuen Handelsvertrige eingegangen sei, so dafl ein
Schreiben gemify Artikel 6 der Verordnung Nr. 99/63 in dieser Hinsicht fehle.

Unter dem Datum vom 2, Juli 1992 iibersandte die Kommission dem Rechtsanwalt
der Kligerinnen ein Einschreiben mit Empfangsbestitigung, das die Nummer
SG (92) D/8782 trug und mit dem der Anwalt iiber die endgiiltige Zuriickweisung
der Beschwerden der Kligerinnen beziiglich der Benutzungsgebiihr unterrichtet
wurde. Dieses Schreiben wurde am 13. Juli 1992 vom Schalter des Postamts abge-
holt, in dem der Anwalt der Kligerinnen sein Postfach hatte.

In diesem Schreiben vom 2. Juli 1992 (im folgenden: streitige Entscheidung) legte
die Kommission dar, daf8 die darin gegebene Begriindung eine Erginzung und
Erliuterung derjenigen Begriindung darstelle, die in ihrem Schreiben gemif} Arti-
kel 6, auf das sie Bezug nehme, enthalten sei. Die Kommission fiihrte weiter aus:

~Ausgangspunkt fiir die wettbewerbsrechtliche Beurteilung der Kommission ist die
Gesamtheit der Beschliisse und Vereinbarungen, die sich auf das Angebot von
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Waren des Blumenhandels auf dem Gelinde der VBA bezichen. Die Bestimmun-
gen iiber die unmittelbare Belieferung der auf diesem Gelinde niedergelassenen
Hindler bilden nur einen Teil dieses Komplexes. Nach Auffassung der Kommis-
sion ist dieser Komplex von Beschliissen und Vereinbarungen grundsitzlich fiir die
Verwirklichung der Ziele erforderlich, die in Artikel 39 EWG-Vertrag genannt wer-
den. Der Umstand, dafl die Kommission dies bis jetzt noch nicht in einer
férmlichen Entscheidung gemifl Artikel 2 der Verordnung Nr. 26 festgestellt hat,
tut der positiven Haltung, die die Kommission in dieser Hinsicht einnimmt, keinen

Abbruch.“

Die Kommission ging danach auf bestimmte zusitzliche Argumente der Kligerin-
nen ein und fithrte zum Abschluff aus:

»Die Kommission stellt nicht in Abrede, daf} andere Bestimmungen iiber die unmit-
telbare Belieferung der auf cinem Versteigerungsgelinde niedergelassenen Hindler
denkbar sind. Die Regelung der Versteigerung Westland stellt hierfiir ein gutes Bei-
spiel dar. Doch ist es nicht Sache der Kommission, die Vor- und Nachteile solcher
Regelungen gegeneinander abzuwigen. Die betroffenen Hindler selbst miifiten die
ersten sein, die die gebotenen kommerziellen Schlufifolgerungen aus den bestehen-
den Unterschieden ziehen.”

I — Der Schriftverkebr nach der streitigen Entscheidung

Mit Schreiben vom 5. August 1992 unterrichtete die Kommission die Kligerinnen
dariiber, daff sie ihre Untersuchung beziiglich der Handelsvertrige und der Cultra-
Vertrige abgeschlossen habe. Sie forderte die Klagerinnen auf, ihr innerhalb einer
Frist von vier Wochen mitzuteilen, ob sie ihre Beschwerden hinsichtlich dieser
Handelsvertrige und der Cultra-Vertrage aufrechterhalten wollten.
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Am 22. Dezember 1992 beantwortete der Anwalt der Kligerinnen das Schreiben
vom 5. August 1992. Er legte dar, dafl es ihm aufgrund widriger Umstinde nicht
moglich gewesen sei, frither zu reagieren, und betonte, dafl die Kligerinnen ihre
Beschwerden aufrechterhalten wollten.

Da sich der Gesundheitszustand des Anwalts der Kligerinnen stark verschlechtert
hatte, beauftragten die Kligerinnen am 3. November 1993 einen anderen Anwalt.
Dieser bat die Kommission mit Schreiben vom 9. Dezember 1993, zu dem Schrei-
ben vom 22. Dezember 1992 Stellung zu nehmen.

Das Schreiben vom 9. Dezember 1993 beantwortete die Kommission mit einem
Schreiben vom 20. Dezember 1993, in dem sie u. a. ausfiihrte, dafl eine vorliufige
Priifung des Schreibens vom 22. Dezember 1992, die von Amts wegen vorgenom-
men worden sei, keine Veranlassung zum Titigwerden gemafl Artikel 85 Absatz 1
oder Artikel 86 des Vertrages gegeben habe. Dieses Schreiben vom 20. Dezember
1993 ist Gegenstand der Klage in der Rechtssache T-77/94 (VGB u.a./
Kommission).

Verfahren

Am 21. September 1992 haben die Florimex BV und die VGB gegen die streitige
Entscheidung die Klagen T-70/92 und T-71/92 erhoben.

Mit Schriftsatz, der am 16. Oktober 1992 in beiden Rechtssachen eingereicht wurde,
hat die Kommission eine Einrede der Unzulissigkeit im Sinne von Artikel 114 § 1
der Verfahrensordnung erhoben.

Durch Beschluf des Prisidenten der Ersten Kammer des Gerichts vom 14. Juni
1993 sind die Rechtssachen T-70/92 und T-71/92 zu gemeinsamem schriftlichem
und miindlichem Verfahren und zu gemeinsamer Entscheidung verbunden wor-
den.
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Durch Beschlufl des Gerichts (Erste Kammer) vom 6. Juli 1993 ist die Entschei-
dung iiber die Einrede der Unzuléssigkeit dem Endurteil vorbehalten worden.

Durch Beschlufl des Prisidenten der Ersten Kammer des Gerichts vom 13. Juli 1993
ist die VBA in den verbundenen Rechtssachen T-70/92 und T-71/92 als Streit-
helferin zugelassen worden.

Durch Entscheidung des Gerichts vom 19. September 1995, die am 1. Oktober 1995
in Kraft trat, ist der Berichterstatter der Zweiten Kammer zugeteilt worden, der die
Rechtssachen folglich zugewiesen worden sind.

Auf Bericht des Berichterstatters hat das Gericht (Zweite erweiterte Kammer)
beschlossen, die miindliche Verhandlung zu eréffnen. Im Rahmen prozeflleitender
Mafinahmen ist die Kommission aufgefordert worden, bestimmte Fragen vor der
miindlichen Verhandlung schriftlich zu beantworten. Sie hat ihre Antwort am
3. April 1996 eingereicht.

Die mindliche Verhandlung in den vorliegenden Rechtssachen, der sich die
miindliche Verhandlung in der Rechtssache T-77/94 anschloff, hat am 5. Juni 1996
stattgefunden. In dieser Sitzung war das Gericht mit dem Prisidenten
H. Kirschner sowie den Richtern B. Vesterdorf, C. W. Bellamy, A. Kalogeropoulos
und A. Potocki besetzt.

Nach dem am 6. Februar 1997 erfolgten Ableben des Richters H. Kirschner ist das
vorliegende Urteil gemaf Artikel 32 § 1 der Verfahrensordnung von den drei Rich-
tern, deren Unterschrift es trigt, beraten worden.
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Antrige der Verfahrensbeteiligten

In ihren Klageschriften beantragen die Kligerinnen, die streitige Entscheidung fiir
nichtig zu erkliren. In ihrer Erwiderung beantragen sie die Zuriickweisung der Ein-
rede der Unzulissigkeit und die Verurteilung der Kommission zur Tragung der
Kosten.

Die Kommission beantragt,

— die Klagen fiir unzulissig zu erkliren;

— hilfsweise, die Klagen als unbegriindet abzuweisen;

— die Kligerinnen gesamtschuldnerisch zur Tragung der Kosten zu verurteilen.

Die VBA als Streithelferin unterstiitzt die Antrige der Kommission und beantragt,
den Kligerinnen gesamtschuldnerisch die Kosten des Verfahrens einschlieflich der
ihr entstandenen Kosten aufzuerlegen.

In ihren Erklirungen zum Streithilfeschriftsatz erhalten die Kligerinnen ihre
Antrige aufrecht und beantragen die Verurteilung der VBA zur Tragung der
Kosten.
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Zulissigkeit

Zusammenfassung des Vorbringens der Verfahrensbeteiligten

Es steht fest, dafl es sich bei der streitigen Entscheidung um ein Schreiben mit der
Angabe ,Einschreiben mit Empfangsbestitigung” handelt, das das Datum des 2.
Juli 1992 trigt und zu Hinden des Rechtsanwalts der Kldgerinnen an das Postfach
seiner Kanzlei gerichtet wurde. Ein Dokument des Postamts, bei dem das Schrei-
ben vom 2. Juli 1992 abgeholt wurde, ist zu den Akten gegeben worden. Auf der
Vorderseite dieses Dokuments befindet sich folgende ,,Eingangsbenachrichtigung®:
»Sie konnen wihrend der Offnungszeiten des Postamts die unten bezeichneten
Postsendungen abholen.“ Nach dieser Benachrichtigung, die einen Stempel vom 9.
Juli 1992 trigt, folgt der Hinweis auf eine Sendung aus Briissel. Auf der Riickseite
dieses Dokuments befindet sich u.a. eine Empfangserklarung mit einer Unter-
schrift und einem Stempel vom 13. Juli 1992. Es steht fest, dafl diese Eingangs-
benachrichtigung von der Post in das Postfach des Anwalts der Kldgerinnen gelegt
wurde und daff die streitige Entscheidung am Montag, dem 13. Juli 1992, auf Vor-
lage dieser Benachrichtigung am Postschalter ausgehindigt wurde.

Unter diesen Umstinden macht die Kommission geltend, dafl die am 21. Septem-
ber 1992 ecingereichten Klagen nach Ablauf der in Artikel 173 letzter Absatz des
Vertrages vorgeschenen Frist von zwei Monaten erhoben worden seien.

Diese Frist sei nimlich zu dem Zeitpunkt in Lauf gesetzt worden, zu dem der
Adressat in der Lage gewesen sei, von der Entscheidung Kenntnis zu nehmen
(Urteil des Gerichtshofes vom 21. Februar 1973 in der Rechtssache 6/72,
Europemballage und Continental Can/Kommission, Slg. 1973, 215, Randnr. 10;
Urteil des Gerichts vom 29. Mai 1991 in der Rechtssache T-12/90, Bayer/
Kommission, Slg. 1991, 1I-219, Randnr. 19, insoweit bestitigt durch Urteil des
Gerichtshofes vom 15. Dezember 1994 in der Rechtssache C-195/91 P, Bayer/
Kommission, Slg. 1994, 1-5619, Randnr. 21). Nach Auffassung der Kommission ist
der Adressat im vorliegenden Fall am Donnerstag, dem 9. Juli 1992, oder spite-
stens am Freitag, dem 10. Juli, dem Tag nach der Einlegung der Eingangs-
benachrichtigung in sein Postfach, in der Lage gewesen, von der betreffenden Sen-
dung Kenntnis zu nchmen, und diec Klageschriften hitten deshalb unter
Beriicksichtigung der Entfernungsfrist spitestens am 16. September 1992 um
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24 Uhr eingereicht werden miissen. Es konne angenommen werden, dafl die
Benachrichtigung entsprechend dem Stempelaufdruck am Donnerstag, dem 9. Juli
1992, in das Postfach gelegt worden sei. Es sei nicht unangemessen, vom Inhaber
eines Postfachs eine tigliche Leerung, auch wihrend der Ferien, zu erwarten, und
jede Verzégerung gehe auf seine Gefahr. Wiirde das Vorbringen der Kligerinnen
akzeptiert, so wire es nach Auffassung der Kommission moglich, die Klagefrist
dadurch zu umgehen, daf} man sich auf anderem Wege Kenntnis vom Text des
Rechtsakts verschaffe.

Die Kommission trigt weiter vor, daff die Zustellung an den Anwalt der Kldgerin-
nen, bei der sie ebenso verfahren sei wie bei der Ubersendung des gesamten Schrift-
verkehrs mit den Kligerinnen, eine wirksame Zustellung darstelle, da diese Art der
Zustellung stindige Praxis der Kommission sei. Die Ubersendung an das Postfach
des Adressaten statt an sein Biiro sei ebenfalls wirksam.

Die VBA unterstiitzt das Vorbringen der Kommission.

Nach Auffassung der Kligerinnen ist die Klagefrist frithestens am Montag, dem
13. Juli 1992, in Lauf gesetzt worden, d. h. an dem Tag, an dem der Angestellte ihres
Anwalts die Sendung am Postschalter abgeholt und die Empfangsbestitigung unter-
zeichnet habe. Es sei im iibrigen nicht bewiesen, daff die Eingangsbenachrichtigung
am Donnerstag, dem 9. Juli 1992, in das Postfach gelegt worden sei, sondern nur,
dafl die Postsendung an diesem Tag in Amsterdam eingetroffen sei; als einziges
Datum stehe aufgrund der Unterzeichnung der Empfangsbestitigung das Datum
der Abholung der Sendung fest, nimlich Montag, der 13. Juli 1992. Im iibrigen sei
es Voraussetzung fiir die Wirksamkeit einer Zustellung, daf} sie an den Sitz des
betroffenen Unternehmens (Urteil des Gerichtshofes vom 26. November 1985 in
der Rechtssache 42/85, Cockerill-Sambre/Kommission, Slg. 1985, 3749) und nicht
an den Anwalt dieses Unternehmens erfolge. Daraus ergebe sich, dafl es nur auf die
Kenntnisnahme durch die Kligerinnen selbst, die nicht vor dem 15. Juli 1992
moglich gewesen sei, ankomme.
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Wiirdigung durch das Gericht

Artikel 173 letzter Absatz des Vertrages bestimmt: ,Die in diesem Artikel vorgese-
henen Klagen sind binnen zwei Monaten zu erheben; diese Frist liuft je nach Lage
des Falles von der Bekanntgabe der betreffenden Handlung, ihrer Mitteilung an den
Kliger oder in Ermangelung dessen von dem Zeitpunkt an, zu dem der Kldger von
dieser Handlung Kenntnis erlangt hat.“

Nach Anlage II der Verfahrensordnung des Gerichtshofes und nach Artikel 102 § 2
der Verfahrensordnung des Gerichts (im folgenden: Verfahrensordnung) verlingert
sich die in Artikel 173 letzter Absatz des Vertrages vorgesehene Frist von zwei
Monaten fiir eine Partei, die in den Niederlanden ansissig ist, um sechs Tage. Fillt
das Ende einer Frist auf einen Samstag oder Sonntag, so endet die Frist mit Ablauf
des nichstfolgenden Werktags (Artikel 101 §2 der Verfahrensordnung). Die Fri-
sten beginnen am Tag nach der Bekanntgabe (Artikel 102 § 1 und Artikel 101 § 1
Buchstabe a der Verfahrensordnung).

Die Klageschriften sind am Montag, dem 21. September 1992, eingereicht worden.
Folglich sind die Klagen zulédssig, wenn das Ende der Klagefrist entweder auf die-
sen Tag oder auf Sonntag, den 20. September 1992, oder Samstag, den 19. Septem-
ber 1992, gefallen ist. Dies setzt voraus, dafl das Ereignis, das die Frist in Lauf
gesetzt hat, frithestens am 13. Juli 1992 eingetreten ist.

Nach stindiger Rechtsprechung ist es Sache der Partei, die sich auf die Verspitung
einer Klage beruft, das Datum zu beweisen, an dem die Entscheidung mitgeteilt
wurde (Urteil des Gerichts vom 9. Juni 1994 in der Rechtssache T-94/92,
X/Kommission, Slg. OD 1994, 11-481, Randnr. 22).

Im vorliegenden Fall ist erwiesen, dafl der Angestellte des Anwalts der Kligerin-
nen am Montag, dem 13. Juli 1992, die Eingangsbenachrichtigung mit dem Hin-
weis auf eine Sendung ,,aus Briissel” im Postfach seines Arbeitgebers vorgefunden,
diese Benachrichtigung am Postschalter vorgelegt und das Schreiben der Kommis-
sion vom 2. Juli 1992 eigenhindig entgegengenommen hat.
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Dagegen kann das Gericht nur feststellen, daff hinsichtlich des Zeitpunkts, zu dem
die Eingangsbenachrichtigung in das Postfach des Anwalts der Kligerinnen gelegt
wurde, keinerlei Beweis erbracht worden ist. Da die Kommission somit nicht in der
Lage war, die tatsichliche Grundlage ihres Vorbringens zu beweisen, wonach die
Klagefrist am 9. oder 10. Juli 1992 in Lauf gesetzt wurde, brauchen die rechtlichen
Konsequenzen, die sie daraus ziehen will, nicht gepriift zu werden.

Folglich sind die Klagen zulassig.

Begriindetheit

Die Kligerinnen machen eine Reihe von Klagegriinden geltend, die sie auf einen
Verfahrensfehler, eine unzureichende Begriindung, einen Rechtsfehler und/oder
einen offensichtlichen Beurteilungsfehler stiitzen. Diese Klagegriinde sind in fol-
gende vier Rubriken einzuteilen: 1. Klagegriinde, mit denen ein Verfahrensfehler
geltend gemacht wird, da die Benutzungsgebiihr zu Unrecht getrennt behandelt
worden sei; 2. Klagegriinde, die aus einem Verstoff gegen Artikel 19 der Verord-
nung Nr. 17 und aus dem Fehlen einer férmlichen Entscheidung gemafl Artikel 2
der Verordnung Nr. 26 hergeleitet werden; 3. Klagegriinde, mit denen geltend
gemacht wird, dafl Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 unanwendbar
und die Begriindung insoweit unzureichend sei; 4. Klagegriinde, mit denen eine
Ungleichbehandlung der Drittlieferanten und der an den Handelsvertrigen beteilig-
ten Lieferanten hinsichtlich der Sitze der Benutzungsgebiihr und der in den
Handelsvertrigen vorgesehenen Gebiihr geltend gemacht wird.

1. Zu den Klagegriinden, mit denen ein Verfabrensfehler geltend gemacht wird, da
die Benutzungsgebiibr zu Unrecht getrennt behandelt worden sei

Zusammenfassung des Vorbringens der Verfahrensbeteiligten

Die Kligerinnen tragen vor, daff die Kommission einen sie beschwerenden
Verfahrensfehler begangen habe, indem sie nicht eine einzige Entscheidung in bezug
auf alle von ihnen eingereichten Beschwerden erlassen habe. Auflerdem habe dieser
Fehler der Kommission zu einer unzureichenden Begriindung und/oder einem
Beurteilungsfehler gefiihrt.
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Die Kligerinnen fiihren aus, dafl sie nicht nur gegen die Benutzungsgebiihr, son-
dern auch, insbesondere in ihren Schreiben vom 3. Mai 1989, hinsichtlich der
Handelsvertrige und der Cultra-Vertrige Beschwerden eingelegt hitten. Die Kom-
mission habe diese verschiedenen Beschwerden im iibrigen in einer einzigen Akte
zusammengefaflt und versprochen, das Verfahren durch eine f6rmliche Entschei-
dung abzuschliefen, damit die Kligerinnen beim Gericht Klage erheben konnten.
Auflerdem hitten die Kligerinnen wihrend des gesamten Verwaltungsverfahrens
vorgetragen, dafl die verschiedenen Aspekte der Regelung der VBA unter
Beriicksichtigung des zwischen ihnen bestehenden Zusammenhangs gepriift wer-
den miifiten, wie dies die Kommission in der Entscheidung von 1988 getan habe.

Trotz dieser Erwigungen befasse sich das Schreiben gemifl Artikel 6 nur mit der
Benutzungsgebiihr und nicht mit den Handelsvertrigen oder Cultra-Vertrigen. Die
Klagerinnen seien daher in ihren prozessualen Rechten verletzt, weil die ihnen
gebotenen Méglichkeiten zur Anrufung des Gerichts aufgrund des Umstands, dafl
die streitige Entscheidung nur einen Teil ihrer Riigen betreffe, beschrinkt seien.
Weiter fithren die Kligerinnen aus, daf} sie im Fall der formlichen Zuriickweisung
der anderen Teile ihrer Beschwerden gezwungen wiren, eine zweite Klage beim
Gericht zu erheben.

Auflerdem habe die Kommission einen Beurteilungsfehler begangen, weil sie die
Vereinbarkeit der Benutzungsgebiihr mit Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages nicht im
Kontext der anderen Regelungen der VBA, insbesondere der Handelsvertrige und
der Cultra-Vertriage, beurteilt habe, und sie habe ihre Entscheidung, die
Benutzungsgebiihr isoliert statt im Zusammenhang mit den Handelsvertrigen und
den Cultra-Vertrigen zu priifen, nicht begriindet.

Die Kommission macht geltend, dafl sie nicht verpflichtet gewesen sei, alle
Beschwerden gleichzeitig im Rahmen ein und desselben Verfahrens zu behandeln
(Urteil des Gerichtshofes vom 29. Oktober 1980 in den Rechtssachen 209/78 bis

II-725



84

85

86

URTEIL VOM 14, 5. 1997 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN T-70/92 UND T-71/92

215/78 und 218/78, Van Landewyck/Kommission, Slg. 1980, 3125, Randnrn. 31 ff.),
zumal sie im vorliegenden Fall sowohl eine Anmeldung als auch eine Beschwerde
erhalten habe, die zudem mehrfach geidndert oder erweitert worden seien.

Die Kommission weist insbesondere darauf hin, daf} die Beschwerde beziiglich der
Handelsvertrige nach der Beschwerde gegen die Benutzungsgebiihr eingereicht
worden sei und dafy diese Vertrige erst am 7. Februar 1990, d. h. nach der Veroffent-
lichung der Mitteilung vom 4. April 1989, angemeldet worden seien. Sie habe die
Handelsvertrige nicht endgiiltig im Rahmen des Beschwerdeverfahrens beurteilen
wollen, solange sie diese Vertrige nicht endgiiltig im Rahmen des Anmelde-
verfahrens beurteilt habe. In ihrem Schreiben vom 24. Oktober 1990 habe sie fiir die
Handelsvertrige ein Einstellungsschreiben (comfort letter) in Aussicht gestellt und
zum anderen darauf hingewiesen, daf} die Benutzungsgebiithr im Rahmen einer
formlichen Entscheidung, die sich auf andere Aspekte der Regelung der VBA
beziehe, behandelt werde.

Zu dem Umstand, daf} die Beschwerde beziiglich der Benutzungsgebiihr und die
Beschwerde hinsichtlich der Cultra-Vertrige getrennt behandelt wurden, trigt die
Kommission vor, daf§ keine unmittelbare inhaltliche Verbindung zwischen den bei-
den Beschwerden bestehe, insbesondere deshalb, weil die Anmeldung der
Benutzungsgebiihr im Rahmen der Verordnung Nr. 26 und die Anmeldung der
Cultra-Vertrige im Rahmen der Verordnung Nr. 17 beurteilt werden miisse. In dem
Schreiben der Kommission vom 24. Oktober 1990 sei angegeben worden, daf} die
beiden Beschwerden in verfahrensmifliger Hinsicht getrennt behandelt wiirden.

Als sich herausgestellt habe, daff es noch nicht méglich sei, eine positive Entschei-
dung gemif} Artikel 2 der Verordnung Nr. 26 zu erlassen, habe die Kommission am
4, Mirz 1991 das Schreiben gemiff Artikel 6 iibersandt, das nur die
Benutzungsgebiihr betroffen habe. Nachdem die Kligerinnen in ithrem Schreiben
vom 17. April 1991 auf der Behandlung ihrer anderen Beschwerden bestanden hit-
ten, habe sich die Kommission dafiir entschieden, die Beschwerde beziiglich der
Benutzungsgebiihr endgiiltig zu behandeln statt zu warten, bis das Verfahren hin-
sichtlich der Beschwerden wegen der Cultra-Vertrige und der Handelsvertrige das
Endstadium erreicht habe. Hitte sie nicht so gehandelt, so hitten die Klidgerinnen
nicht im Juli 1992 eine endgiiltige Entscheidung beziiglich der Benutzungsgebiihr
erhalten kénnen.
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Jedenfalls sei das Vorbringen der Kligerinnen, wonach die Kommission eine
unzureichende Begriindung gegeben und/oder einen offensichtlichen Beurteilungs-
fehler begangen habe, indem sie die Benutzungsgebiihr getrennt gepriift habe,
in tatsichlicher Hinsicht nicht begriindet, wie aus dem dem Schreiben gemifl
Artikel 6 beigefiigten Dokument hervorgehe.

Die VBA unterstiitzt den Standpunkt der Kommission.

Wiirdigung durch das Gericht

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, daff sich die Kommission in der Lage gese-
hen hat, in ihrem Schreiben vom 24. Oktober 1990 eine erste Stellungnahme zur
Gesamtheit der verschiedenen Beschwerden der Kligerinnen abzugeben. Das
Schreiben gemif} Artikel 6 vom 4. Mirz 1991 und die streitige Entscheidung vom
2. Juli 1992 beziehen sich jedoch nur auf die Benutzungsgebiihr. Zudem hatte der
Umstand, daff die Kommission das die Handelsvertrige und die Cultra-Vertrige
betreffende Schreiben vom 5. August 1992 erst nach dem Schreiben vom 2. Juli 1992
iibersandt hat, die unvermeidliche Folge, daff die Kligerinnen gezwungen waren, in
Anbetracht der Fristen des Artikels 173 letzter Absatz des Vertrages zwei unter-
schiedliche Klagen einzureichen.

Die Art und Weise, in der das Verwaltungsverfahren abgelaufen ist, hat folglich zu
Verzdgerungen und Nachteilen gefithrt. Das Gericht ist jedoch der Auffassung, daff
diese Umstinde die Nichtigerklirung der streitigen Entscheidung nicht rechtferti-
gen.

Die streitige Entscheidung bezieht sich nimlich nur auf die Rechtmifigkeit der
Benutzungsgebiihr und insbesondere auf die Frage, ob diese Gebiihr im Sinne von
Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 ,,zur Verwirklichung der Ziele des
Artikels 39 des Vertrags notwendig“ ist. Dagegen hat sich die Kommission hinsicht-
lich der Handelsvertrige und der Cultra-Vertrige nicht auf diese Vorschrift
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berufen. Folglich kann das Fehlen einer Entscheidung iiber diese anderen
Beschwerden fiir den Ausgang des vorliegenden Verfahrens nur insoweit mafige-
bend sein, als die Kommission in der streitigen Entscheidung méglicherweise die
Aspekte der Handelsvertrige oder der Cultra-Vertrige nicht beriicksichtigt hat, die
sich im Hinblick auf Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 auf die Recht-
mifigkeit der Benutzungsgebiihr auswirken kdnnen.

Was die Handelsvertrige anbelangt, so besteht der einzige von den Kligerinnen gel-
tend gemachte Umstand, der sich im Hinblick auf Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Ver-
ordnung Nr. 26 auf die Rechtmifligkeit der Benutzungsgebiihr auswirken kann,
darin, daf} der fiir diese Handelsvertrige vorgesehene Satz von 3 % zu einer Diskri-
minierung der Lieferanten fithre, die den héheren Satz der Benutzungsgebiihr zah-
len miifiten (siche unten, Randnrn. 188 ff.). Doch ist die Kommission in Nummer
112 b Absatz 7 der rechtlichen Beurteilung, die in dem dem Schreiben gemif} Arti-
kel 6 beigefiigten Dokument enthalten ist, auf diesen Gesichtspunkt mit der Fest-
stellung eingegangen, dafl die Lieferanten, die mit der VBA Handelsvertrige
geschlossen hitten, auch Lieferverpflichtungen iibernommen hitten, so daf} keine
Ungleichbehandlung vorliege (siehe oben, Randnr. 42).

Die Kommission hat es also nicht versiumt, das Vorbringen der Kligerinnen zu den
Beziehungen zwischen den Handelsvertrigen und der Benutzungsgebiihr in der
streitigen Entscheidung zu beriicksichtigen, und die Kligerinnen haben ihre Auffas-
sung zu dieser Frage im Rahmen der vorliegenden Klagen darlegen konnen (siche
unten, Randnrn. 188 ff.).

Was die Cultra-Vertrige angeht, so wird durch den Akteninhalt nicht belegt, dafl
die von der Kommission im Rahmen des Artikels 2 Absatz 1 Satz 1 der Verord-
nung Nr. 26 vorgenommene Beurteilung der Rechtmifligkeit der
Benutzungsgebiihr eventuell in signifikanter Weise durch das Bestehen dieser Ver-
trige beeinfluflt worden ist, die einen anderen Aspekt der Geschiftstitigkeit der
VBA betreffen (siche oben, Randnr. 24). Im {iibrigen hat die Florimex BV in ihrer
Klageschrift (S.3) selbst vorgetragen, daf} die Regelung hinsichtlich der Cultra-
Vertrige fiir die vorliegende Klage nur von marginalem Interesse sei.
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Folglich ist der Klagegrund, mit dem ein angeblicher Verfahrensfehler geltend
gemacht wird, weil die Benutzungsgebiihr zu Unrecht getrennt behandelt worden
sei, zuriickzuweisen,

2. Zu dem Klagegrund, der aus einem Verstofl gegen Artikel 19 der Verordnung Nr.
17 und aus dem Feblen einer formlichen Entscheidung gemdf§ Artikel 2 der Verord-
nung Nr. 26 bergeleitet wird

Zusammenfassung des Vorbringens der Verfabrensbeteiligten

Die Kldgerinnen tragen vor, die Mitteilung vom 4. April 1989 betreffe weder die
erginzende Regelung der VBA iiber die Durchfiihrungsbestimmungen zur
Benutzungsgebiihr noch die neuen Handelsvertrige, die erst im Februar 1990 ange-
meldet worden seien. Im vorliegenden Fall habe die Kommission also eine positive
Entscheidung iiber Aspekte der Regelung der VBA erlassen, hinsichtlich deren sie
die betroffenen Dritten nicht gemifl Artikel 19 der Verordnung Nr. 17 zur
Auferung aufgefordert habe. In der miindlichen Verhandlung haben die Kligerin-
nen auflerdem geltend gemacht, daff die Kommission unter den gegebenen Umstin-
den verpflichtet gewesen sei, eine férmliche Entscheidung gemif Artikel 2 der Ver-
ordnung Nr. 26 zu erlassen.

Nach Auffassung der Kommission ist die Mitteilung gemifl Artikel 19 Teil des
Verwaltungsverfahrens, das einer Anmeldung folge, und nicht desjenigen, das auf
die Zuriickweisung einer Beschwerde gerichtet sei. Im {ibrigen sei eine férmliche
Entscheidung gemifl Artikel 2 der Verordnung Nr. 26 im vorlicgenden Fall nicht
erforderlich gewesen.

Die VBA hat zu diesem Aspekt der Klage keine Erklirungen abgegeben.
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Wiirdigung durch das Gericht

In Artikel 19 Absatz 3 der Verordnung Nr. 17 heifit es:

»Will die Kommission ein Negativattest nach Artikel 2 erteilen oder eine Erkli-
rung nach Artikel 85 (3) des Vertrages abgeben, so verdffentlicht sie den wesentli-
chen Inhalt des Antrags oder der Anmeldung mit der Aufforderung an alle betrof-
fenen Dritten, der Kommission innerhalb einer von ihr auf mindestens einen Monat
festzusetzenden Frist Bemerkungen mitzuteilen ...«

Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung Nr. 26 sieht vor, daf§ die Entscheidungen gemif}
Artikel 2 Absatz 1 von der Kommission ,,nach Anhérung ... der beteiligten Unter-
nehmen oder Unternehmensvereinigungen sowie jeder anderen natiirlichen oder
juristischen Person, deren Anhorung sie fiir erforderlich hilt“, getroffen werden.
Nach dem Schreiben, das die Kommission gemif Artikel 6 an die VBA gerichtet
hat, legt sie diese Vorschrift dahin aus, daf} sie ihr die Verpflichtung auferlegt, eine
Veroffentlichung vorzunehmen, die der in Artikel 19 Absatz 3 der Verordnung
Nr. 17 vorgesehenen entspricht.

Schon aus dem Wortlaut dieser Vorschrift geht hervor, dafl weder Artikel 19 Absatz
3 der Verordnung Nr. 17 noch Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung Nr. 26 eine vor-
herige Veréffentlichung fiir den Fall vorschreiben, daff die Kommission beabsich-
tigt, eine gemafl Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung Nr. 17 eingelegte
Beschwerde zuriickzuweisen.

Selbst wenn man, insbesondere in Anbetracht des Umstands, dafl in dem dem
Schreiben gemifl Artikel 6 beigefiigten Dokument ausgefiihrt wird, daf} ,,Gegen-
stand des Verfahrens ... bei der Kommission angemeldete Beschliisse [sind], mit
denen die unmittelbare Belieferung der auf dem Gelinde der VBA niedergelasse-
nen Hindler geregelt wird“, davon ausgehen wiirde, daff die streitige Entscheidung
eine im Anschlufl an die Anmeldung der VBA getroffene positive Entscheidung
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gemif} Artikel 2 der Verordnung Nr. 26 darstellt, so wire doch festzustellen, dafl
der wesentliche Teil der Regeln iiber die Benutzungsgebiihr im Amtsblatt in der
Mitteilung vom 4. April 1989 veréffentlicht wurde (siehe oben, Randnr. 32).

Dafl in dieser Mitteilung die nach ihrer Verdffentlichung erlassenen
»Durchfiihrungsbestimmungen® (siehe oben, Randnr. 34) nicht erwihnt wurden, ist
unerheblich, weil diese Bestimmungen nicht die Substanz der fraglichen Regeln
geindert, sondern nur bestimmte Modifikationen, u.a. die Einfiihrung eines
Pauschalsatzes von 5 %, angebracht haben, mit denen den Erklirungen Dritter ent-
sprochen werden sollte.

Der Umstand, daff sich diese Mitteilung nicht mit den Handelsvertrigen befafite, ist
ebenfalls unerheblich, da die streitige Entscheidung die Beschwerden der Kligerin-
nen hinsichtlich der Benutzungsgebiihr und nicht ihre Beschwerden hinsichtlich der
Handelsvertriige betrifft, die Gegenstand des Schreibens vom 5. August 1992 sind
(siche oben, Randnyr. 48).

Folglich hat jedenfalls kein Verdffentlichungsmangel vorgelegen, der die Interessen
der Kligerinnen im Rahmen der vorliegenden Klagen beeintrichtigen konnte.

Schliefilich ist das Gericht der Auffassung, daf} die Kommission nicht verpflichtet
war, die Beschwerden der Xligerinnen gegen die Benutzungsgebiihr nur auf dem
Wege einer die gesamte Regelung der VBA betreffenden f6rmlichen Entscheidung
gemifl Artikel 2 der Verordnung Nr. 26 zuriickzuweisen. Die Kommission hat
niamlich, wenn sie eine gemaf} Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung Nr.
17 eingelegte Beschwerde zuriickweist, die Griinde anzugeben, aus denen sic bei
aufmerksamer Priifung der ihr vom Beschwerdefithrer mitgeteilten tatsichlichen
und rechtlichen Gesichtspunkte nicht veranlaflit worden ist, ein Verfahren zur Fest-
stellung eines Verstofles gegen Artikel 85 des Vertrages einzuleiten. Dabei kann die
Kommission — im Bercich der in Anhang II des Vertrages genannten land-
wirtschaftlichen Erzeugnisse — darlegen, weshalb sie der Auffassung ist, dafl
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Artikel 2 der Verordnung Nr. 26 Anwendung finde, so dafl sie sich nicht fiir ver-
pflichtet halte, aufgrund einer aufmerksamen Priifung der Beschwerde das vom
Beschwerdefiihrer gewiinschte Verfahren einzuleiten. Die Pflicht der Kommission,
die Zuriickweisung einer Beschwerde gegeniiber dem Beschwerdefithrer zu
begriinden, impliziert jedoch nicht, daf} sie automatisch verpflichtet wire, eine an
den Beschwerdefiihrer gerichtete férmliche Entscheidung gemifl Artikel 2 der
Verordnung Nr. 26 zu erlassen (vgl. in Analogie hierzu Urteil des Gerichts vom
9. Januar 1996 in der Rechtssache T-575/93, Koelmann/Kommission, Slg. 1996, II-1,
Randnrn. 38 bis 44).

Folglich ist dieser Klagegrund zuriickzuweisen.

3. Zu den Klagegriinden, mit denen geltend gemacht wird, daf8 Artikel 2 Absatz 1
Satz 1 der Verordnung Nr. 26 unanwendbar und die Begriindung insoweit
unzureichend sei

Vorbringen der Verfabrensbeteiligten

Das Vorbringen der Kligerinnen bezicht sich sowohl auf die Begriindung als auch
auf die Richtigkeit der in der streitigen Entscheidung enthaltenen Beurteilung,
wonach die Benutzungsgebiihr ein wesentliches Element eines Komplexes von Ver-
einbarungen darstelle, die im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung
Nr. 26 zur Verwirklichung der Ziele des Vertrages notwendig seien.

Die Kligerinnen tragen zunichst vor, daff die Kommission nicht in ausreichend
begriindeter Weise dargelegt habe, welcher Unterschied zwischen der
Benutzungsgebiihr und der in der Entscheidung von 1988 untersagten 10 %-
Regelung bestehe. Durch die 10 %-Regelung habe die Wahlfreiheit der auf dem
Gelinde der VBA niedergelassenen Hindler eingeschrinkt werden sollen, und die
Benutzungsgebiihr verfolge das gleiche Ziel und habe die gleiche Wirkung, da die
seit 1988 eingetretenen Anderungen ohne Bedeutung seien. Dies gelte um so mehr,
als die Benutzungsgebiihr fiir bestimmte Erzeugnisse mit einer sehr groffen Zahl
von Stengeln, u. a. fiir Xerophyllum tenax und fiir Narzissen, weit hoher sei als die
alte Gebiihr von 10 %. In der miindlichen Verhandlung haben die Kligerinnen’
erginzend vorgetragen, dafl eine Gebiihr von 5 % die Belieferung der auf dem
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Gelinde der VBA niedergelassenen Kiufer mit Erzeugnissen von Drittlieferanten
verhindere, weil die Gewinnspanne in diesem Sektor des Blumenhandels bei etwa
1 % liege. .

Weiter fithren die Kligerinnen aus, die Kommission habe ihre Feststellung, daf} die
Erhebung der Benutzungsgebiihr im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Ver-
ordnung Nr. 26 zur Verwirklichung der Ziele des Artikels 39 des Vertrages notwen-
dig sei, nicht ordnungsgemif} begriindet. Sie weisen u. a. darauf hin, daf} die Hal-
tung, die die Kommission in der streitigen Entscheidung eingenommen habe, dem
Standpunkt widerspreche, den sie in der Entscheidung von 1988 (Randnrn. 135 bis
152) vertreten habe, und dafl die VBA das einzige Versteigerungsunternehmen sei,
das eine solche Gebiihr erhebe.

Nach Auffassung der Kligerinnen kénnte ein solcher Meinungswandel nur gerecht-
fertigt werden, wenn die Vereinbarung zur Verwirklichung aller Ziele der gemein-
samen Agrarpolitik erforderlich wire (Urteil des Gerichtshofes vom 15. Mai 1975
in der Rechtssache 71/74, Frubo/Kommission, Slg. 1975, 563) und wenn die
Anwendung von Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages diese Verwirklichung gefihrden
wiirde (Begriindungserwigungen der Verordnung Nr. 26). In der streitigen Ent-
scheidung werde aber nicht erliutert, auf welche Weise jedes der in Artikel 39
Absatz 1 Buchstaben a bis e genannten Ziele erreicht werde.

Insbesondere werde die Behauptung, daf} die Benutzungsgebiihr zur Verwirkli-
chung aller Ziele des Artikels 39 des Vertrages, insbesondere zur Gewiahrleistung
einer angemessenen Lebenshaltung fiir die Landwirte, zur Stabilisierung der Mirkte
und zur Sicherung angemessener Preise fiir die Verbraucher, erforderlich sei, weder
niher untermauert, noch sei sie als wahrscheinlich zutreffend anzusehen, und die
Kommission habe diese Haltung in der Entscheidung von 1988 nicht eingenom-
men.

Nach Auffassung der Kligerinnen verfilscht die Benutzungsgebiihr jedenfalls den
Wettbewerb, weil sie keine wirkliche Gegenleistung fiir die Benutzung der Einrich-
tungen darstelle. Externe Unternchmen wie die Florimex BV miifiten nidmlich
selbst einen grofien Teil der Dienstleistungen (Inkasso, Verpackung, Auspacken,
Sortieren etc.) iibernehmen, die die VBA ihren Mitgliedern erbringe, und die
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»Benutzungsgebiihr sei keine Gebiihr fiir eine Benutzung. Denn die Kligerinnen
nutzten die Einrichtungen der VBA nur, um auf deren Gelinde die Waren des
Blumenhandels zu beférdern, die sic an die dort niedergelassenen Hindler
verkauften.

Soweit die Benutzungsgebithr mit der Biindelung der Nachfrage gerechtfertigt
werde, fehle die tatsichliche Grundlage. Die logistischen und technischen Mafinah-
men, die den Mietern zugute kimen, umfafiten nicht mehr als eine Organisation, die
einem Lastwagen die Anfahrt bis zu ihren Geschiftsriumen ermogliche, und damit
eine Dienstleistung, die sie als Gegenleistung fiir ihre hohen Mieten erwarten diirf-
ten. Jedenfalls gebe es fiir das Vorbringen der VBA zu ihren kommerziellen, finan-
ziellen und intellektuellen Anstrengungen keine Grundlage, und die geltend
gemachten Leistungen seien nicht festgestellt. Das ,,besondere Vertriebssystem* der
VBA sei mit dem zahlreicher anderer Versteigerungsunternehmen vergleichbar.

Die Existenz der VBA wire ohne die Gebiihr nicht gefihrdet, und diese Gebiihr
fiihre zu einer Ungleichbehandlung statt zu einer Gleichbehandlung der VBA-
Mitglieder und der anderen Lieferanten. Der Vergleich, den die Kommission zwi-
schen der Benutzungsgebiihr und den von den Mitgliedern der VBA gezahlten
Gebiihren gezogen habe, sei nimlich unzutreffend, weil den anderen Gebiihren als
Gegenleistung die Dienstleistungen der VBA gegeniiberstiinden.

Im iibrigen habe die Kommission in der streitigen Entscheidung nicht in ausrei-
chendem Mafle dargelegt, weshalb bestimmte Teilaspekte der Benutzungsgebiihr,
auf die sie u. a. in threm Schreiben vom 17. April 1991 hingewiesen hitten, nimlich
die Anwendung der Gebiihr a) auf Erzeugnisse, die nicht innerhalb der Europii-
schen Gemeinschaft angebaut wiirden, b) auf Erzeugnisse, die so viele Stengel hit-
ten, daf§ die Gebiihr nicht berechnet werden konne, oder ¢) auf Erzeugnisse, die
praktisch nicht iiber die VBA vertriecben wiirden, den Zielen des Artikels 39 des
Vertrages entsprichen.
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Zudem sei es nicht gerechtfertigt, auf eingefiihrte Erzeugnisse eine Gebiihr zu.erhe-
ben, die die gleiche Wirkung habe wie der Mindestversteigerungspreis, da es sich
nicht um Waren handele, die iiber die VBA vertricben wiirden, und da bereits bei
der Einfuhr dieser Waren erhebliche Kosten anfielen.

Die Kommission fiihrt zunichst aus, daf} die Griinde, aus denen sie nicht gegen die
Benutzungsgebiihr vorgegangen sei, in ihrem Schreiben gemif} Artikel 6 und in der
streitigen Entscheidung klar dargelegt worden seien: Die fiir die Benutzungsgebiihr
geltenden Regeln seien Bestandteil der Gesamtregelung der VBA iiber die unmittel-
baren Lieferungen, aber diese Regelung, die in den Geltungsbereich von Artikel 85
Absatz 1 des Vertrages falle, erfiille auch die Voraussetzungen von Artikel 2 Absatz
1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26, so dafl Artikel 85 Absatz 1 keine Anwendung finde.

Auf das Vorbringen, dafl zwischen der Entscheidung von 1988 und der streitigen
Entscheidung Divergenzen bestiinden, fiir die keine Begriindung gegeben worden
sei, erwidert die Kommission, daf} es zwischen der Benutzungsgebithr und der
fritheren 10 %-Regelung wesentliche Unterschiede gebe; insbesondere sei die 10 %-
Regelung fiir die auf dem Gelinde der VBA niedergelassenen Mieter mit einer aus-
schlieflichen Bezugsverpflichtung verbunden gewesen, die nunmehr aufgehoben
sei. Die Entscheidung von 1988 habe sich auf die vertikale Integration der Mieter
der VBA innerhalb des von ihr betriebenen Verkaufssystems bezogen; hiervon
unterscheide sich der gegenwirtige wirtschaftliche und rechtliche Kontext vollig.
Die Kldgerinnen hitten auch nicht dargetan, dafl die Benutzungsgebiihr zu einer
Situation gefiihrt habe, die mit einer ausschlieflichen Bezugsverpflichtung gleich-
gesetzt werden kénne, denn den Lieferanten und Kiufern stehe es frei, sich ande-
ren Kunden oder anderen Bezugsquellen zuzuwenden, wenn die von der VBA
gebotenen Konditionen nicht interessant seien. Auflerdem hitten die Kldgerinnen
jetzt die Méglichkeit, einen Pauschalsatz von 5 % zu zahlen.

Zu der Frage, ob die Voraussetzungen des Artikels 2 der Verordnung Nr. 26 erfiillt
sind, vertritt dic Kommission die Auffassung, daf dazu cine ausreichende
Begriindung in dem dem Schreiben gemifl Artikel 6 beigefiigten Dokument
gegeben worden sei. Auch sei die Haltung der Kommission hinsichtlich der
»Leilaspekte, auf die die Kligerinnen verwicsen, in der streitigen Entscheidung
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ausreichend begriindet worden. Jedenfalls brauche die Kommission im Fall der
Zuriickweisung einer Beschwerde nicht auf alle Argumente einzugehen (Urteil des
Gerichts vom 29. Juni 1993 in der Rechtssache T-7/92, Asia Motor France
u. a./Kommission, Slg. 1993, 1I-669, Randnr. 31).

Die Kommission vertritt insbesondere die Auffassung, daf} die Benutzungsgebiihr
nur gewihrleisten solle, dafl das Fortbestehen der VBA nicht dadurch gefihrdet
werde, daf} Lieferanten gratis von ihren Anstrengungen profitierten. Die Wirkung
der Benutzungsgebiihr entspreche der des Mindestversteigerungspreises, und sie
fithre somit zu einer ausgewogenen Behandlung aller Lieferanten. Die Vorausset-
zungen von Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 seien also erfiillt.

In ihrer Gegenerwiderung fithrt die Kommission aus, die Ziele des Artikels 39
erforderten es, daf} alle Lieferanten zu den Investitionen der VBA beitriigen; wiir-
den die Lasten nimlich nur auf die Mitglieder abgewilzt, so kénnten diese veran-
laflt werden, ihre Mitgliedschaft zu beenden. In der miindlichen Verhandlung hat
die Kommission erginzend vorgetragen, daf die VBA ein Fundament benétige, um
als Genossenschaft wirksam handeln zu koénnen. Gibe es keine Gebithr, so
bestiinde die Gefahr, daf bestimmte Mitglieder, insbesondere die grofiten, die
Genossenschaft verlieflen, um die auf dem Gelinde der VBA niedergelassenen
Groflhindler unmittelbar zu beliefern, ohne eine Provision zu zahlen und ohne die
Waren iiber den Verkauf mittels der ,, Versteigerungsuhr® abzusetzen.

Die Benutzungsgebiihr solle also die Genossenschaft selbst und die Rolle des Ver-
kaufs mittels der ,Versteigerungsuhr® bei der Preisbildung schiitzen. Daf} die
Importeure ebenfalls zur Deckung der Kosten der VBA beitriigen, sei normal, denn
die Biindelung der Nachfrage auf dem Gelinde der VBA ermogliche es ihnen,
erhebliche Skalenertrige zu erzielen. Im iibrigen kdnne nicht davon ausgegangen
werden, dafl der Preis des bedeutenden wirtschaftlichen Vorteils, den die Biindelung
der Nachfrage darstelle, bereits Teil der von den Mietern gezahlten Miete sei; folg-
lich miifiten die Lieferanten, die nicht Mieter seien, hierfiir eine separate Vergiitung
entrichten.

Die Kommission betont, dafl die Florimex BV nicht schwerer belastet werde als
andere Lieferanten und dafl sie die Moglichkeit habe, sich bei Erzeugnissen mit
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vielen Stengeln fiir einen Pauschalsatz von 5 % zu entscheiden. Auch treffe es nicht
zu, daf} die Gebiihr den Wettbewerb zugunsten der VBA und zu Lasten der Mit-
glieder der VGB verfilsche. Mit der Bemessung dieser Gebiihr nach der Zahl der
Stengel habe man die Vertraulichkeit der Preise schiitzen wollen; jedenfalls habe
sich die VBA verpflichtet, die erhaltenen Informationen nur fiir administrative
Zwecke zu verwenden.

Im ibrigen komme es nicht auf die finanzielle Belastung an, die die
Benutzungsgebiihr fiir bestimmte Gruppen von Waren des Blumenhandels, wie
etwa fiir Schnittgriin, darstelle, sondern auf die Feststellung, ob der Beitrag zur
Finanzierung der Investitionen gleichmifig auf die verschiedenen Lieferanten ver-
teilt sei. Nach Auffassung der Kommission ist dies der Fall. .

Die VBA trigt zunichst vor, daf} es die Benutzungsgebiihr im Gegensatz zu der in
der Entscheidung von 1988 untersagten Regelung den auf dem Gelinde der VBA
niedergelassenen Unternehmen erméglicht habe, mit Erzeugnissen zu handeln, die
nicht iiber die VBA bezogen worden seien. Die Benutzungsgebiihr werde seit Sep-
tember 1988 nur von den Lieferanten erhoben, wihrend die Kiufer insoweit keine
Auskiinfte mehr-zu erteilen hitten. Da die Lieferanten auch die Bestimmung der
Erzeugnisse nicht mehr angeben miiflten, kénne die VBA folglich nicht mehr iiber
wettbewerbsrelevante Informationen verfiigen, und sie habe sich im iibrigen
gegeniiber der Kommission ausdriicklich verpflichtet, die erhaltenen Informatio-
nen nicht fiir kommerzielle Zwecke zu verwenden. Zudem habe der Lieferant jetzt
die Wahl zwischen der Gebiihr pro Einheit und einem Pauschalsatz von 5 % des
Warenwerts.

Die VBA trigt vor, dafl die Entscheidung von 1988 nicht jede Form ciner Gebiihr
auf die Lieferung von Erzeugnissen verboten habe und daf§ sich cin solches Verbot
nicht aus Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages ergebe. Vielmehr sei in der Entschei-
dung von 1988, auch wenn der Satz von 10 % dort als zu hoch angesehen worden
sei, der Grundsatz einer Gebiihr akzeptiert worden, weil sic einen Ausgleich fiir
eine Nutzungsiiberlassung der VBA darstelle und weil die auf dem Gelinde der
VBA nicdergelassenen Unternehmen an einem Vertriebssystem teilnihmen, das
grundsitzlich positiv zu beurteilen sei (Randnrn. 148 und 163).
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Was die Rechtfertigung der Benutzungsgebiihr anbelange, so gehe das Vertriebs-
system, das jedem Verkiufer zugute komme, iiber logistische und technische Maf3-
nahmen hinaus und umfasse alle kommerziellen, intellektuellen und finanziellen
Anstrengungen der VBA. In der Entscheidung von 1988 habe die Kommission den
Grundsatz akzeptiert, dafl die Erhebung einer Gebiihr gerechtfertigt sei, um die
Rolle des Verkaufs mittels der ,Versteigerungsuhr® bei der Preisbildung (Randnrn.
147 und 148) und um das wirtschaftliche Interesse der VBA und die Einfiihrung
eines besonderen Vertriebssystems durch die VBA (Randnr. 163) zu schiitzen. Die
VBA betont, daf die Benutzungsgebiihr nicht nur von den externen Lieferanten
erhoben werde, sondern auch von den Verkiufern, die auf ihrem Gelinde niederge-
lassen seien und Erzeugnisse lieferten, die nicht iiber ihr System bezogen worden
seien.

In der miindlichen Verhandlung hat die VBA u. a. vorgetragen, daf§ die Authebung
der Gebiihr eine Bedrohung fiir die Existenz der Genossenschaft darstelle, weil
bestimmte Mitglieder daran denken kénnten, Erzeugnisse auf dem Gelinde der
VBA zu liefern, ohne sie iiber den Verkauf mittels der ,Versteigerungsuhr® abzu-
setzen. Da 80 % der Bef6rderung von Erzeugnissen auf dem Geliande der VBA von
20 % der Mitglieder vorgenommen wiirden, hinge die Wirksamkeit des Systems
von der Bereitschaft ihrer grofiten Mitglieder ab, in diesem Rahmen zu bleiben. Zu
dem Umstand, dafl eine solche Gebiihr von anderen Versteigerungsunternchmen
nicht gefordert werde, hat die VBA in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt, daff
ihre Situation anders sei, weil ihr Gelinde in der Nihe des Flughafens Schiphol
liege, was ihr grofle Anziehungskraft fiir Dritte verleihe. Auflerdem sei die von der
VBA vermietete Fliche viel grofer.

Was die Hohe der Benutzungsgebiihr anbelange, so belaufe sich der gegenwirtige
Satz im Durchschnitt auf etwa 4,5 % des Wertes in jeder Warengruppe, auch wenn
diese Benutzungsgebiibr fiir bestimmte Erzeugnisse je nach Saison und Marktpreis
hoher oder niedriger sei. Fiir die von den Kligerinnen genannten spezifischen
Erzeugnisse (Xerophyllum tenax und Tazetten) sei ein besonders niedriger Tarif
vorgesehen, und es sei moglich, fiir einen Pauschalsatz von 5 % zu optieren. Die
Regelung sei also so objektiv wie méglich, und ihre Vereinbarkeit mit dem
Wettbewerbsrecht konne nicht auf der Grundlage ihrer Auswirkungen auf diese
spezifischen Erzeugnisse, die in diesem Rahmen von einem einzigen Hindler ver-
kauft wiirden, beurteilt werden.
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Ein Vergleich mit den Gebiihren, die von den Mitgliedern und anderen Lieferan-
ten, die ihre Waren versteigern lieflen, entrichtet wiirden, zeige, dafl die
Benutzungsgebiihr nicht unangemessen hoch sei und dafl sich die VBA damit kei-
nen Wettbewerbsvorteil zu Lasten der konkurrierenden Lieferanten verschaffe. Sie
sei keinesfalls verpflichtet, konkurrierende Lieferungen zu gestatten, denen die
Dienstleistungen, insbesondere die groflenbedingten Einsparungen bei den
Beforderungskosten, die sie dank der Biindelung der Nachfrage im weiten Sinne
»anbiete“, zugute kimen, ohne eine angemessene Vergiitung zu verlangen, um ihre
Interessen wie auch die Rolle des Verkaufs mittels der ,, Versteigerungsuhr* bei der
Preisbildung zu schiitzen.

Schlieflich hat sich die VBA in der miindlichen Verhandlung auf die Urteile des
Gerichtshofes vom 15. Dezember 1994 in der Rechtssache C-250/92 (DLG, Slg.
1994, 1-5641, Randnr. 35) und vom 12. Dezember 1995 in der Rechtssache C-399/93
(Oude Luttikhuis u. a., Slg. 1995, I-4515, Randnr. 14) berufen und geltend gemacht,
dafl die Benutzungsgebiihr eine Beschrinkung darstelle, die zur Gewihrleistung des
ordnungsgemiflen Funktionierens der Genossenschaft erforderlich sei, und daher
nicht unter Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages falle. Auflerdem hat sie vorgetragen,
dafl Artikel 2 Absatz 1 Satz 2 der Verordnung Nr. 26, wie ihn der Gerichtshof in
dem erwihnten Urteil Oude Luttikhuis u. a. ausgelegt habe, im vorliegenden Fall
Anwendung finde.

Wiirdigung durch das Gericht

Rechtlicher Rahmen der Klagen

Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages bestimmt:

»Mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar und verboten sind alle Vereinbarun-
gen zwischen Unternehmen, Beschliisse von Unternehmensvereinigungen und auf-
einander abgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen Mitglied-
staaten zu beeintrichtigen geeignet sind und eine Verhinderung, Einschrinkung
oder Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen Marktes bezwek-
ken oder bewirken.“
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Nach Artikel 1 der Verordnung Nr. 26 findet Artikel 85 Absatz 1 vorbehaltlich des
Artikels 2 auf alle in Artikel 85 Absatz 1 genannten Vereinbarungen, Beschliisse und
Verhaltensweisen beziiglich der Produktion der in Anhang II des Vertrages
aufgefiihrten landwirtschaftlichen Erzeugnisse und des Handels mit diesen Anwen-
dung.

In Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 heifit es:

»Artikel 85 (1) des Vertrags gilt nicht fiir die ... Vereinbarungen, Beschliisse und
Verhaltensweisen, die ... zur Verwirklichung der Ziele des Artikels 39 des Vertrags
notwendig sind.“

Artikel 39 Absatz 1 des Vertrages bestimmt:

»(1) Ziel der gemeinsamen Agrarpolitik ist es:

a) die Produktivitit der Landwirtschaft durch Férderung des technischen Fort-
schritts, Rationalisierung der landwirtschaftlichen Erzeugung und den
bestmdglichen Einsatz der Produktionsfaktoren, insbesondere der Arbeits-
krifte, zu steigern;

b) auf diese Weise der landwirtschaftlichen Bevélkerung, insbesondere durch
Erhéhung des Pro-Kopf-Einkommens der in der Landwirtschaft titigen Perso-
nen, eine angemessene Lebenshaltung zu gewihrleisten;

c) die Mirkte zu stabilisieren;
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d) die Versorgung sicherzustellen;

e) fiir die Belieferung der Verbraucher zu angemessenen Preisen Sorge zu tra-
<«
gen.

Es steht fest, daf} die Kommission, wie sie auch in der miindlichen Verhandlung
bestitigt hat, in dem dem Schreiben gemif} Artikel 6 beigefiigten Dokument, das
Teil der Begriindung der streitigen Entscheidung ist, festgestellt hat, daf} die
Benutzungsgebiihr nur deshalb nicht unter Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages falle,
weil sie ,einen wesentlichen Bestandteil des Vertriebssystems der VBA“ darstelle,
der im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 ,,zur Verwirkli-
chung der Ziele des Artikels 39 notwendig* sei.

Das Gericht hat sich daher nicht zu den Argumenten zu dufiern, die die VBA in der
miindlichen Verhandlung zur Nichtanwendung von Artikel 85 Absatz 1 des Vertra-
ges oder zur etwaigen Anwendung von Artikel 2 Absatz 1 Satz 2 der Verordnung
Nr. 26 vorgetragen hat, sondern nur zur Rechtmifligkeit der Schluffolgerung, zu
der die Kommission in der streitigen Entscheidung gelangt ist, wonach die
Benutzungsgebiihr unter Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 fillt,

Zur Begriindung der streitigen Entscheidung

a) Vorbemerkungen

Nach stindiger Rechtsprechung braucht die Kommission zwar nicht auf alle
tatsichlichen und rechtlichen Gesichtspunkte einzugehen, dic die betroffenen
Unternehmen vorgetragen haben, doch mufl die Begriindung jeder beschwerenden
Entscheidung dem Gericht die Ausiibung seiner Kontrolle hinsichtlich der Recht-
mifligkeit der Handlung erméglichen und sowohl den Mitgliedstaaten als auch den
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beteiligten Biirgern die Unterrichtung dariiber erméglichen, in welcher Weise die
Kommission den Vertrag angewandt hat (vgl. z. B. Urteil des Gerichtshofes vom
17. Januar 1995 in der Rechtssache C-360/92 P, Publishers Association/
Kommission, Slg. 1995, I-23, Randnr. 39).

Die Kligerinnen machen zunichst geltend, daf} die Benutzungsgebiihr eine Fortset-
zung der fritheren Gebiihr von 10 % in anderer Form darstelle; diese Gebiihr von
10 % habe den Voraussetzungen von Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr.
26 nicht entsprochen, wie die Kommission in den Randnummern 137 bis 153 der
Entscheidung von 1988 festgestellt habe. Die Begriindung der streitigen Entschei-
dung sei somit mangelhaft, da die Kommission nicht dargelegt habe, warum die-

selbe Schluf}folgerung im vorliegenden Fall nicht geboten sei.

Das Gericht weist darauf hin, daf} die frithere 10 %-Regelung den auf dem Gelinde
der VBA niedergelassenen Hindlern im Rahmen der damals geltenden Gesamt-
regelung der VBA auferlegt wurde, die es diesen Hindlern untersagte, ohne vorhe-
rige Zustimmung der VBA Waren von Drittlieferanten zu beziehen, und die den
ynicht bestimmungsgemiflen Gebrauch der VBA-Einrichtungen® verhindern sollte
(vgl. oben, Randnrn. 13 und 14 sowie Randnrn. 48, 49, 56 und 112 ff. der Entschei-
dung von 1988). Die frithere 10 %-Regelung war also mit einer ausschliefflichen
Bezugsverpflichtung verbunden, die den auf dem Gelinde der VBA niedergelasse-
nen Hindlern auferlegt wurde. Auflerdem erméglichte es das Verfahren zur
Erhebung dieser Abgabe der VBA, genaue Informationen iiber die sonstigen
Bezugsquellen ihrer Mieter zu erlangen (vgl. Randnr. 118 der Entscheidung von
1988).

Dagegen hingt die Benutzungsgebiihr, um die es im vorliegenden Fall geht, nicht
mit einer den Hindlern auf dem Gelinde der VBA auferlegten ausschlieflichen
Bezugsverpflichtung zusammen, da diese Verpflichtung aufgrund der Entschei-
dung von 1988 aufgehoben wurde (siche oben, Randnr. 19). Auflerdem hat
nunmehr der Drittlieferant und nicht der Kiufer die Benutzungsgebiihr zu entrich-
ten, deren Satz nach einer Methode berechnet wird, die sich deutlich von der im
Rahmen der 10 %-Regelung angewandten Methode unterscheidet. Schlieflich hat
sich die VBA verpflichtet, die auf diese Weise erlangten Informationen nur noch fiir
administrative Zwecke zu verwenden (siche oben, Randnr. 21).
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Folglich rechtfertigt die blofle Tatsache, daf} die Kommission in der Entscheidung
von 1988 zu dem Schluff gelangt ist, dafl die frithere 10 %-Regelung nicht die Vor-
aussetzungen von Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 erfiille, fiir sich
allein nicht die gleiche Schlufifolgerung hinsichtlich der Benutzungsgebiihr.

Diese Uberlegung wird im {ibrigen durch die Randnummer 148 der Entscheidung
von 1988 bestitigt, in der die Kommission ausgefiihrt hat, dafl diese Entscheidung
nicht ,,unter allen Umstinden auf die vollstindige Freiheit der Anlieferung bei den
VBA-Mietern abzielt und dafl sie nicht ,verkennt ..., daf} die VBA-Mieter Teil

eines besonderen, grundsitzlich zu begriiflenden Vertriebssystems sind“.

Somit ist die Begriindung der streitigen Entscheidung nicht schon deshalb mangel-
haft, weil die Kommission den Unterschied zwischen der Benutzungsgebiihr und
der fritheren 10 %- -Regelung darin nicht ausdriicklich erldutert hat.

Auch wenn die Benutzungsgebiihr nicht in demselben tatsichlichen und rechtli-
chen Kontext steht wie die frithere 10 %-Regelung, so betrifft der vorliegende Fall
doch die Regelung einer landwirtschaftlichen Genossenschaft, die eine Gebiihr auf
Transaktionen zwischen zwei Gruppen von Dritten erhebt, nimlich zwischen
unabhingigen Grofihindlern, die auf dem Gelinde der VBA niedergelassen sind,
und Lieferanten, die diese Abnehmer entweder mit Erzeugnissen anderer land-
wirtschaftlicher Erzeuger aus der Gemeinschaft oder mit Erzeugnissen aus
Drittlindern, die sich in der Gemeinschaft im freien Verkehr befinden, beliefern
wollen. Eine solche Gebiihr geht iiber die internen Beziehungen zwischen den Mit-
gliedern der Genossenschaft hinaus und stellt ihrem Wesen nach ein Hemmnis fiir
den Handel zwischen den unabhingigen Grofihindlern und den Blumenziichtern
dar, die nicht Mitglieder der betreffenden Genossenschaft sind.

Bisher hat die Kommission in keinem Fall festgestellt, dal eine Vereinbarung
zwischen den Mitgliedern einer Genossenschaft, die den freien Zugang der Nicht-
mitglieder zu den Vertriebskanilen der landwirtschaftlichen Erzeuger beriihrt, zur
Verwirklichung der Ziele des Artikels 39 des Vertrages notwendig sei.
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Auflerdem ist die Kommission in ihrer fritheren Entscheidungspraxis im allgemei-
nen zu dem Ergebnis gelangt, daff Vereinbarungen, die nicht zu den Mitteln
gehoren, die in der Verordnung iiber die gemeinsame Marktorganisation zur Ver-
wirklichung der Ziele des Artikels 39 vorgesehen sind, nicht im Sinne von Artikel
2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 notwendig seien, wie Generalanwalt
Tesauro in seinen Schluflantrigen in der erwihnten Rechtssache Oude Luttikhuis
u. a. (Slg. 1995, 1-4473, 1-4480) ausgefiihrt hat.

Die gemeinsame Marktorganisation fiir lebende Pflanzen und Waren des Blumen-
handels, die durch die Verordnung Nr. 234/68 vom 27. Februar 1968 errichtet
wurde, sieht fiir landwirtschaftliche Genossenschaften die Méglichkeit, Dritten eine
solche Abgabe aufzuerlegen, nicht vor. Dasselbe gilt fiir die Gemeinschafts-
mafinahmen, die in den anderen landwirtschaftlichen Sektoren, die in dem dem
Schreiben gemif} Artikel 6 beigefiigten Dokument erwihnt wurden (siche oben,
Randnr. 40), anwendbar sind. Weder die Verordnung (EWG) Nr. 1035/72 des Rates
vom 18. Mai 1972 iiber eine gemeinsame Marktorganisation fiir Obst und Gemiise
(ABL L 118, S. 1) noch die Verordnung (EWG) Nr. 1360/78 des Rates vom 19. Juni
1978 betreffend die Erzeugergemeinschaften und ihre Vereinigungen (ABL. L 166,
S. 1) sehen nimlich ein Gebiihrensystem wie das hier eingefiihrte vor.

Auflerdem hat die Kommission auf eine Frage des Gerichts erklirt, ihr sei nicht
bekannt, ob es eine der Benutzungsgebiihr entsprechende Gebiihr in anderen land-
wirtschaftlichen Sektoren — sei es in den Niederlanden oder in anderen Lindern
der Gemeinschaft — gebe.

Unter diesen Umstinden ist das Gericht der Auffassung, dafl die Kommission ihren
Gedankengang besonders ausfiihrlich darlegen muflte, da die Tragweite ihrer Ent-
scheidung erheblich iiber die der fritheren Entscheidungen hinausgeht (Urteil des
Gerichtshofes vom 26. November 1975 in der Rechtssache 73/74, Papiers Peints/
Kommission, Slg. 1975, 1491, Randnrn. 31 bis 33).
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Dies gilt um so mehr, als Artikel 2 der Verordnung Nr. 26, bei dem es sich um eine
Ausnahme von der allgemein geltenden Regel des Artikels 85 Absatz 1 des Vertra-
ges handelt, eng auszulegen ist (erwihntes Urteil Oude Luttikhuis u. a., Randnrn.

23 1f.).

Schliefflich entspricht es, wie die Kldgerinnen geltend gemacht haben, stindiger
Rechtsprechung, daf} Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 nur Anwen-
dung findet, wenn die betreffende Vereinbarung zur Verwirklichung aller Ziele des
Artikels 39 beitrigt (erwihnte Urteile Frubo/Kommission, Randnrn. 22 bis 27, und
Oude Luttikhuis u. a., Randnr. 25). Folglich muf§ aus der Begriindung der Kommis-
sion deutlich werden, in welcher Weise die betreffende Vereinbarung jedem der
Ziele des Artikels 39 gerecht wird. Bei einem Konflikt zwischen diesen zuweilen
divergierenden Zielen mufl aus der Begriindung der Kommission zumindest hervor-
gehen, wie sie diese Ziele miteinander in Einklang bringen konnte, so daff die
Anwendung von Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 méglich war.

Im Lichte dieser Vorbemerkungen ist die Begriindung der streitigen Entscheidung
hinsichtlich der drei Hauptargumente zu priifen, mit denen die Benutzungsgebiihr
im Hinblick auf Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 gerechtfertigt
werden sollte: die Notwendigkeit, den Fortbestand der VBA zu sichern; das
Bestchen einer Gegenleistung fiir die Erhebung der Benutzungsgebiihr; die der
Wirkung eines Mindestversteigerungspreises entsprechende Wirkung, die die
Benutzungsgebiihr haben soll.

b) Zur Begriindung der streitigen Entscheidung, soweit es um den Fortbestand der
VBA geht

Um darzutun, dafl das System der VBA einschliefllich der Benutzungsgebiihr zur
Verwirklichung der Ziele des Artikels 39 des Vertrages notwendig ist, trigt die
Kommission in erster Linie vor, dafl der Fortbestand der VBA ohne die
Benutzungsgebiihr bedroht wire. Sie fithrt erstens aus, dafl die genossenschaftliche
Form, in der die VBA organisiert sei und die auf der Verpflichtung ihrer Mitglieder
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beruhe, thre Waren im Wege der Versteigerung abzusetzen, zur Verwirklichung der
Ziele des Artikels 39 des Vertrages notwendig sei, da es die daraus folgende Kon-
zentration des Angebots ermdgliche, die verderblichen Waren des Blumenhandels
in effizienter Weise zu vertreiben. Zweitens fiihrt sie aus, daff die Benutzungsgebiihr
ein wesentliches Element des Vertriebssystems der VBA sei, ohne das bestimmte
ihrer Mitglieder, insbesondere diejenigen, die aufgrund ihrer Bedeutung einen
wesentlichen Teil ihrer Grundlage darstellten, versucht wiren, sie zu verlassen, um
ihre Erzeugnisse unmittelbar an die auf ihrem Gelinde niedergelassenen Abnehmer
zu liefern, ohne sie im Wege der Versteigerung abzusetzen und ohne Gebiihren zu
zahlen. In diesem Fall wiirden die Amortisierung der Investitionskosten und die
Deckung der laufenden Kosten der VBA unméglich, was zur Folge hitte, daf§ ihr
Fortbestand und infolgedessen die Verwirklichung der Ziele des Artikels 39 gefihr-
det wiirden.

Was das erste dieser Argumente anbelangt, so haben die Kligerinnen nicht bestrit-
ten, dafl die genossenschaftliche Form der VBA grundsitzlich den Zielen des Arti-
kels 39 des Vertrages entspricht, insbesondere weil sie durch das Mittel der Verstei-
gerungen die Konzentration des Angebots ihrer Mitglieder und den effizienten
Vertrieb ihrer oft leichtverderblichen Erzeugnisse erméglicht. Auflerdem stehen
sowohl der nationale Gesetzgeber als auch die Gemeinschaftsbehorden der Rechts-
form der Genossenschaft wohlwollend gegeniiber, da sie zur Modernisierung und
Rationalisierung des Agrarsektors und zur Leistungsfihigkeit der Unternechmen
beitrigt (erwihntes Urteil Oude Luttikhuis u. a., Randnr. 12).

Die Kldgerinnen wenden sich jedoch gegen das zweite Argument der Kommission
und tragen dazu vor, daff der Fortbestand der VBA nicht vom Bestehen der
Benutzungsgebiihr abhinge und daf} ein Vertriebssystem, das vom Bestehen der
Benutzungsgebiihr abhinge, nicht allen Zielen des Artikels 39 des Vertrages ent-
spreche, wie dies die Rechtsprechung des Gerichtshofes verlange.

Zu der damit aufgeworfenen ersten Frage, ob nimlich der Fortbestand der VBA
ohne die Benutzungsgebiihr bedroht wire, stellt das Gericht fest, daf} es sich im
vorliegenden Fall um eine Genossenschaft von erheblichem &konomischem
Gewicht handelt, die im Jahr 1992 etwa 44 % der Versteigerungen von Waren
des Blumenhandels in den Niederlanden durchfithrte und einen Umsatz von
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2,2 Milliarden HFL erzielte. Das Gericht stellt auflerdem fest, dafl weder in der
Begriindung der streitigen Entscheidung noch in den Schriftsitzen der Kommis-
sion oder der VBA auf konkrete Umstinde hingewiesen wird, mit denen das tat-
sichliche Vorliegen der behaupteten Bedrohung nachgewiesen werden konnte.

Da es sich jedoch um eine Behauptung handelt, die threm Wesen nach einem unmit-
telbaren Beweis nicht zuginglich ist, ist das Gericht bereit, fiir die Zwecke des vor-
liegenden Urteils die Hypothese zu akzeptieren, daff es bei Fehlen der
Benutzungsgebiihr fiir bestimmte gegenwirtige Mitglieder der VBA interessant
wire, diese zu verlassen, um ihre Erzeugnisse unmittelbar an die auf ihrem Gelinde
niedergelassenen Abnehmer zu verkaufen, ohne sie im Wege der Versteigerung
abzusetzen. Das Gericht ist auch bereit, fiir die Zwecke des vorliegenden Urteils die
Annahme zu akzeptieren, daf} eine solche Entwicklung die Gefahr mit sich bringt,
dafl die Durchfiihrbarkeit des Systems der VBA in seiner gegenwirtigen Form in
Frage gestellt wird.

Doch auch wenn man davon ausgeht, daf das System der VBA in seiner gegenwiir-
tigen Form nur durch die Benutzungsgebiihr aufrechterhalten werden kann, folgt
nach Auffassung des Gerichts daraus nicht automatisch, dafl die Benutzungsgebiihr
oder ein Versteigerungssystem, das eine solche Gebiihr erforderlich macht, gemif}
der Rechtsprechung des Gerichtshofes alle Voraussetzungen des Artikels 39 des
Vertrages erfiillt.

Zwar trigt die von der VBA bewirkte Konzentration des Angebots insbesondere
zur Verbesserung der Vertriebsstrukturen bei, indem sie es einer groflen Zahl von
kleinen Erzeugern ermdglicht, iiber die regionale Ebene hinaus am Wirtschafts-
prozefl teilzunehmen, wodurch, wie in der streitigen Entscheidung festgestellt
wurde (siche oben, Randnr. 40), bestimmte Ziele des Artikels 39 erreicht werden;
doch kann die Benutzungsgebiihr nachteilige Auswirkungen auf andere land-
wirtschaftliche Erzeuger der Gemeinschaft haben, die nicht Mitglieder der VBA
sind, deren Interessen aber durch Artikel 39 des Vertrages ebenfalls erfaflt werden.

Insbesondere hat cine Gebiihr, die von einer landwirtschaftlichen Genossenschaft
auf Lieferungen erhoben wird, die nicht zu ihren Mitgliedern gehdrende Erzeuger
an unabhingige Kiufer ausfithren, normalerweise eine Erhéhung der bei solchen
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Geschiftsabschliissen vereinbarten Preise zur Folge; zumindest stellt sie ein bedeu-
tendes Hindernis fiir die Freiheit der anderen landwirtschaftlichen Erzeuger dar,
Waren iiber die fraglichen Vertriebskanile abzusetzen. Dieses Hindernis ist im vor-
liegenden Fall um so erheblicher, als zu den auf dem Gelinde der VBA niedergelas-
senen Groflhindlern ein grofler Teil der umsatzstirksten niederlindischen Expor-
teure zihlt, die im Gemeinschaftshandel mit Waren der Blumenzucht eine
herausragende Stellung einnehmen (Randnrn. 131 und 132 der Entscheidung von
1988). Diese Grofihindler sind ein wichtiges Glied im innergemeinschaftlichen Ver-
trieb von Waren des Blumenhandels, und die anderen landwirtschaftlichen Erzeuger
der Gemeinschaft einschliefllich der Erzeuger aus den anderen Mitgliedstaaten
haben ein Interesse daran, Zugang zu ihnen zu erhalten.

Folglich kann die Benutzungsgebiihr, auch wenn das System der VBA bestimmten
Zielen des Artikels 39 des Vertrages entspricht, diesen Zielen in mancher Hinsicht
zuwiderlaufen, insbesondere dadurch, daff sie die Erhéhung des Pro-Kopf-
Einkommens der Erzeuger, die nicht Mitglieder der VBA sind, erschwert (Artikel
39 Absatz 1 Buchstabe b), dafl sie die Sicherheit der Versorgung durch diese ande-
ren Erzeuger beeintrichtigt (Artikel 39 Absatz 1 Buchstabe d) und dafl sie eine aus
der Sicht der Verbraucher giinstige Preisentwicklung verhindert (Artikel 39 Absatz
1 Buchstabe e). Dies konnte insbesondere insoweit der Fall sein, als die
Benutzungsgebiihr auf Erzeugnisse erhoben wird, die von den Mitgliedern der VBA
nicht angebaut oder praktisch nicht im Wege der Versteigerung abgesetzt oder wih-
rend der Jahreszeiten verkauft werden, zu denen das niederlindische Angebot noch
nicht verfiigbar ist.

Zudem ergibt sich implizit aus dem Vorbringen der Kommission, dafl die
Benutzungsgebiihr fiir die VBA ein wesentliches Mittel darstellt, mit dem ihre Mit-
glieder, insbesondere die bedeutendsten, davon abgehalten werden sollen, die VBA
zu verlassen, um die Waren unmittelbar an die auf ihrem Gelidnde niedergelassenen
Abnehmer zu verkaufen, ohne ihre Versteigerungen und die damit verbundenen
Dienstleistungen, die sie in grofler Zahl anbietet, in Anspruch zu nechmen. Falls sol-
che unmittelbaren Verkiufe an die betreffenden Abnehmer fiir bestimmte Erzeuger
weniger kostspielig oder effizienter wiren als das gegenwirtige System der VBA,
kénnte die Benutzungsgebiihr auch unter diesem Gesichtspunkt negative Auswir-
kungen auf die Rationalisierung der Landwirtschaft (Artikel 39 Absatz 1 Buch-
stabe a), die Erhdhung des Pro-Kopf-Einkommens der landwirtschaftlichen
Erzeuger (Artikel 39 Absatz 1 Buchstabe b) und die Verbraucherpreise (Artikel 39
Absatz 1 Buchstabe e) haben. Fine Bestimmung, die die Freiheit eines Mitglieds
einer landwirtschaftlichen Genossenschaft, diese zu verlassen, im Ergebnis
{ibermifig einschrinken wiirde, wire deshalb mit den Zielen des Artikels 39 des
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Vertrages kaum zu vereinbaren (vgl. in Analogie hierzu erwihntes Urteil Oude
Luttikhuis u. a., Randnrn. 15 und 16).

Folglich war die Kommission im vorliegenden Fall mit einer komplexen Situation
konfrontiert, in der sich die divergierenden Interessen der kleinen und groflen Mit-
glieder der VBA, der anderen landwirtschaftlichen Erzeuger der Gemeinschaft und
der betroffenen Zwischenhindler gegeniiberstanden. Nach Auffassung des Gerichts
durfte sich die Begriindung der Kommission unter solchen Umstinden nicht allein
auf die Uberlegung — deren sachliche Richtigkeit unterstellt — beschrinken, dafl
der Fortbestand der VBA in ihrer gegenwirtigen Form ohne die Benutzungsgebiihr
bedroht wire. Diese Begriindung mufite auch die Auswirkungen der
Benutzungsgebithr auf die anderen Erzeuger der Gemeinschaft und das
Gemeinschaftsinteresse an der Aufrechterhaltung eines unverfilschten Wettbe-
werbs beriicksichtigen.

Es ist festzustellen, daf die streitige Entscheidung keine Abwigung der giinstigen
Auswirkungen der Benutzungsgebiihr, soweit sie zum Fortbestand der VBA in
ithrer gegenwirtigen Form beitrigt, und ihrer negativen Auswirkungen auf die
anderen betroffenen Erzeuger und den freien Wettbewerb, insbesondere im Bereich
des Blumengroffhandels, enthilt.

Das Gericht weist insbesondere darauf hin, dafl die streitige Entscheidung keine
Begriindung hinsichtlich der Auswirkungen der Benutzungsgebiihr auf den Wett-
bewerb zwischen den Mitgliedern der VBA und den anderen Erzeugern auf der
Ebene der Verkiufe an den Groffhandel enthalt.

Auch wird in der streitigen Entscheidung weder ausdriicklich dargelegt, aus wel-
chen Griinden die Benutzungsgebiihr oder ein Versteigerungssystem, das ohne eine
solche Gebithr nicht fortbestehen kann, im Lichte der oben angestellten
Uberlegungen jedem der verschiedenen Ziele des Artikels 39 Absatz 1 Buchstaben
a bis e des Vertrages entspricht, noch enthilt diese Entscheidung eine ausdriickliche
Begriindung hinsichtlich der Frage, wie die Kommission diese verschiedenen Ziele
miteinander in Einklang gebracht und damit die Schlufffolgerung erméglicht hat,
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" daff die Benutzungsgebiihr zur Verwirklichung dieser Ziele im Sinne von Artikel 2

Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 ,,notwendig” ist.

Folglich stellt die Begriindung der streitigen Entscheidung, wie sie im Laufe des
Verfahrens prizisiert wurde, hinsichtlich des Fortbestands der VBA in ihrer gegen-
wirtigen Form fiir sich allein keine Begriindung dar, mit der dargetan werden
konnte, dafl die Benutzungsgebiihr im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Ver-
ordnung Nr. 26 zur Verwirklichung der Ziele des Artikels 39 des Vertrages notwen-
dig ist.

c¢) Zu der Frage, ob die Benutzungsgebiihr durch eine wirkliche und angemessene
Gegenleistung gerechtfertigt wird

Zudem ist das Gericht der Auffassung, dafl das Gemeinschaftsinteresse an der
Sicherung des Fortbestands der VBA, so wichtig es auch sein mag, im Rahmen von
Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 nur dann mit dem ebenfalls
berechtigten Gemeinschaftsinteresse an der Sicherung des Zugangs der anderen
landwirtschaftlichen Erzeuger zu den Vertriebskanilen in Einklang gebracht wer-
den kann, wenn die Benutzungsgebiihr in angemessener Weise als Gegenleistung fiir
einen Dienst oder einen sonstigen Vorteil erhoben wird, dessen Wert die Hohe die-
ser Gebiibr rechtfertigen kann.

Wiirde die Benutzungsgebiihr nimlich nicht durch eine solche wirkliche Gegenlei-
stung gerechtfertigt oder iiberstiege ihre Hohe den Wert der auf diese Weise
erbrachten Gegenleistung, so wiirde sie bestimmte landwirtschaftliche Erzeuger
zugunsten der bestehenden Mitglieder der VBA benachteiligen und eine
verschleierte Wettbewerbsbeschrinkung ohne ausreichende objektive Rechtferti-
gung darstellen. Da Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 eng auszulegen ist (siche oben,
Randnr. 152), kann eine Gebiihr; die solche Wirkungen hat, nicht als im Sinne die-
ser Vorschrift zur Verwirklichung der Ziele des Artikels 39 des Vertrages ,,notwen-
dig“ angesehen werden.
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Nach der streitigen Entscheidung ist die Benutzungsgebiihr als Gegenleistung fiir
die geographische Biindelung von Angebot und Nachfrage auf dem Gelinde der
VBA gerechtfertigt, die nach Darstellung der Kommission zu einem ,,wirtschaftli-
chen Vorteil [fithrt], der das Ergebnis bedeutender materieller und immaterieller
Anstrengungen der VBA ist“. Nach Auffassung der Kommission wire es
diskriminierend gegeniiber den Mitgliedern der VBA, wenn es Dritten gestattet
wiirde, daraus umsonst Nutzen zu zichen (siche oben, Randnr. 41).

Dabher ist zu priifen, ob schon mit der Begriindung der streitigen Entscheidung dar-
getan werden kann, dafl die Benutzungsgebiihr durch eine wirkliche und angemes-
sene Gegenleistung gerechtfertigt wird, die den Dritten zugute kommt, die die auf
dem Gelidnde der VBA niedergelassenen Abnehmer beliefern.

Das Gericht weist zunichst darauf hin, dafl die Drittlieferanten, von denen die
Benutzungsgebiihr erhoben wird, die von der VBA in grofler Zahl angebotenen
Dienstleistungen, wie Versteigerung, Kontrolle der Erzeugnisse, Verpacken, Aus-
packen, Sortieren, Inkasso und Einziehung von Forderungen, nicht in Anspruch
nehmen. Auch liegt eine materielle Nutzung der Einrichtungen der VBA durch die
Dritten nur insoweit vor, als diese fiir Lieferungen an die Geschiftsriume der
betreffenden Groflhindler die Wege auf dem Gelinde benutzen. Die Kommission
hat sich jedoch nicht auf diese Nutzung des Wegenetzes berufen, um die streitige
Gebiihr zu rechtfertigen.

Die Biindelung von Angebot und Nachfrage auf dem Gelinde der VBA ist somit
der ecinzige Vorteil, der als Gegenleistung fiir die Erhebung der Benutzungsgebiihr
geltend gemacht wird.

Entgegen dem Vorbringen der Kligerinnen kann das Gericht nach der Aktenlage
nicht die Moglichkeit ausschliefen, daf} die Schaffung wichtiger Einrichtungen auf
dem Gelinde der VBA, die dem cffizienten Vertrieb der oft leichtverderblichen
Waren des Blumenhandels dienen sollen, und die auf diesem Gelinde erfolgte
Ansiedlung einer grofien Zahl von Abnehmern, zu denen die bedeutendsten nieder-
lindischen Exporteure gehoren, fiir die Drittlieferanten, die ihre Erzeugnisse an die
fraglichen Abnehmer liefern wollen, einen wirtschaftlichen Vorteil darstellen. Denn

die Kldgerinnen haben das Vorbringen der VBA nicht widerlegt, dafl die
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Méglichkeit, Waren des Blumenhandels an spezialisierte Abnehmer zu liefern, die
alle auf ein und demselben Gelinde niedergelassen seien, insbesondere hinsichtlich
der Transportkosten zu Skalenertrigen fiihre.

Wie das Gericht festgestellt hat (siche oben, Randnrn. 171 und 172), kann eine
Gebiihy, die verhindern soll, dafl Dritte gratis von dem wirtschaftlichen Vorteil pro-
fitieren, der mit der Moglichkeit der Lieferung auf dem Gelinde der VBA verbun-
den ist, aber nur dann als zur Verwirklichung der Ziele des Artikels 39 ,notwen-
dig“ angesehen werden, wenn diese Gebiihr den Grundsatz der Verhiltnismifigkeit
wahrt und daher nicht iiber eine adiquate Vergiitung fiir den auf diese Weise von
der VBA erbrachten ,,Mehrwert“ hinausgeht. ’

Folglich muf} die Begriindung der streitigen Entscheidung den Beteiligten und gege-
benenfalls dem Gericht die Feststellung erméglichen, dafl die fragliche Gebiihr
nicht iiber eine adiquate Vergiitung fiir den geltend gemachten wirtschaftlichen
Vorteil hinausgeht. Die Moglichkeit einer solchen objektiven Feststellung ist im
vorliegenden Fall um so bedeutsamer, als eine Gebiihr, die eine landwirtschaftliche
Genossenschaft auf Lieferungen anderer landwirtschaftlicher Erzeuger an unabhin-
gige Abnehmer erhebt, nur unter auflergewdhnlichen Umstinden als ,notwendig®
im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 angesehen werden
kann (siehe auch oben, Randnrn. 146 bis 153).

Der ,wirtschaftliche Vorteil“, den die Biindelung der Nachfrage darstellt, wird in
der streitigen Entscheidung nur sehr allgemein beschrieben, ohne daf§ niher erliu-
tert wird, wie der Wert dieses Vorteils und die sich daraus ergebende Héhe der
Benutzungsgebiihr in konkreter Weise berechnet und beziffert werden kdnnten,
gegebenenfalls unter Beriicksichtigung der spezifischen finanziellen Daten, die z. B.
die Einkiinfte, die Margen und die Kosten der VBA, die von ihr vorgenommenen
Investitionen und den Wert der sich daraus fiir die Dritten ergebenden Skalener-
trige betreffen, sowie unter Beriicksichtigung des Ausmafles, in dem die von den
Abnehmern auf dem Gelinde der VBA gezahlten Mieten bereits den geltend
gemachten wirtschaftlichen Vorteil widerspiegeln.
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Die einzige Rechtfertigung, die in der streitigen Entscheidung hinsichtlich der
Hohe der Benutzungsgebiihr vorgetragen wird, hingt mit dem Umstand zusam-
men, daff die Lieferanten, die thre Waren im Wege der Versteigerung absetzen, und
die Drittlieferanten, die die Versteigerungen nicht in Anspruch nehmen, annihernd
den gleichen Gebiihrensatz zahlen. Nach Auffassung der Kommission fithrt dieser
Mechanismus zur Gleichbehandlung der betroffenen Lieferanten, da diejenigen, die
ithre Waren im Wege der Versteigerung absetzen, zwar als Gegenleistung fiir ihre
Gebithr von simtlichen Dienstleistungen der VBA profitierten, aber auch
gegeniiber der VBA eine Lieferverpflichtung eingingen, die die anderen Lieferan-
ten nicht {ibernihmen (siche oben, Randnr. 42).

Diese Begriindung reicht zur Rechtfertigung der Hohe der streitigen Gebiihr nicht
aus. Selbst wenn ein Vergleich zwischen dem Satz der Versteigerungsgebiihr und
dem Satz der Benutzungsgebiihr méglich sein sollte, obwohl der erste nach Maf}-
gabe der Verkiufe und der zweite nach der Zahl der Stengel oder Tépfe berechnet
wird, kdnnte die Hohe der Versteigerungsgebiihr nach Auffassung des Gerichts
nicht als Bezugsgrofle fiir die Berechnung des ,Mehrwerts“ dienen, der den
Drittlieferanten durch die Méglichkeit der Lieferung auf dem Gelinde der VBA
geboten wird. Denn der Versteigerungsgebiihr (in Hoéhe von etwa 5,7 %) stehen als
Gegenleistung die von der VBA angebotenen Dienstleistungen gegeniiber, insbe-
sondere der Zugang zur ,Versteigerungsuhr® und die erginzenden Dienstleistun-
gen wie Kontrolle der Qualitit, Vorbereitung, Verpacken, Auspacken, Sortieren
und Lieferung der Erzeugnisse sowie Inkasso und Einziehung der Forderungen.
Den Lieferanten, die die auf dem Gelinde der VBA niedergelassenen Hindler
unmittelbar beliefern, kommen diese Dienstleistungen aber in keiner Weise zugute.
Vielmehr miissen sie die entsprechenden Verkaufskosten selbst tragen und zudem
die Benutzungsgebiihr entrichten, deren Pauschalsatz 5 % betrigt.

Auflerdem reicht die von den Mitgliedern der VBA iibernommene Liefer-
verpflichtung ebenfalls nicht aus, um die Schluf}folgerung zu rechtfertigen, daff die
Benutzungsgebiihr ebenso hoch sein miisse wie die Versteigerungsgebiihr. Denn die
Lieferverpflichtungen werden von den Mitgliedern der VBA in Anbetracht der
zahlreichen Dienstleistungen, die sie dafiir erhalten, in ihrem eigenen wirtschaftli-
chen Interesse freiwillig ibernommen, wihrend die Benutzungsgebiihr den betrof-
fenen Dritten einseitig auferlegt wird, ohne daf fiir sie die gleichen Dienstleistun-
gen erbracht wiirden. »
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Das Gericht zieht daraus den Schluf}, daff es aufgrund des Umstands, dafl die strei-
tige Entscheidung keine ausreichende Begriindung hinsichtlich der Berechnung der
Hohe der Benutzungsgebiihr und insbesondere keine bezifferten Berechnungen der
unterschiedlichen Kosten enthilt, die mit der Inanspruchnahme der verschiedenen
Dienstleistungen und Einrichtungen der VBA durch verschiedene Lieferanten ver-
bunden sind, nicht iiberpriifen kann, ob die Benutzungsgebiihr iiber eine adiquate
Vergiitung fiir diesen Vorteil hinausgeht. In Ermangelung solcher Berechnungen
kann das Gericht nicht iiberpriifen, ob die vorgesehene Hohe in Anbetracht der
divergierenden Interessen der Mitglieder der VBA und der anderen Blumenziichter,
die Zugang zu den Vertriebskanilen haben wollen, zur Verwirklichung der Ziele des
Artikels 39 des Vertrages ,,notwendig® ist.

d) Zur Begriindung der Entscheidung, soweit es um die der Wirkung eines
Mindestversteigerungspreises entsprechende Wirkung der Benutzungsgebiihr geht

In der streitigen Entscheidung filhrt die Kommission auflerdem aus, daff die
Benutzungsgebiihr zur Verwirklichung der Ziele des Artikels 39 notwendig sei, weil
sie eine Wirkung habe, die der Wirkung eines Mindestversteigerungspreises entspre-
che (siche oben, Randnr. 43).

Das Gericht ist der Auffassung, daff diese Uberlegung keine Begriindung darstellt,
mit der dargetan werden konnte, daf} die Benutzungsgebiihr im Sinne von Artikel
2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 zur Verwirklichung der Ziele des Artikels
39 ,notwendig” ist.

Denn obwohl diese Exrwigung voraussetzt, daf} der Schutz der Mindestpreise einer
auf der Grundlage von Versteigerungen organisierten landwirtschaftlichen Genos-
senschaft Vorrang hat vor dem Interesse anderer, nicht zu den Mitgliedern der
Genossenschaft gehorender landwirtschaftlicher Erzeuger, daran, ihre Erzeugnisse
ungehindert an unabhingige Hindler zu verkaufen, enthilt die streitige Entschei-
dung keine Begriindung, mit der die Stichhaltigkeit dieser Betrachtungsweise erliu-
tert oder mit der dargetan wiirde, daf} auf diese Weise simtliche Ziele des Artikels
39 des Vertrages erfiillt werden. Auflerdem wird der Prozef§ der Preisbildung im
Bereich der gemeinsamen Agrarpolitik normalerweise durch die betreffende
gemeinsame Marktorganisation, d. h. im vorliegenden Fall durch die erwihnte Ver-
ordnung Nr. 234/68 vom 27. Februar 1968, geregelt. Enthilt die gemeinsame
Marktorganisation, wie es hier der Fall ist, keine spezifische Bestimmung, so ist

II-754



187

188

189

FLORIMEX UND VGB / KOMMISSION

anzunehmen, daf} der in diesem Bereich angestrebte Mechanismus der Preisbildung
der freie Wettbewerb ist, ohne daf} dieser Mechanismus durch private Vereinbarun-
gen berithrt wiirde, durch die irgendwelche Vereinigungen eine Gebithr auf
Transaktionen zwischen anderen landwirtschaftlichen Erzeugern und unabhingi-
gen Hindlern erheben.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daf} der Klagegrund durchgreift, mit dem die
Kligerinnen hinsichtlich der Anwendung von Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verord-
nung Nr. 26 eine unzureichende Begriindung geltend machen.

4. Zu dem Klagegrund, mit dem hinsichtlich der Sitze der Benutzungsgebiihr und
der in den Handelsvertrigen vorgesehenen Gebiibr eine Ungleichbebandlung der
Drittlieferanten und der an den Handelsvertrigen beteiligten Lieferanten geltend
gemacht wird

Vorbringen der Verfabrensbeteiligten

Nach Auffassung der Kligerinnen ist der in den Handelsvertrigen, die im iibrigen
mit willkiirlich und einseitig ausgewihlten Lieferanten geschlossen wiirden, vorge-
schene Gebiihrensatz von 3 % diskriminierend. Denn die Differenz zwischen die-
sem Satz und dem Satz der Benutzungsgebiihr versetze die unabhingigen Impor-
teure in eine Lage, die sich sehr deutlich von der der anderen Licferanten
unterscheide.

Dic Kommission trigt vor, dafl der niedrigere Gebiihrensatz, der fiir dic an den
Handelsvertrigen beteiligten Licferanten gelte, aufgrund der Lieferverpflichtungen
gerechtfertigt sei, die sie gegeniiber der VBA {iberndhmen.
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Nach Auffassung der VBA befinden sich die Lieferanten, die ihre Lieferungen
gemif} der Regelung iiber die Benutzungsgebiihr durchfiihren, nicht in einer Situa-
tion, die mit der der Lieferanten vergleichbar sei, die durch die Handelsvertrige
gebunden seien, denn diese Vertrige verpflichteten zur Lieferung eines spezifi-
schen Angebots von Erzeugnissen, was den damit verbundenen leichten Vorteil hin-
sichtlich der Gebiihrensitze (3 % anstelle von 5 %) rechtfertige. Die Kommission
habe sich zu keiner Zeit grundsitzlich gegen diese Handelsvertrige ausgesprochen,
die eine spezifische Erginzung des Angebots sichern sollten. Soweit die Kommis-
sion gegen bestimmte Aspekte dieser Handelsvertrige Einwendungen erhoben
habe, seien die entsprechenden Bestimmungen mit Wirkung vom 1. Mai 1988 auf-
gehoben worden.

Wiirdigung durch das Gericht

Die Kommission rechtfertigt den Unterschied zwischen der 3 %-Regelung und
dem hoheren Satz der Benutzungsgebiihr damit, dafl die ,Hindler, die mit
der VBA Handelsvertrige geschlossen haben, ... auch diese Lieferverpflichtungen
[iibernehmen]“ (siche oben, Randnr. 42).

Die Handelsvertrige, die dem Gericht in Kopie vorgelegt wurden, sehen jedoch
keine spezifischen Lieferverpflichtungen vor. Die verschiedenen Handelsvertrige
geben dem Hindler nimlich das Recht, in den Riumlichkeiten der VBA Verkiufe
und Lieferungen vorzunehmen, erlegen ihnen aber insoweit keine konkreten Ver-
pflichtungen auf. Nach den Erliuterungen, die der Vertreter der VBA in der
miindlichen Verhandlung gegeben hat, besteht die ,,Verpflichtung® darin, dafl der
Handelsvertrag, dessen Laufzeit ein Jahr betrigt, einfach nicht verlingert wird,
wenn der an diesem Vertrag beteiligte Lieferant die Vertragserzeugnisse nicht zur

Zufriedenheit der VBA verkauft.

Unter diesen Umstinden ist nach Auffassung des Gerichts der Beweis rechtlich
nicht gelungen, daf} bestimmte spezifische und genau festgelegte Verpflichtungen
bestehen, die den Unterschied in der Gebiihrenhdhe zwischen der 3 %-Regelung,
die bestimmten Drittlieferanten zugute kommt, und der von anderen
Drittlieferanten gezahlten Benutzungsgebiihr rechtfertigen kénnten.
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Folglich enthilt die streitige Entscheidung keine ausreichende Begriindung, die es
dem Gericht gestatten wiirde, die Stichhaltigkeit der Feststellung der Kommission
zu iiberpriifen, wonach die unterschiedliche Behandlung der beiden in Rede stehen-
den Gruppen von Lieferanten objektiv gerechtfertigt ist. Die streitige Entschei-
dung enthalt auch keine Begrundung, die sich mit dem Vorbringen der Kligerin-
nen befafit, dafl die Lieferanten, mit denen Handelsvertrige geschlossen werden
willkiirlich ausgewihlt wiirden.

Der Klagegrund, mit dem die Klédgerinnen hinsichtlich der Sitze der
Benutzungsgebiihr und der in den Handelsvertrigen vorgesehenen Gebiihr eine
Ungleichbehandlung der Drittlieferanten und der an den Handelsvertrigen beteilig-
ten Lieferanten geltend machen, greift somit durch.

Nach alledem ist die streitige Entscheidung fiir nichtig zu erkliren, ohne daf} es
erforderlich wire, die anderen von den Kldgerinnen vorgetragenen Argumente zu
priifen.

Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Im vorliegenden Fall haben die Kligerin-
nen in ihren Erklirungen zur Einrede der Unzulissigkeit, in der Erwiderung und in
der miindlichen Verhandlung die Verurteilung der Kommission zur Tragung der
Kosten beantragt. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes und des Gerichts
kann einem solchen Antrag auch dann stattgegeben werden, wenn die obsiegende
Partei ihn erst in der miindlichen Verhandlung gestellt hat (vgl. Urteil des Gerichts-
hofes vom 29. Mirz 1979 in der Rechtssache 113/77, NTN Toyo Bearing
Company/Rat, Slg. 1979, 1185, und die Schluflantrige von Generalanwalt Warner in
dieser Rechtssache, insbesondere 1274, sowie Urteile des Gerichts vom 10. Juli 1990
in der Rechtssache T-64/89, Automec/Kommission, Slg. 1990, II-367, Randnr. 79,
und vom 17. Mirz 1993 in der Rechtssache T-13/92, Moat/Kommission, Slg. 1993,
11-287, Randnr. 50). Dies gilt erst recht, wenn die Kostenantrige in den Schrift-
sitzen enthalten sind, die im schriftlichen Verfahren eingereicht wurden.
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19 Da die Kommission mit ihrem Vorbringen unterlegen ist, sind ihr die Kosten auf-
zuerlegen. Die VBA hat neben ihren eigenen Kosten die durch ihre Streithilfe ver-
ursachten Kosten der Kligerinnen zu tragen, da diese in ihren Erklirungen zum
Streithilfeschriftsatz und in der miindlichen Verhandlung die Verurteilung der VBA
zur Tragung der durch ihre Streithilfe verursachten Kosten beantragt haben.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Zweite erweiterte Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die den Kligerinnen mit Schreiben SG (92) D/8782 vom 2. Juli 1992 mitge-
teilte Entscheidung der Kommission wird fiir nichtig erklirt.

2. Die Kommission trigt ihre eigenen Kosten sowie die Kosten der Kligerin-
nen.

3. Die Streithelferin trigt ihre eigenen Kosten sowie die durch die Streithilfe
verursachten Kosten der Kligerinnen.

Vesterdorf Bellamy Kalogeropoulos

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 14. Mai 1997.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung B. Vesterdorf
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