ACORDAO DE 26, 10. 1993 — PROCESSOS APENSOS T-6/92 E T-52/92

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)
' 26 de Outubro de 1993 *

Nos processos apensos T-6/92 e T-52/92,

Andreas Hans Reinarz, antigo funcionirio da Comissio das Comunidades Euro-
peias, representado por Francis Herbert, advogado no foro de Bruxelas, com domi-
cilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado Carlos Zeyen, 67, rue
Ermesinde,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Hendrik van Lier, mem-
bro do Servigo Juridico, na qualidade de agente, assistido por Jules Stuyck, advo-
gado no foro de Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de
Nicola Annecchino, membro do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tém, respectivamente, por objecto a anulagio da nota da Comissio de 27 de
Margo de 1991, na medida em que diz respeito &s modalidades de reembolso no
futuro das despesas com auxiliares médicos e enfermagem efectuadas pelo recorrente
e referentes ao seu cdnjuge (processo T-6/92), e a anulagio da decisdo da Comissdo
de 5 de Julho de 1991, através da qual foi praticada uma retengdo de 6 300 BFR
sobre o reembolso de determinadas despesas com auxiliares médicos e enfermagem
efectuadas pelo recorrente e referentes ao seu conjuge (processo T-52/92),

* Lingua do processo: neerlandés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Secgio),

composto por: C. W. Bellamy, presidente, H. Kirschner e A. Saggio, juizes,

secretdrio: H. Jung

vistos os autos e apds a audiéncia de 26 de Maio de 1993,

profere o presente

Acérdao

Factos na origem do recurso, enquadramento juridico e tramitagio processual

O recorrente, Andreas Hans Reinarz, antigo funcionério (de grau A 2) da Comis-
sfo, cessou definitivamente as suas funcdes nas Comunidades em 1 de Maio de 1973,
De acordo com o seu passaporte neerlandés e uma carta de condugdo emitida pelas
autoridades de Wasa British Columbia (Canadd) (anexo C 8 da petigdo T-6/92 e
ancexo 1 da réplica T-52/92), o recorrente tem actualmente domicilio no Canadi,
onde, segundo as fichas de informagdes pessoais que figuram no seu processo indi-
vidual, se encontra, desde 1973, a sua «residéncia privada».

Em Junho de 1988, durante uma estada em casa dos filhos em Dworp (Beersel),
Bélgica, o seu cdnjuge foi atingido por uma doenga grave, estando, desde essa altura,
a ser tratado em Dworp.

Em razdo dessa doenga, o recorrente solicitou e obteve, ao abrigo do artigo 72.°,
n.° 1, do Estatuto dos Funcionirios das Comunidades Europeias (a seguir «Esta-
tuto»), o reembolso a 100% das despesas com auxiliares médicos e enfermagem
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referentes a0 seu cdnjuge. O iltimo reembolso acordado referia-se ao periodo com-
preendido entre 15 de Maio de 1991 e 14 de Maio de 1994.

Até 31 de Dezembro de 1990, por forga dos pontos IV, n.° 1, segundo parigrafo, e
X, n.° 2, alinea a), do anexo I da Regulamentagio relativa a cobertura de riscos de
doenga dos funcionérios das Comunidades Europeias (a seguir, por um lado, «ane-
xo0 I» e, por outro, «regulamentacio de cobertura»), adoptada de comum acordo
pelas institui¢Ges das Comunidades em aplicagio do artigo 72.°, n.° 1, do Estatuto,
os reembolsos pagos mediante autorizagio prévia do servico de liquidagdo, em
relagdo a prestagBes tais como os servigos prestados por auxiliares médicos e enfer-
meiros, estavam sujeitos a um limite méximo de valor tal — isto é, o dobro do
montante maximo de 4 830 BFR por servigo de 24 horas — que o recorrente bene-
ficiava efectivamente de um reembolso de 100% das despesas com auxiliares médi-
cos e enfermagem.,

A partir de 1 de Janeiro de 1991, o ponto IV, n.° 1, terceiro parigrafo, do anexo I
estabelece, nomeadamente, para as prestagdes de auxiliares médicos e enfermagem,
novos limites maximos de reembolso, indicados no ponto X. Por forga da nova
redacgdo deste preceito, o reembolso sé pode ser acordado, mediante autorizagio
prévia, até ao limite maximo de 2 415 BFR por servigo de 24 horas e por um peri-
odo inicial de 90 dias [ponto X, n.° 2, alinea c)]. Para além deste periodo, o reem-
bolso é limitado ao vencimento de base de um funcionirio de grau C 5, primeiro
escaldo, diminuido de um montante de 10% do vencimento de base ou da pensio
do segurado [ponto X, n.°2, alinea d)]. Finalmente, segundo o ponto XV, n.° 3,
segundo parigrafo, do anexo I, a parte das despesas considerada excessiva pelo ser-
vigo de liquidagdo ndo confere direito a reembolso. A disposigio de interpretagio
relativa a esta dltima disposi¢do prevé, no essencial, que as despesas que ultrapas-
sem em 50% o custo correspondente a 100% dos limites previstos devem
considerar-se excessivas, n3o sendo, em consequéncia, reembolsiveis.

Em 29 de Margo de 1991, o recorrente, que nesse momento se encontrava na Bél-
gica, recebeu, na morada «Hauwaertstraat 52, Dworp», uma nota datada de 27 de
Margo de 1991, assinada pelo responsivel do servigco de liquidagio da Direcgio-
-Geral «Pessoal e Administragio» da Comissio. No seu primeiro parigrafo, essa
nota informava o recorrente de que tinha obtido uma autorizagio prévia, anexa a
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nota, de reembolso das despesas com auxiliares médicos e enfermagem, referentes
ao seu conjuge, e isto por um periodo de 90 dias. Nos segundo e terceiro
pardgrafos, a nota chamava a atengdo do recorrente para a nova redacgio dos
pontos IV e X, ji referidos, que limitava o reembolso a 2 415 BFR por 24 horas,
por um periodo de 90 dias, e informava o recorrente de que «no termo desse
periodo, e salvo se for acordada nova autorizagdo prévia, o reembolso previsto é
limitado a um montante igual ao vencimento de base de um funciondrio de
grau C 5, primeiro escalio (actualmente cerca de 72 000 BFR), deduzido de um
montante igual a 10% da sua pensdo de base». A nota terminava com o seguinte
parigrafo: «A presente nota é-lhe dirigida a fim de que possa tomar as disposi¢des
necessirias para o futuro». A nota tinha anexo um excerto das disposi¢des atrés
mencionadas da nova regulamentagdo de cobertura, em lingua francesa, uma vez
que, na altura, a versio neerlandesa ainda nio se encontrava disponivel.

Em 30 de Marco de 1991, o recorrente apresentou uma reclamagio proveniente de
Dworp, registada em 4 de Abril de 1991 no Secretariado-Geral da Comissdo, na qual
sustentava, essencialmente, que a regulamentagdo de cobertura em vigor desde 1 de
Janeiro de 1991 tinha por efeito, contrariamente ao disposto no artigo 72.°, n.° 1,
do Estatuto, reduzir sensivelmente o reembolso aplicével antes dessa data aos bene-
ficidrios de uma cobertura a 100% pelo regime de seguro de doenga comum 3s ins-
tituigbes das Comunidades Europeias (a seguir «regime comum») afectados por
doenga considerada grave. A este propdsito, o recorrente realgava «uma diminuigio
de mais de 70% para o perfodo durante o qual me encontro afastado do local de
estada da minha esposa», acrescentando: «Quando me encontro em Dworp e que
me ocupo, obviamente, dos cuidados a dispensar & minha mulher, a redugio eleva-se
a cerca de metade». Acusava, além disso, a nova regulamentagio de afectar, de forma
unilateral e discriminatéria, a categoria de segurados (composta sobretudo por fun-
ciondrios reformados) para quem o custo dos tratamentos ou as despesas de ree-
ducagio representam um conjunto de despesas bastante gravoso e sustentava que a
sua aplicagio violava os direitos que adquirira por for¢a do Estatuto.

Em 9 de Julho de 1991, o comité de gestio do regime comum (a seguir «comité de
gestdo») emitiu, ao abrigo do artigo 16.°, n.° 2, da regulamentagio de cobertura, um
parecer sobre a reclamagiio do recorrente, no qual manifestou dividas quanto 4 sua
admissibilidade por no lhe parecer dirigida contra um acto que causa prejuizo, uma
vez que a nota em litigio de 27 de Margo de 1991 contém apenas uma simples
informacio do recorrente sobre a nova regulamentagdo aplicavel. Quanto ao mérito,
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o comité de gestdo considerava que esta regulamentagio nio violava qualquer direito
que o recorrente tivesse adquirido.

Em 4 de Agosto de 1991, a reclamagio foi tacitamente indeferida. Antes dessa data,
por carta de 12 de Junho de 1991, proveniente de «Dworp, Hauwaertstraat 50», o
recorrente completara a reclamagio, desenvolvendo as razdes juridicas que, em seu
entender, feriam de ilegalidade «a decisdo de 27 de Margo de 1991».

Em 29 de Outubro de 1991, o recorrente recebeu, na morada «Hauwaertstraat 52,
Dworp», uma nota datada de 15 de Outubro de 1991, assinada por H. Richardson,
director da Direc¢do «Direitos e obrigacdes» da Direcgdo-Geral «Pessoal e Admi-
nistragdo», com a seguinte redaccio: «O exame da sua reclamag¢do mostrou que esta
era dirigida contra uma informagdo... actualmente irrelevante para a sua situagio
juridica e que ainda ndo lhe causa prejuizo. Com efeito, a carta da administragio
comunica-lhe uma informagio... (¢) ndo contém uma decisio concreta quanto ao
reembolso... com base num pedido por si eventualmente apresentado para esse efei-
to».

Foi nestas condig¢des que, por peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal de Pri-
meira Instincia em 31 de Janeiro de 1992, o recorrente interpds recurso de anulagio
da decisdo contida, em sua opinido, na nota de 27 de Margo de 1991 e que procede,
a seu ver, a uma reducio dos reembolsos das despesas com auxiliares médicos e
enfermagem referentes ao seu cdnjuge (processo T-6/92).

Entretanto, o recorrente apresentara, em 6 de Maio de 1991, no setvigo de liqui-
dagdo, um pedido de reembolso de despesas com auxiliares médicos e enfermagem
no montante de 78 750 BFR. Em 7 de Julho de 1991, recebeu um pagamento da
Comissdo, datado de 5 de Julho de 1991, que se elevava a 72 450 BFR.

Por carta datada de 30 de Setembro de 1991, proveniente de «Dworp, Beersel», o
recorrente apresentou uma reclamacio em que alegava, por um lado, que s6 em
Agosto de 1991 recebera «a nota referente (a0 pagamento)... que foi enviada, por
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rotina, para a morada do Canadi», e, por outro, que, para além da primeira recla-
magio que apresentara em 30 de Marco de 1991 contra as alteragdes da regulamen-
tagdo de cobertura, pretendia igualmente impugnar, a titulo cautelar, a retencio de
6 300 BFR que tinha sido efectuada, em aplicagio da nova regulamentagio, sobre o
seu pedido de reembolso.

Esta reclamagio foi inicialmente objecto de indeferimento ticito. No entanto, em
12 de Margo de 1992, a Comissdo enviou uma decisdo de indeferimento expresso
para a morada «Hauswaertstraat 52, Dworp», que o recorrente recebeu em 16 de
Margo de 1992. O indeferimento baseava-se, essencialmente, no facto de o reem-
bolso em litigio ter sido liquidado em conformidade com a regulamentagio aplici-
vel e de ndo se tratar de uma discriminagdo contra os reformados, uma vez que as
condigBes de reembolso das despesas com auxiliares médicos e enfermagem conti-
nuavam a ser as mesmas, quer o segurado se encontrasse ou n3o em servigo activo.

Foi nestas condi¢Bes que, por petigdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Pri-
meira Instdncia em 13 de Julho de 1992, o recorrente interpds um segundo recurso
de anulagdo, dirigido, essencialmente, contra a decisio de 5 de Julho de 1991 que
determinou a retengdo de 6 300 BFR sobre o seu pedido de reembolso (processo
T-52/92).

A fase escrita teve tramitagdo normal. Por despacho de 30 de Outubro de 1992, o
presidente da Quarta Sec¢io do Tribunal de Primeira Instincia apensou os dois
processos para efeitos de audiéncia e de acérdio.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia
(Quarta Secgdo) decidiu iniciar a fase oral do processo sem instrugio. No entanto,
colocou algumas questdes & Comissdo.

Nessa ocasifio, a Comissdo apresentou, nomeadamente, o texto do parecer n.° 3/89,
emitido pelo comité de gestdio em 23 de Fevereiro de 1989, relativo i revisio da
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regulamentacio de cobertura, sem, no entanto, lhe juntar o texto das diferentes pro-
postas de revisdo, em especial das relativas aos pontos IV, X, n.° 2, e XV do anexo
I. Nos considerandos desse parecer, o comité de gestio salientava, nomeadamente,
que, devido a um desequilibrio crescente entre contribuicSes e despesas no seio do
regime comum, tinha surgido, durante os dltimos exercicios, um défice de explo-
ragio e que, tendo em conta as previsdes, o regime corria o risco de esgotar, em
larga medida, os seus excedentes cumulados, aquando do encerramento do exerci-
cio de 1991. Consequentemente, sublinhava a necessidade de prever o restabeleci-
mento do equilibrio entre contribui¢des e despesas e, para esse fim, propunha, desig-
nadamente, um aumento das contribui¢des dos segurados e das instituigdes. Ao
mesmo tempo, sugeria virias modificacdes da regulamentagio de cobertura, em
especial, no quadro do anexo I, 2 modificagdo do ponto X, relativo is prestagdes
com auxiliares médicos e enfermagem, e do ponto XV, n.° 3, segundo parigrafo,
relativo as despesas excessivas.

Apbs a audiéncia de 26 de Maio de 1993, o recorrente entregou, a pedido do Tri-
bunal, o formuldrio anexo A nota de 27 de Marco de 1991, mediante o qual apre-
sentara um pedido de autorizagdo prévia e no qual a administragio inscrevera o seu
acordo.

Por decisdo de 2 de Julho de 1993, o presidente declarou encerrada a fase oral do
processo.

Pedidos das partes

No processo T-6/92, o recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

a titulo principal

— tomar determinadas medidas relativas 3 organizagio do processo (convidando a
Comissdo a clarificar a nova regulamentacio que fixa os limites méximos e a
explicar as respectivas raz8es e modalidades de aplicagio);
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— declarar o pedido admissivel e procedente e, em consequéncia,

1) anular, nos termos em que foi comunicada na nota de 27 de Margo de 1991,
a decisio pela qual os reembolsos das despesas com auxiliares médicos e
enfermagem efectuadas pelo seu conjuge foram reduzidos de forma dristica;

2) condenar a Comisso nas despesas, em conformidade com o artigo 87.°, n.° 2,
do Regulamento de Processo;

a titulo subsididrio

no caso de o Tribunal julgar o pedido improcedente, condenar, de qualquer modo,
a Comissdo nas despesas, nos termos do artigo 87.°, n.° 3, do Regulamento de Pro-
cesso;

a titnlo ainda mais subsididrio

no caso de o recurso ser rejeitado, aplicar o artigo 88.° do Regulamento de Pro-
cesso.

A Comissio conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— declarar o recurso inadmissivel;
— subsidiariamente, declard-lo improcedente;

— condenar o recorrente nas despesas.
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22 No processo T-52/92, o recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

a titulo principal

— tomar as mesmas medidas de organizagdo do processo que ji solicitara no pro-
cesso T-6/92;

— declarar o pedido admissivel e procedente e, por conseguinte,

1) declarar invélida a disposi¢io do ponto IV, n.° 1, terceiro parigrafo, do anexo
I, relativa as despesas com auxiliares médicos e enfermagem previstas no
ponto X, n.° 2, alineas c) e d), e, por conseguinte, anular a decisio pela qual
foram drasticamente diminuidos os reembolsos das despesas com auxiliares
médicos e enfermagem do cOnjuge do recorrente, tal como foi comunicada
pela nota de 27 de Mar¢o de 1991 e aplicada na decisio de 5 de Julho de
1991 que procedeu a retengdo de 6 300 BFR;

2) condenar a Comissio nas despesas, nos termos do n.°2 do artigo 87.° do
Regulamento de Processo;

a titnlo subsididrio

caso o Tribunal julgue o pedido improcedente, condenar, de qualquer modo, a
Comissdo nas despesas, nos termos do n.° 3 do artigo 87.° do Regulamento de Pro-
cesso;

a titulo ainda mais subsididrio

caso o recurso seja rejeitado, aplicar o artigo 88.° do Regulamento de Processo.
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A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— julgar.o recurso inadmissivel;
— subsidiariamente, julgar o recurso improcedente;

— condenar o recorrente nas despesas.

Quanto 4 admissibilidade do recurso no processo T-6/92
Argumentos das partes

A Comissdo, sem suscitar formalmente uma questio prévia de inadmissibilidade na
acepgio do artigo 114.° do Regulamento de Processo, contesta a admissibilidade do
recurso sob dois aspectos: o cumprimento dos prazos e a existéncia de um acto que
cause prejuizo.

Quanto ao cumprimento dos prazos, a Comissdo sustenta que o recurso interposto
em 31 de Janeiro de 1992 contra a nota de 27 de Margo de 1991 nido foi apresen-
tado no prazo de trés meses previsto no artigo 91.° n.° 3, do Estatuto, atendendo
a que este prazo comegou a correr em 4 de Agosto de 1991, data do indeferimento
ticito da reclamagio do recorrente. Com efeito, a nota de H. Richardson de 15 de
Outubro de 1991 ndo pode ser qualificada como decisio expressa de indeferimento
da reclamagdo do recorrente, uma vez que se limita a corroborar o ponto de vista
da Comissdo, segundo o qual a nota anterior, datada de 27 de Margo de 1991, se
limitava a fornecer informagdes e ndo inclufa qualquer decisio. No que respeita a
carta de 12 de Junho de 1991, «apresentada ... com o objectivo de completar a recla-
magdo» inicial do recorrente, a Comissio considera que este complemento ndo tem
significado auténomo para efeito de cilculo dos prazos.

Quanto 4 natureza juridica da nota de 27 de Margo de 1991, a Comissio alega que
ndo se trata de um acto que cause prejuizo, na medida em que o prejuizo eventu-
almente sofrido pelo recorrente resulta directamente da modificagio da regulamen-
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tagdo aplicével, que constitui um acto administrativo de alcance geral. Como é 6bvio,
a autorizagdo prévia concedida através dessa nota nio lesa o recorrente, que, alids,
na peticio, apenas considera como acto que causa prejuizo a passagem da nota que
o informa das consequéncias juridicas associadas i nova regulamentacio.

A este propésito, a Comissio, remetendo para a jurisprudéncia do Tribunal de Jus-
tica (v. os acérddos de 17 de Julho de 1959, Phoenix-Rheinrohr/Alta Autoridade,
20/58, Mannesmann e o./Alta Autoridade, 23/58, e Snupat/Alta Autoridade,
32/58 e 33 /58, Colect., respectivamente, pp. 321, 333, 337, bem como os acérdios
de 28 de Maio de 1970, Richez-Parise ¢ 0./Comissio, 19/69, 20/69, 25/69 e 30/69,
Colect., p. 359, n.° 3, e de 9 de Julho de 1970, Fiehn/Comissio, 23/69, Colect., p. 423,
n.° 3), recorda que as comunicagc”)es que interpretam actos existentes ndo sio pas-
siveis de recurso, o que ¢ vilido, por maioria de razio, para as comunicagdes, como
a nota em litigio no caso em anélise, nas quais a autoridade se limita a fazer refe-
réncia 4 alteragio de determinada regulamentacio.

A Comissio sublinha que, na realidade, o recorrente apenas procura invocar a pre-
tensa ilegalidade das disposi¢des modificadas da regulamentagio de cobertura. Como
esta ndo é uma decisdo de que o recorrente é destinatirio e como também nio pode
ser considerada uma decisdo que lhe diz directa e individualmente respeito na acepgio
do artigo 173.°, segundo pardgrafo, do Tratado CEE, o recurso de anulagio que
contra ela interpds é, de qualquer modo, no entender da Comissdo, inadmissivel,
conforme resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, na sequéncia do
ac6rddo de 15 de Julho de 1963, Plaumann/Comissio (25/62, Colect., p. 279).

O recorrente responde que, em matéria de prazos, tudo indica que a nota de H.
Richardson de 15 de Outubro de 1991 constitui efectivamente uma decisio expressa
de indeferimento da sua reclamagio: por um lado, foi solicitado e obtido, nos ter-
mos do artigo 16.° da regulamentagdo de cobertura, o parecer do comité de gestio
sobre a sua reclamagio; o procedimento adoptado foi, pois, o previsto para a adopgio
de uma decisdo sobre uma reclamagio; por outro lado, a redacgio da nota de 15 de
Outubro de 1991 e a posi¢do administrativa e hierdrquica do seu signatirio reve-
lam, sem qualquer divida, que se trata de uma decisio expressa de indeferimento
que, em conformidade com o artigo 91.°, n.° 3, segundo travessio, dltima frase, do
Estatuto, faz comegar a correr novo prazo de recurso.
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Quanto 2 reclamagdo «complementar» de 12 de Junho de 1991, o recorrente con-
firma que foi apresentada para completar a primeira, no prazo previsto para este
efeito pelo artigo 90.° do Estatuto. Uma vez que, na opinifo do recorrente, o recurso
interposto contra o indeferimento, por nota de 15 de Outubro de 1991, da sua
reclamacio desta forma completada, foi apresentado dentro do prazo, nio é neces-
sdrio tecer mais consideragdes sobre este ponto.

No que respeita 4 questio de saber se a nota de 27 de Margo de 1991 comporta
uma decisdo recorrivel, o recorrente considera que a jurisprudéncia citada pela
Comissdo nio é relevante. A nota impugnada contém um acto que causa prejuizo,
dado que emana do responsavel do servigo de liquidagdo, que, nos termos do artigo
20.° da regulamentagdo de cobertura, é responsavel pelo recebimento e liquidagio
dos pedidos de reembolso de despesas e pela execugdo dos respectivos pagamentos,
bem como pelo seguimento a dar aos pedidos de autorizagio prévia. Além disso, a
nota dirige-se ao recorrente e refere-se especificamente ao reembolso das despesas
com auxiliares médicos e enfermagem referentes ao seu cbnjuge, identificado na
nota. Por tltimo, o recorrente foi informado das modificagbes introduzidas na regu-
lamentagio de cobertura que se repercutiam directamente no reembolso deste tipo
de despesas, e isto a partir do primeiro periodo de 90 dias, a fim de lhe «permitir
tomar as disposi¢Bes necessédrias para o futuro».

O recorrente considera que a jurisprudéncia existente confirma que a nota impug-
nada tem a natureza de um acto que causa prejuizo. A este propésito, remete para
o acérddo do Tribunal de Justica de 1 de Fevereiro de 1979, Deshormes/Comissio
(17/78, Recueil, p. 189), e para as conclusdes do advogado-geral E Capotorti no
processo Curtis/Comissdo e Parlamento (acérdio do Tribunal de Justica de 14 de
Junho de 1981, 167/80, Recueil, pp. 1499, 1512, 1534, 1535). O recorrente conclui
daf que, aplicando estes principios ao caso em anilise, hd que concluir que a nota
de 27 de Margo de 1991 o advertia efectivamente para a forma como a nova regu-
lamentagdo seria posta em pritica no seu caso, no que respeita  aplicagio, com
reserva de autorizagio prévia, do ponto X do anexo I. O recorrente sublinha que a
eventual existéncia de prejuizo é confirmada pela indicagio, que figura na nota, de
que as informagGes lhe eram fornecidas com o objectivo de permitir que tomasse as
disposi¢Bes necessirias para o futuro.
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Na audiéncia, o recorrente sublinhou, quanto ao problema da existéncia de um acto
causador de prejuizo, que a nota de 27 de Margo de 1991, ndo obstante a sua apre-
sentagdo sob a forma de comunicagio geral, é, de facto, um acto que o afecta indi-
vidualmente. Com efeito, na medida em que limita a 90 dias a autorizagio prévia
concedida, esta nota constitui a primeira medida de execugio da nova regulamen-
tagdo que introduziu, no ponto X, n.° 2, alinea c), do anexo I, uma restrigdo cuja
aplicagdo ao recorrente acarreta uma degradagio da sua situagio. Uma vez que esta
restrigdo ndo existia no regime anterior, o facto de a autorizagio prévia lhe ter sido
concedida apenas para um periodo de 90 dias constitui um acto que lhe causa pre-
juizo.

O recorrente acrescentou, na audiéncia, que os seus dois recursos devem ser con-
siderados como um todo e que é o préprio regime da nova regulamentagio, con-
siderado na sua coeréncia cronolégica, que o recorrente impugna enquanto tal. Com
efeito, a nota de 27 de Margo de 1991, na parte em que o convidava a «tomar as
disposi¢des necessdrias para o futuro», ndo teve apenas em vista o perfodo de
90 dias, mas a totalidade do periodo durante o qual o conjuge do recorrente esteve
doente, sem que fosse previsivel uma melhoria do seu estado de satide. Remetendo,
neste contexto, para a liquidagdo de 20 de Maio de 1992, junta aos autos como anexo
4 réplica no processo T-52/92, alegou que tal liquidagio constitui uma medida de
aplicagdo do novo ponto X, n.° 2, alinea d), do anexo I, no que respeita ao periodo
posterior aos primeiros 90 dias, cuja legalidade deve ser igualmente examinada no
quadro do presente litigio. Com efeito, ndo se pode exigir que o recorrente impugne
separadamente todas as medidas especiais de aplicagio da regulamentagio — isto &,
todas as liquidagGes de reembolso —, uma vez que tal exigéncia é contriria a qual-
quer ideia de economia processual e certamente ndo facilita o trabalho da Comis-
s3o, do Tribunal ou dos advogados.

Por sua vez, a Comissdo reafirmou, na audiéncia, o seu ponto de vista, segundo o
qual a nota de 27 de Margo de 1991 era uma simples carta informativa. Acrescen-
tou que, naquela altura, nfo podia fornecer uma informagdo completa sobre a nova
regulamentagdo de cobertura, visto a versio neerlandesa da nova regulamentagio
ainda ndo se encontrar disponivel. Teve, no entanto, o cuidado de alertar o recor-
rente para o teor das novas disposicdes, a fim de lhe chamar a atengdo para as con-
sequéncias que lhe diziam directamente respeito. Quanto 2 autorizagio prévia anexa
4 nota em litigio, a Comissio salientou que o limite a 90 dias da autorizacio nio
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tinha sido impugnado ao longo da fase escrita do processo. Sé na audiéncia é que
este ponto foi, pela primeira vez, referido pelo recorrente.

Apreciagdo do Tribunal

Cabe aqui recordar que qualquer recurso de anulagdo interposto por um funcio-
nério contra uma institui¢io comunitiria de que depende s6 é admissivel, segundo
o artigo 91.%, n.° 1, do Estatuto, se for dirigido contra um acto que cause prejuizo.
Segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira
Insténcia, s6 sdo causadores de prejuizo os actos susceptiveis de afectar directamente
a situag@o juridica de um funciondrio, o que ndo é o caso de simples cartas infor-
mativas que contém apenas informag¢8es administrativas (v., por exemplo, o acérdio
do Tribunal de Justica de 10 de Dezembro de 1969, Grasselli/Comissio, 32/68,
Colect. 1969-1970, p. 201, n.° 7; os despachos do Tribunal de Primeira Instincia de
4 de Julho de 1991, Herremans/Comissio, T-47/90, Colect., p.I1-467, n.°° 21 e 22,
e de 11 de Maio de 1992, Whitehead/Comissdo, T-34/91, Colect., p. 1I-1723, n.° 22;
bem como o acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 3 de Abril de 1990,
Pfloeschner/Comissio, T-135/89, Colect., p. II-153, n.° 14). Consequentemente, hd
que examinar as principais disposi¢des da nota impugnada de 27 de Marco de 1991,
a fim de determinar a sua natureza juridica.

O primeiro pardgrafo da nota impugnada remete para uma autorizagio prévia, que
figura em anexo, concedida por um periodo de 90 dias e que diz respeito ao reem-
bolso das despesas com auxiliares médicos e enfermagem a efectuar pelo cénjuge
do recorrente. A este propésito, hd que concluir, em primeiro lugar, que, na medida
em que as despesas com auxiliares médicos e enfermagem s6 sio reembolsdveis, nos
termos do ponto X, n.° 2, alinea c), do anexo I, mediante autorizagdo prévia, a con-
cessdo desta constitui uma medida favordvel ao interessado, a qual, enquanto tal,
ndo pode ser objecto de recurso.

No entanto, o recorrente sustentou, na audiéncia, que a autorizagio prévia referida
na nota impugnada constituia, em relagdo a si, o primeiro acto de execucio indivi-
dual da nova regulamentagio de cobertura e que esse acto lhe causava prejuizo em
razio do limite a 90 dias af previsto, quando, na vigéncia da regulamentacio ante-
rior, lhe tinha sido concedida a mesma autorizagio por um periodo mais longo, isto
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&, seis meses. Sob este aspecto, h4 que salientar que, embora a autorizagio em causa

possa ter constituido, em relagdo ao recorrente, a primeira medida de aplicagdo con-
creta da nova regulamentacdo, tal medida ndo fixava, no entanto, a taxa de reem-
bolso real das despesas com auxiliares médicos e enfermagem que o recorrente teria
eventualmente que efectuar. Com efeito, esta taxa ainda nio era conhecida no
momento em que a autorizagdo prévia foi concedida pois dependia de factores exter-
nos 2 administragio. Nestas condigdes, a autorizagio em causa assemelha-se mais a
um acto preparatério que precede o reembolso posterior de despesas com auxilia-
res médicos e enfermagem ainda ndo autorizados.

Contudo, nio parece que seja necessario resolver esta questdo. Mesmo que a auto-
rizagdo em causa devesse ser considerada um acto que causa prejuizo, hd que sali-
entar que os pedidos que constam da peti¢io nio sio dirigidos contra a autorizagio
e esta n3o constitui, portanto, objecto do litigio na acepgdo do artigo 44.% n.° 1,
alinea c), do Regulamento de Processo. Com efeito, o recorrente nio a mencionou
na pigina 6 da petigdo no processo T-6/92, no sentido de fazer parte do objecto do
litigio, e também ndo a juntou 3 referida petigio, enquanto acto cuja anulagio é
pedida, como exige o artigo 44.°, n.° 4, do Regulamento de Processo. Finalmente, a
autorizagdo em causa nio foi impugnada na reclamagio apresentada em 30 de Marco
de 1991. Daqui resulta que o facto de o recorrente a ter impugnado, pela primeira
vez, na audiéncia, nio pode ter por efeito ampliar a essa autorizagio o objecto do
recurso, visto tal extensdo ter ocorrido fora de qualquer prazo de recurso, sem res-
peito das formalidades previstas na disposigdo, ja referida, do Regulamento de Pro-
cesso e sem ter sido precedida pela fase pré-contenciosa imposta pelo Estatuto.

No que respeita aos segundo, terceiro e quarto parigrafos da nota impugnada de
27 de Margo de 1991, a andlise destas passagens demonstra que se limitam a infor-
mar o recorrente sobre a entrada em vigor da nova regulamentacio de cobertura e,
especialmente, das disposigBes pertinentes para a sua situagio. De resto, esta infor-
magcio era particularmente indicada no caso do recorrente, atendendo a que, no ini-
cio de 1991, a versio neerlandesa da nova regulamentagio ainda nio se encontrava
disponivel. De facto, as informagdes fornecidas nos segundo e terceiro parigrafos
da nota impugnada correspondem a uma comunicagio, onde nio se faz qualquer
comentdrio, do préprio texto das disposiges relevantes da nova regulamentagio. A
tinica indicagdo que transcende um resumo do contetido destas disposi¢des consiste
na precisio numeérica do limite igual ao vencimento de base actual de um funcio-
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nario de grau C 5, primeiro escaldo, previsto no ponto X, n.° 2, alinea d), do anexo
I. Esta precisdo, extraida do quadro de vencimentos mensais de base estabelecido
no artigo 66.° do Estatuto, era particularmente interessante para um funcionirio
reformado. Daqui resulta que as passagens analisadas contém apenas informacdes
desprovidas de qualquer caricter decisério.

Esta apreciagdo juridica é alicergada pelos acérdios Grasselli/Comissio, ji referido,
n.°1e5 a7, e Plloescher/Comissio, ja referido, n.° 14, nos quais foi declarado que
informag&es administrativas fornecidas a titulo indicativo, quer sob a forma de um
quadro explicativo dos direitos do funciondrio interessado, quer de uma liquidacio
proviséria, nio podem ser qualificadas como actos que causam prejuizo.

Finalmente, o tltimo pardgrafo da nota de 27 de Margo de 1991 também n3o contém
qualquer elemento decisério que cause prejuizo ao recorrente. Com efeito, ainda
que esta passagem se dirija directa e individualmente ao recorrente, a Comissio
limita-se a indicar af as razdes que a levaram a fornecer-lhe as informagdes referi-
das, isto é, permitir-lhe tomar as disposi¢es necessdrias para o futuro. Longe de
afectar de forma positiva ou negativa a situagdo juridica do recorrente, esta frase,
lida no seu contexto, apresenta-se antes como uma férmula de cortesia, alids, supés-
flua para um funcionério prudente e diligente que, informado da entrada em vigor
de nova regulamentagio aplicdvel & sua situagio pessoal, deve examinar, por sua
prépria iniciativa e no seu préprio interesse, as possibilidades ou a necessidade de
tomar certas medidas para o futuro.

Esta conclusio ndo pode ser posta em causa pela jurisprudéncia citada, neste con-
texto, pelo recorrente. Com efeito, no processo Deshormes/Comissio, j4 referido,
o recorrente era confrontado com uma nota da administragdo que tinha indeferido
o seu pedido de consideragio de determinados periodos para efeitos de cilculo dos
seus direitos & pensdo (ponto I da matéria de facto, Recueil 1979, p. 191). Esta nota
constitufa, portanto, um acto administrativo com caricter decisério (n.° 10 do acér-
dio), facto que a distingue completamente da nota impugnada no caso em anilise.
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Na medida em que o recorrente alega ainda que é o regime da nova regulamentacio
de cobertura, enquanto tal, que impugna em ambos os recursos, que, a seu ver,
devem ser tratados como um todo, basta verificar que, no regime de vias proces-
suais previsto no artigo 179.° do Tratado CEE e nos artigos 90.° e 91.° do Estatuto,
um acto de alcance geral, como a regulamentagdo de cobertura adoptada pelas ins-
tituigSes comunitdrias em execugdo do artigo 72.°, n.° 1, do Estatuto, nio pode ser
objecto de recurso de anulagio.

Das consideracdes que antecedem resulta que o recurso no processo T-6/92 deve
ser julgado inadmissivel, ndo sendo necessirio examinar a questio de saber se foi
interposto no prazo previsto no n.° 3 do artigo 91.° do Estatuto.

Quanto a admissibilidade do recurso no processo T-52/92

Argumentos das partes

A Comissdo, embora ndo suscite formalmente uma questio prévia de inadmissibi-
lidade na acepgio do artigo 114.° do Regulamento de Processo, considera que o
recurso ¢ inadmissivel por inobservincia dos prazos. Com efeito, uma vez que o
recorrente recebeu, em 16 de Margo de 1992, a decisdo que indeferia expressamente
a sua reclamago, o recurso de 13 de Julho de 1992 foi interposto mais de trés meses
depois da notificagdo dessa decisdo (artigo 90.°, n.° 3, do Estatuto). Embora o recor-
rente defenda que o prazo normal de trés meses, pelo facto de residir habitualmente
no Canadd, deve ser prorrogado por um més em razio da distincia, nos termos do
disposto no artigo 102.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Pri-
meira Instancia, conjugado com o artigo 1.°, dltimo travessdo, do anexo II do Regu-
lamento de Processo do Tribunal de Justica, o recorrente nio demonstrou, no
entanto, que (ainda) reside no Canadi.

Uma vez que nio contesta que recebeu em Dworp, seu lugar de residéncia na Bél-
gica, a decisdo de 12 de Margo de 1992 que indeferiu a sua reclamagio, o recorrente
ndo pode, no entender da Comissdo, reclamar o beneficio de uma prorrogagio de
prazo em razdo da distdncia. Esta solugio impde-se tanto mais que o préprio recor-
rente, ainda em 30 de Setembro de 1991, dirigiu a0 presidente da Comissio, a par-
tir de Dworp/Beersel, uma reclamagio sobre esta mesma questio. Assim, a Comissio
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tinha o direito de considerar que o recorrente consentiu em receber as decisGes que
lhe dissessem respeito na sua morada na Bélgica. Por conseguinte, podia, legitima-
mente esperar que o recorrente nio apresentasse qualquer recurso de anulagio depois
de 16 de Junho de 1992. Dado que o prazo de interposi¢do do recurso é um prazo
imperativo, a Comissdo considera ndo poder deixar de a isso atender no caso em
analise.

O recorrente responde que fixou residéncia no Canadd. Isso resulta do seu passa-
porte neerlandés, bem como da sua carta de condugdo emitida no Canadi, cuja cépia
consta dos autos (anexo 1 i réplica), sublinhando que estes documentos ji acom-
panhavam a petigio no processo T-6/92. Ora, a Comissdo ndo contesta, no quadro
do primeiro processo, que o recorrente reside fora da Europa.

Em resposta a uma questio colocada pelo Tribunal depois de encerrada a fase escrita,
a Comissio declarou que nio estava em posigio de fornecer, em apoio da sua afir-
magio de que o recorrente reside habitualmente na Bélgica, elementos de facto ou
de direito suplementares relativamente aos factos declarados nos seus articulados e
que, sobre este assunto, confiava na apreciagio do Tribunal.

Apreciacdo do Tribunal

Cabe recordar, em primeiro lugar, que o recurso foi interposto em 13 de Julho de
1992, isto &, quando j4 tinham decorrido mais de trés meses sobre a recepgio, em
16 de Margo de 1992, da decisio que indeferiu a reclamagio do recorrente. Con-
sequentcmente, o recurso s6 é admissivel se o prazo tiver sido — em virtude do
disposto no artigo 102.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Pri-
meira Instincia, conjugado com o artigo 1.°, tltimo travessdo, da decisdo sobre os
prazos de dilagio, que constitui o anexo II do Regulamento de Processo do Tri-
bunal de Justica — acrescido de um més devido ao facto de o recorrente ter, como
pretende, residéncia habitual no Canada.

Considerando que uma decisio sobre o local da ou das residéncias habituais do
recorrente no Canad4 e/ou na Bélgica exige averiguages factuais dificeis, sendo que
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s6 na hipétese de o recurso se revelar procedente é que a questio sobre a admis-
sibilidade necessita ser resolvida, o Tribunal considera oportuno comecar por exa-
minar as questdes de mérito no processo T-52/92.

Quanto ao mérito do recurso no processo T-52/92

Quanto ao objecto do recurso

Uma vez que a formulagio dos pedidos que constam da peticio é bastante lata, ha
que determinar, em primeiro lugar, o objecto do recurso. Ora, tratando-se de um
recurso de anulagio de um acto que causa prejuizo, o Tribunal sé pode examinar
os pedidos apresentados a titulo principal, destinados a obter a anulagio da liqui-
dagdo de 5 de Julho de 1991, na medida em que desta consta uma retencio de
6 300 BFR. A este propésito, o Tribunal verifica que, como as partes reconheceram
na audiéncia, esta retengdo refere-se apenas ao primeiro periodo de 90 dias, na
acepgdo da nova regulamentagdo de cobertura. Assim, tal retencio assentou unica-
mente no ponto X, n.°2, alinea c), e nio na alinea d) do anexo I. Além disso, a
relevincia exclusiva da alinea c) j4 foi sublinhada nas paginas 3 ¢ 4 da decisdo de
12 de Margo de 1992 que indeferiu a reclamagio do recorrente.

Consequentemente, o Tribunal nio pode, no quadro do processo T-52/92, exami-
nar «a decisdo pela qual foram drasticamente diminuidos os reembolsos das despe-
sas com auxiliares médicos e enfermagem referentes ao conjuge do recorrente, tal
como foi notificada na nota de 27 de Margo de 1991 e aplicada na decisio de 5 de
Julho de 1991», nem a afirmagdo do recorrente, segundo a qual, na vigéncia da nova
regulamentagio de cobertura, o reembolso das despesas com auxiliares médicos e
enfermagem em que o recorrente incorreu «se eleva a 35,77% para os primeiros
90 dias e a 21,72% para o periodo subsequente» (p. 5 da réplica). Com efeito, embora
possa acontecer que, pelo jogo dos limites previstos, o reembolso de despesas efec-
tuadas seja efectivamente reduzido a uma percentagem tio baixa, no é esse o caso
do reembolso impugnado no caso em andlise, que se eleva a 92% das despesas efec-
tuadas, apesar da controvertida retengio de 6 300 BFR. Neste contexto, o Tribunal
recorda que, ja nos acérdios de 12 de Julho de 1991, Pincherle/Comissio (T-110/89,
Colect., p.II-635, n.°°30 e 33), e de 25 de Fevereiro de 1992, Barassi/Comissio
(T-41/90, Colect., p.II-159, n.° 38), declarou que o juiz comunitirio apenas é com-
petente para fiscalizar a legalidade de um acto que causa prejuizo ao funcionario
recorrente, nio podendo, na falta de medida de aplicagio especial, pronunciar-se em
abstracto sobre a legalidade de uma norma de caricter geral. Daqui resulta que o
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recorrente nio pode impugnar a regulamentagio de cobertura na medida em que
esta ndo se refere & decisdo individual impugnada.

H4 que acrescentar que o Tribunal também nfo tem competéncia para apreciar a
legalidade da liquidagdo de 20 de Maio de 1992, que figura no anexo 2 da réplica.
O Tribunal salienta que — em aplicagdo dos pontos IV, n.° 1, terceiro parédgrafo, X,
n.° 2, alinea d), e XV, n.° 3, segundo parigrafo, do anexo I, do artigo 8.°, n.°2, da
nova regulamentacio de cobertura, bem como da disposi¢do de interpretagio rela-
tiva ao ponto XV, n.° 3, segundo parigrafo, do referido anexo I — foi apresentado
um novo pedido de reembolso de despesas com auxiliares médicos e enfermagem
no montante de 132 928 BFR e que o respectivo reembolso se limitou a um mon-
tante de 41 881 BFR. Ora, esta liquida¢io nio foi impugnada na petigio. As dis-
posi¢cdes com base nas quais esta foi fixada ndo sdo as mesmas em que assenta a
liquidagdo de 5 de Julho de 1991, que foi objecto de um processo pré-contencioso
e é expressamente referida na petigio.

Quanto aos argumentos apresentados pelo recorrente

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca cinco fundamentos baseados, respec-
tivamente, na violagio do artigo 72.°, n.° 1, do Estatuto, na violagdo dos seus direi-
tos adquiridos, na violagio do dever geral de solicitude, na violagdo do principio da
ndo discriminagio e na violagio do principio da proporcionalidade. Num sexto fun-
damento, o recorrente suscita, além disso, uma excepgdo de ilegalidade destinada a
obter a declaragio, pelo Tribunal, de que as disposi¢bes do ponto IV, n.° 1, terceiro
parigrafo, e do ponto X, n.° 2, alineas c) e d), do anexo I sdo invilidas pelas razdes
apresentadas nos cinco primeiros fundamentos e que essas disposigdes ndo podem,
portanto, servir de base juridica & decisdo impugnada.

Neste contexto, a Comissdo considera que a regulamentagio de cobertura nfio é uma
decisdo de que o recorrente seja destinatirio nem um acto que lhe diga directa e
individualmente respeito, na acepgio do artigo 173.°, segundo parigrafo, do Tra-
tado. O recorrente também nio podia, com base no artigo 184.° do Tratado CEE,
suscitar uma excepgio de ilegalidade desta regulamentagio. Tal excepgdo s6 pode
ser invocada sob a forma de incidente e ndo de forma auténoma. Além disso, é ébvio
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que a argumentagio do recorrente no que respeita 2 ilegalidade da regulamentacio
de cobertura nfo se situa no quadro de uma excepgio de ilegalidade, mas antes no
quadro de uma critica do acérddo do Tribunal, j4 referido, no processo
Barassi/Comissdo.

Quanto 3 admissibilidade da excepgdo de ilegalidade suscitada pelo recorrente, ao
abrigo do artigo 184.° do Tratado, relativamente 3 regulamentacio de cobertura,
deve recordar-se que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica (acérddo de
6 de Margo de 1979, Simmenthal/Comissio, 92/78, Recueil, p. 777, n.°° 39 a 41), a
excepgio de ilegalidade constitui a expressio de um principio geral que garante a
qualquer parte o direito de impugnar, com o objectivo de obter a anulagio de uma
decisio que lhe diz directa e individualmente respeito, a validade dos actos insti-
tucionais anteriores que constituem a base juridica da decisdo impugnada. Conse-
quentemente, esta excepgio ndo pode ser limitada aos actos que tém a forma de
regulamento, tnico acto previsto no artigo 184.° do Tratado, devendo antes ser
objecto de uma interpretagio lata, no sentido de que engloba todos os actos com
caricter geral. Ora, a regulamentacio de cobertura, que, adoptada em execucio do
artigo 72.°, n.° 1, do Estatuto, regula, essencialmente, o reembolso das diversas des-
pesas de doenga efectuadas pelos inscritos no regime comum, foi adoptada na sua
versio inicial, em 1974, pelas institui¢es das Comunidades Europeias, por comum
acordo homologado em 31 de Outubro de 1974 pelo presidente do Tribunal de
Justica; foi objecto de vérias alteragdes, a tiltima das quais remonta a 1991, tendo o
comum acordo sido homologado pelo presidente do Tribunal de Justica em 28 de
Novembro de 1991. Esta regulamentago apresenta um caricter geral, uma vez que
se aplica a situagBes determinadas objectivamente e comporta efeitos juridicos para
as categorias de pessoas contempladas de forma geral e abstracta (acérdios do Tri-
bunal de Justiga de 18 de Margo de 1975, Acton e 0./Comissio, 44/74, 46/74 ¢ 49/74,
Colect., p. 155,n.° 7, e de 14 de Fevereiro de 1989, Lefebvre Frére et Soeur/Comissio,
206/87, Colect., p.275, n.° 13). Consequentemente, ainda que nio tenha a forma
de regulamento, esta regulamentagio pode ser objecto de uma excepgio de ilegali-
dade. De resto, o préprio Tribunal de Justica qualificou-a como «disposigio de exe-
cugio do Estatuto» e examinou a sua compatibilidade com as disposicdes relevan-
tes do Estatuto, nomeadamente quanto 3 questio de saber se determinadas normas
ai previstas ndo transcendem os limites que o Conselho estabeleceu no artigo 72.°
do Estatuto (acérdios de 20 de Novembro de 1980, Gerin/Comissio, 806/79,
Recueil, p. 3515, n.° 15, e de 8 de Margo de 1988, Brunotti/Comissio, 339/85, Colect.,
p. 1379, n.° 13).
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Porém, na medida em que o recorrente nio limitou a excepgio de ilegalidade ao
ponto X, n.° 2, alinea c), do anexo I, que é a tnica base da liquida¢io impugnada,
tendo-a tornado extensiva ao n.° 2, alinea d), hi que recordar que o alcance de uma
excepgio de ilegalidade deve ser limitado ao indispensavel para a solugdo do litigio.
Com efeito, o Tribunal de Justica decidiu que o artigo 184.° do Tratado ndo se des-
tina a permitir que uma parte impugne a aplicabilidade de todo e qualquer acto de
caricter geral, através de qualquer tipo de recurso. Sublinhou que o acto geral cuja
ilegalidade foi invocada deve ser aplicdvel, directa ou indirectamente, 2 situagdo que
constitui objecto do recurso e que deve existir um vinculo juridico directo entre a
decisdo individual impugnada e o acto geral em questio (ac6rdios de 31 de Marco
de 1965, Dalmas e Figli/Alta Autoridade, 21/64, Colect., p. 55, e de 13 de Julho de
1966, Italia/Conselho e Comissio, 32/65, Colect., p. 483). Ora, no caso em andlise,
uma vez que a liquidagio impugnada se baseou apenas no n.° 2, alinea c), da dis-
posi¢do em causa, a excep¢do de ilegalidade, ao dizer respeito ao n.° 2, alinea d),
estende-se a uma disposi¢do sem relevincia para a solugio do litigio, com o qual
ndo apresenta qualquer vinculo juridico directo. Assim sendo, tal excepgio deve ser
julgada inadmissivel.

Assim, s6 hd que examinar a legalidade, relativamente aos cinco primeiros funda-
mentos apresentados pelo recorrente, da liquidagio de 5 de Julho de 1991, e, na
medida em que é pacifico que tal liquidagio foi feita em aplicagio apenas do dis-
posto no ponto X, n.° 2, alinea c), do anexo I, a legalidade destas disposig¢des.

Quanto ao primeiro fundamento baseado na violagio do artigo 72.° n.° 1, do Esta-
tuto

Argumentos das partes

O recorrente sustenta que, por forga desta disposigio, tem direito a beneficiar de
um reembolso de 100% das despesas que foi efectivamente obrigado a efectuar. Ora,
no seu caso, o reembolso das despesas com auxiliares médicos e enfermagem ape-
nas atinge, por efeito da nova regulamentagio de cobertura, uma percentagem muito
menor (respectivamente, 35,77%, para os primeiros 90 dias, e 21,72%, para o peri-
odo subsequente). Trata-se manifestamente de uma violagio do direito, reconhecido
pelo Estatuto, a um reembolso de 100% em caso de doenga grave.
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A circunstancia de a Comissdo insistir, na decisdo que indefere a reclamacio do
recorrente, no facto de o reembolso por este recebido em 7 de Julho de 1991 se ele-
var a 92% das despesas realmente efectuadas, constitui, para o recorrente, um argu-
mento desprovido de pertinéncia. Com efeito, por um lado, um reembolso até ao
limite de 92% continua a ser insuficiente relativamente 3 taxa de 100% imposta no
Estatuto e, por outro, a questdo juridica de principio suscitada no caso em anilise
ndo pode ser influenciada pela circunstincia de, em virtude de o recorrente se ter
esforgado por reduzir as despesas a reembolsar, estas terem sido reembolsadas, num
caso isolado, numa percentagem préxima dos 100%.

Além disso, o reembolso a 100% implica manifestamente, em relagio 4 regulamen-
tagdo geral, um elemento de intervengio suplementar que se justificava pela gravi-
dade da doenga. No regime anterior, este elemento traduzia-se no facto de o limite
méximo previsto em caso de reembolso a 100% ser fixado no dobro do limite apli-
cdvel na hipétese de reembolso a 80%. Em contrapartida, segundo a nova regra
enunciada no ponto IV do anexo I, o limite previsto para os reembolsos a 80%
aplica-se igualmente aos reembolsos a 100%. Assim, deixou de existir qualquer dife-
renga entre os dois limites. O facto de a nova regulamentagio de cobertura prever,
além disso, uma diminuicio deste limite, até 10% do vencimento de base ou da
pensio do segurado, refor¢a ainda a incompatibilidade com o principio do reem-
bolso a 100%.

O recorrente acrescenta que o texto francés do artigo 72.° n.° 1, do Estatuto faz
referéncia a um reembolso «até ao limite de 80%», quando o texto neerlandés prevé
um reembolso «até a0 mdximo de 80%». Este termo «limite» significa que o reem-
bolso é limitado a 80% das despesas efectuadas. Além disso, da comparacio do texto
neerlandés das disposi¢des de interpretagio da regulamentagio de cobertura relati-
vas a0 ponto XV do anexo I com as restantes versdes linguisticas, resulta que, para
efeitos de aplicagio do artigo 8.° n.° 2, da referida regulamentagio, o «limite» deve
efectivamente ser convertido a partir da base 100 (anexo C 11 i peticio T-52/92), o
que confirma ser necessirio, por maioria de razdo, praticar uma conversio a partir
da base 100 no caso de um reembolso formalmente fixado em 100%.

Em resposta ao argumento da Comissio extraido dos acérdios Pincherle/Comissio
e Barassi/Comissio, ja referidos, em que o Tribunal enunciou o principio de que as
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taxas de reembolso previstas no artigo 71.% n.° 1, do Estatuto constituem taxas mini-
mas e reconheceu, no processo Barassi/Comissio, a legalidade de um reembolso que
se elevava apenas a 31% das despesas efectuadas, o recorrente afirma que existe
violagio manifesta do principio de cobertura social subjacente ao artigo 72.° do
Estatuto, quando, no quadro de um reembolso em principio fixado em 100%, o
reembolso efectivo se eleva, como no presente caso, a 35% durante os primeiros
90 dias e a 21% no termo deste perfodo. O argumento que o Tribunal de Justiga
retira, no processo Barassi/Comissdo, do artigo 72.°, n.° 3, do Estatuto, que prevé
um reembolso especial no caso de as despesas serem particularmente elevadas, ¢,
ainda segundo o recorrente, incompativel com uma interpretagio sistemética e tele-
olégica desta disposigio. Por um lado, esta aplica-se apenas a situagGes excepcio-
nais, como resulta do processo especifico previsto e do poder de apreciagio reco-
nhecido 2 AIPN nesta matéria: a afirmagdo do Tribunal, segundo a qual esta
disposicio justifica medidas de execugiio que conduzem, de forma estrutural, a uma
taxa de reembolso extremamente baixa, implica, desta forma, uma inverso total da
economia geral do artigo 72.° (v. acérdio do Tribunal de Justiga de 5 de Julho de
1984, Qoms/Comissio, 115/83, Recueil, p. 2613, n.° 14). Por outro lado, o racio-
cinio seguido pelo Tribunal ndo é valido no sistema especifico de cobertura a 100%
em caso de doenga grave: com efeito, ndo se pode admitir que disposi¢Ses de exe-
cugio limitem este reembolso a menos de um quarto, alegando que, em semelhante
caso e nas condigdes previstas no artigo 72.° n.° 3, do Estatuto, a AIPN pode, com
base num pedido, conceder um reembolso especial.

Além disso, o recorrente observa que o raciocinio seguido pelo Tribunal de Justiga
a propdsito do artigo 8.°, n.°5, da regulamentagio de cobertura (acérddo
Barassi/Comissio, ji referido, n.° 38) é duvidoso e ndo pode, de forma alguma, ser
transposto para o caso em anilise. A conclusdo de que, segundo esta disposicio, a
aplicagdo do artigo 8.°, n.° 2, da regulamentagio de cobertura e, consequentemente,
do artigo 72.°, n.° 3, do Estatuto, depende necessariamente de um pedido, obrigaria
o interessado a adiantar o pagamento das despesas durante um longo periodo. Com
efeito, segundo a pritica administrativa seguida na matéria (anexo 3 da réplica), s6
no termo de um periodo de referéncia minimo de doze meses é que o segurado pode
apresentar esse pedido, a0 mesmo tempo que, por outro lado, dispde de um novo
perfodo de doze meses para esse efeito. A existéncia de prazos tdo longos, sobre-
tudo no caso de segurados idosos, estd em absoluto desacordo com os principios
gerais de boa administragio, tanto mais que o pedido assim apresentado fica em
seguida sujeito aos prazos previstos no artigo 90.° do Estatuto, o que significa que
a sua apreciagio pode ainda tardar catorze meses em caso de indeferimento, tendo
em conta o prazo de recurso.
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O recorrente salienta ainda que, no seu caso especifico, a possibilidade de obter
reembolsos especiais estd limitada, nos termos da disposi¢io de interpretacio rela-
tiva ao ponto XV do anexo I, 3s despesas que nio ultrapassem em 50%, no méximo,
os limites previstos no anexo I para o reembolso das despesas com auxiliares médi-
cos e enfermagem. Esta restri¢io é tanto mais importante quanto reforca o trata-
mento discriminat6rio reservado 3s despesas com auxiliares médicos e enfermagem.
A este propésito, o recorrente remete novamente para a liquidacio de 20 de Maio
de 1992, que consta do anexo 2 & réplica, para sublinhar que esta disposicio foi
efectivamente aplicada no seu caso.

A Comissdo responde que o artigo 72.% n.° 1, do Estatuto determina apenas que,
em geral, as despesas de doenga s3o reembolsadas dentro do limite de determinadas
percentagens (80%, 85% ou 100%, consoante os casos) e com base em regulamen-
tagdo fixada de comum acordo pelas instituicdes das Comunidades. Assim, nada
impede que as Comunidades limitem a percentagens inferiores as prestacdes do
seguro de doenca. Além disso, estes limites nio constituem o nico critério, uma
vez que o artigo 72.° n.° 1, do Estatuto prevé expressamente a adopcio de regras
especificas. Quanto 2 redac¢do do artigo 72.° do Estatuto, a Comissio, observando
que a versdo francesa invocada pelo recorrente nio goza de qualquer prioridade,
afirma nio compreender como é que a expressio «até ao limite de 80%» se afasta
da sua interpretagio, segundo a qual esta percentagem constitui uma taxa méxima.

A Comissdo refere-se, seguidamente, aos acérdios Pincherle/Comissio e
Barassi/Comissdo, em que o Tribunal declarou que as percentagens de reembolso
fixadas no artigo 72.° do Estatuto em 80% ou 85% das despesas efectuadas cons-
tituem o limite mdximo reembolsivel, que, na falta de limite mdximo de reembolso
fixado pelo Estatuto, as instituigdes podem fixar limites maximos adequados, res-
peitando o principio de cobertura social que inspira o artigo 72.° do Estatuto, e que
os limites mdximos apliciveis no caso vertente nio sio ilegais nem injustos. No
entender da Comissdo, o mesmo raciocinio é aplicivel ao regime de cobertura a
100%.

A Comissio acrescenta, a titulo subsididrio, que a regulamentacio de cobertura tem
forga juridica idéntica & do Estatuto. Assim, cabe aplicar a regra geral que exige que
uma disposicio posterior altere uma disposigio anterior (lex posterior derogat lege
priori).
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Quanto a este tltimo fundamento de defesa, invocado a titulo subsididrio pela
Comissio, o recorrente responde — remetendo para os artigos 212.° do Tratado
CEE e 24.° do Tratado que institui um Conselho tinico e uma Comissio tnica das
Comunidades Europeias, por um lado, e para o artigo 72.° do Estatuto, por outro,
bem como para as exigéncias de publicidade impostas pelos regulamentos do Con-
selho — que a afirmagiio da Comissdo segundo a qual a regulamentagio de cober-
tura tem forga juridica idéntica 4 do Estatuto é errada.

Na audiéncia, o recorrente afirmou poder aceitar a interpretagio do artigo 72.°,
n.° 1, do Estatuto, segundo a qual o reembolso das despesas de doenga pode ser
efectuado «em torno» das percentagens de 80%, 85% ou 100%, consoante 0s casos.

Apreciagio do Tribunal

Hi que salientar, em primeiro lugar, que o artigo 72.° n.° 1, do Estatuto determina
que o seu contetido pode ser completado por uma «regulamentagio estabelecida de
comum acordo pelas instituicdes das Comunidades». O Conselho, na qualidade de
autor do Estatuto, partiu, portanto, da ideia de que o regulamento por ele adop-
tado — o Estatuto — ndo contém todas as normas apliciveis no dominio da segu-
ranga social dos funcionérios. Estabeleceu — a par da possibilidade de modificagio
formal do Estatuto através de regulamento — uma segunda via diferente de adopgdo
de legislagdo nesta matéria, cuja responsabilidade confiou as instituigdes, agindo de
comum acordo. As institui¢des, incluindo o préprio Conselho, estdo, portanto,
habilitadas, por forga do artigo 72.°, n.° 1, do Estatuto, a adoptar disposi¢des a mar-
gem do préprio Estatuto,

Esta delegacio estd em conformidade com os principios do Tratado. Com efeito,
nio se trata de uma transferéncia de competéncia legislativa propriamente dita para
as restantes instituigdes, uma vez que a adopg¢do da regulamentagio pressupde o
comum acordo das institui¢des e, por conseguinte, também o acordo do Conselho
que estabeleceu a delegagio. Assim, este tiltimo continua a poder bloquear a adop¢io
de quaisquer disposi¢bes que considere inadequadas.
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Em seguida, deve recordar-se que o Tribunal de Justiga declarou de forma geral que,
ao prever que o funciondrio e o seu conjuge estio cobertos contra os riscos de
doenga dentro dos limites de determinada percentagem das despesas efectuadas e
com base numa regulamentagio comum 3s instituigSes, o artigo 72.°, n.° 1, do Esta-
tuto deixa aos autores dessa regulamentacio o cuidado de determinar o Ambito de
aplicagdo dessa cobertura, no respeito das disposiges do Estatuto e dos objectivos
que este prossegue (acérddo Brunotti/Comissio, ja referido, n.° 10). Assim, o Tri-
bunal de Justica reconheceu que a regulamentacio de cobertura pode conter dis-
posigBes suplementares, desde que estas ndo excedam os limites impostos pelo artigo
72.° do Estatuto, e, desta forma, rejeitou o argumento segundo o qual o Conselho
nio pode delegar o seu poder de regular a matéria (acérdio Brunotti/Comissio,
n.*12 e 14),

Deve acrescentar-se que estas disposi¢Ses suplementares podem, em principio, com-
portar igualmente limites miximos de reembolso. Como o Tribunal j4 declarou no
acérddo Barassi/Comissio (ji referido, n.° 33), caso o Estatuto nio estabeleca limi-
tes maximos de reembolso, as instituigdes podem proceder 3 sua fixagdo através de
disposiges de regulamentagdo comum. No entanto, o Tribunal sublinhou que as
instituigSes ndo podem, ao adoptar disposi¢des de execugio do artigo 72.% n.° 1,
do Estatuto e, nomeadamente, ao fixar limites miximos de reembolso, ultrapassar
os limites que sZo impostos a0 seu poder pelo principio de cobertura social que esti
na base daquela disposicdo do Estatuto.

No-que respeita a0 caso em andlise, que tem por objecto o reembolso de despesas
com auxiliares médicos e enfermagem, deve salientar-se que o artigo 72.° do Esta-
tuto ndo contém uma regra especifica neste dominio. Ora, trata-se de um dominio
particularmente complexo e importante. Por um lado, as despesas com auxiliares
médicos e enfermagem podem atingir montantes bastante elevados e, por outro, as
prestagSes necessirias, dependendo da natureza da doenga manifestada, podem ter
um cardcter muito variado. Por conseguinte, é evidente que a regulamentacio comum
deve conter regras especificas a respeito de tais despesas.

O recorrente considera que a regulamentagio de cobertura nio pode legitimamente
fixar um limite miximo de reembolso no caso de cobertura a 100%, hipétese pre-
vista no artigo 72.% n.° 1, do Estatuto para as doengas especialmente graves. Esta

II - 1078



77

78

REINARZ / COMISSAO

afirmacao do recorrente viola o alcance do artigo 72.°, n.° 1, do Estatuto. Com efeito,
deve recordar-se que, ji nos acérddos Pincherle/Comissdo (ji referido, n.°25) e
Barassi/Comissio (ja referido, n.° 32), o Tribunal declarou que as taxas de reem-
bolso de 80% ou 85%, previstas no artigo 72.°, n.° 1, do Estatuto, devem, atendendo
ao teor desta disposigio, ser interpretadas no sentido de que constituem o limite
miximo reembolsivel, nio impondo, portanto, qualquer obrigagio de reembolso,
nessa percentagem, dos segurados ou inscritos, em todos os casos. Deve
acrescentar-se que este raciocinio continua a ser inteiramente vilido nos casos em
que é aplicivel a percentagem de 100%, prevista nesta mesma disposigio.

Esta conclusdo ¢ ditada pelo préprio sistema a que obedece o funcionamento do
regime comum. Com efeito, os recursos do regime comum sio limitados as con-
tribuicdes dos inscritos e das institui¢des e o seu equilibrio financeiro implica uma
correlagio necesséria entre despesas e cotizagdes. Dado que o artigo 72.° n.° 1, do
Estatuto ndo fixa um limite minimo, cabe s institui¢des comunitdrias, agindo de
comum acordo, regular o reembolso das despesas com auxiliares médicos e enfer-
magem, respeitando apenas os limites dos recursos disponiveis, por um lado, e o
principio de cobertura social, atrds referido, por outro. Daqui resulta que, no caso
de despesas com auxiliares médicos e enfermagem efectuadas com doenga grave, o
reembolso pode ser inferior & pergentagem de 100% prevista como limite mdximo
no artigo 72.%, n.° 1, do Estatuto.

Quanto 1 liquidagio impugnada de 5 de Julho de 1991, o Tribunal ji declarou atrs
que o montante reembolsado corresponde a 92% das despesas com auxiliares médi-
cos e enfermagem efectuadas pelo recorrente, isto, em aplicagio do tnico limite
méximo previsto no ponto X, n.° 2, alinea ¢), do anexo I. O Tribunal considera que
a diferenga entre a percentagem efectiva de reembolso e a percentagem méxima de
reembolso prevista, que se eleva apenas a 8%, nfo pode ser considerada como vio-
lagio do principio de cobertura social. Esta apreciagio é corroborada pelo facto de
o préprio recorrente ter declarado que podia aceitar um reembolso situado «em
torno» de 100%. Assim, as disposi¢des da nova regulamentagio de cobertura, nas
quais a liquidagio em litigio se bascou, ndo ultrapassam os limites previstos no
artigo 72.% n.° 1, do Estatuto, nio sendo necessirio, no caso em andlise, determinar
as percentagens de reembolso concretas abaixo das quais, de um modo geral e rela-
tivamente a todos os reembolsos de despesas com auxiliares médicos ¢ enfermagem,
se deve entender que tais limites foram violados.

II - 1079



79

80

81

ACORDAO DE 26. 10. 1993 — PROCESSOS APENSOS T-6/92 E T-52/92

Por dltimo, deve recordar-se que as percentagens de reembolso que o recorrente
receia venham a ser-lhe futuramente aplicadas em determinadas circunstincias, que
calcula, respectivamente, em 35,77% e 21,72%, nio apresentam qualquer relacio
com a liquidagdo de 5 de Julho de 1991, 4 qual o litigio se refere. As circunstincias
do caso vertente nio permitem, portanto, examinar essas percentagens. O mesmo
se_diga em relagio ao argumento que o recorrente pretende extrair do cardcter
excepcional do reembolso especial previsto no artigo 72.° n.° 3, do Estatuto e das
dificuldades administrativas relacionadas com a execugio desta disposigio. Com
efeito, uma vez que o recorrente ndo solicitou o beneficio deste reembolso especial,
este argumento ndo tem qualquer relevincia para a solugdo do presente litigio (v. o
acérddo Pincherle/Comissio, ji referido, n.° 30).

Das consideragGes expostas resulta que o fundamento baseado na violagio do artigo
72.° n.° 1, do Estatuto deve ser julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento baseado na violagio dos direitos adquiridos

Argumentos das partes

O recorrente alega que um funciondrio pode invocar um direito adquirido desde
que o facto que deu origem a esse direito se tenha verificado na vigéncia de deter-
minado Estatuto, anterior a uma modificagio decretada pela autoridade comuniti-
ria (ac6rddo do Tribunal de Justica de 19 de Margo de 1975, Gillet/Comissio, 28/74,
Colect., p. 171). No caso vertente, o facto gerador foi a ocorréncia da doenca do
seu conjuge e o seu reconhecimento como doenga grave, ambos verificados na
vigéncia da regulamentagdo de cobertura anterior. As modalidades de reembolso,
nos termos em que foram fixadas pela regulamentagio antiga, nio podiam, portanto,
ser modificadas em prejuizo do recorrente, que, nessas ocasides, se viu obrigado a
tomar determinado niimero de decisdes sobre a forma como enfrentar material e
financeiramente aquela doenca. Para poder determinar as consequéncias financeiras
de uma doenga cuja duragio era, por definigio, imprevisivel, o recorrente s6 podia,
obviamente, tomar como base a situagdo juridica que conhecia, isto é, o principio
de cobertura de 100% no quadro das modalidades de execucio de que tinha conhe-
cimento nessa altura, ou seja, uma cobertura até ao limite do dobro do montante
méximo entdo em vigor. O direito do recorrente a um reembolso de 100%, nos ter-
mos das modalidades assim determinadas, nasceu, pois, nesse momento, e consti-
tui, portanto, um direito adquirido. Esta andlise é reforgada pelo facto de o prin-
cipio de cobertura a 100% ngo ter sido modificado, mas, na pritica, por mero efeito
da nova regulamentagdo, tal principio ter perdido qualquer consisténcia.
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A Comissio responde que a jurisprudéncia referida pelo recorrente néo é aplicivel
no caso em anilise, uma vez que o facto que deu origem ao direito em causa é pos-
terior 3 entrada em vigor da nova regulamentagio. Com efeito, o recorrente bene-
ficiou da antiga regulamenta¢io quanto 3s despesas referentes & doenga do seu con-
juge efectuadas antes de 1 de Janeiro de 1991. Em contrapartida, a nova
regulamentagdo sé & aplicivel as despesas efectuadas depois daquela data.

A este propésito, a Comissio remete para os acérddos do Tribunal de Justica de
5 de Maio de 1981, Diirbeck (112/80, Recueil, p. 1095, n.° 48), e de 11 de Marco de
1982, Grogan/Comissio (127/80, Recueil, p. 869, n.° 15), cuja relevincia para os
presentes processos &, todavia, contestada pelo recorrente. A Comissio considera,
por tltimo, que a tese defendida pelo recorrente dé origem a uma situagio absurda.
O seu resultado seria o de, em caso de doenga de longa duragdo, as modalidades de
reembolso das despesas de doenga deverem ser consideradas dircitos adquiridos a
partir do momento em que a doenga se manifestou, de tal forma que qualquer revisio
da base de reembolso depois de decorrido certo lapso de tempo, nomeadamente em
funcio da duracio da doenga, tornar-se-ia impossivel.

Apreciagio do Tribunal

A este propésito, basta salientar que, em matéria de despesas com auxiliares médi-
cos ¢ enfermagem, nem o artigo 72.°, n.° 1, do Estatuto nem a regulamentagio de
cobertura prevéem taxas de reembolso fixas, mas apenas taxas médximas, uma vez
que o simples facto de, durante um certo periodo, a aplicagdo dada a este artigo pelas
instituicdes comunitarias ter sido particularmente favorivel aos interessados nio é
susceptivel de criar um direito adquirido na sua esfera juridica. O recorrente, que
beneficiou de uma vantagem que se traduz, durante um certo periodo, numa apli-
cagio favordvel do artigo 72.°, n.° 1, do Estatuto, o qual permite igualmente, nos
termos da sua redacgiio, uma aplicagdo menos favorivel, nio pode, pois, invocar um
direito adquirido para manter essa vantagem (acérddo do Tribunal de Justica de
21 de Maio de 1987, Rau, 133/85 a 136/85, Colect., p. 2289, n.° 18).

Por outro lado, nos acérdios de 16 de Maio de 1979, Tomadini (84/78, Recueil,
p. 1801, n.° 21), e Diirbeck (j4 referido, n.° 48), o Tribunal de Justica declarou, no
que respeita ao principio do respeito da confianga legitima, ndo poder ser impedida
a aplicagio de uma nova regulamentagio aos efeitos futuros de situagSes nascidas
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na vigéncia da anterior regulamentagio, o que se verifica, em particular, num domi-
nio cujo objecto implique uma constante adaptagio em fungio das variagdes da
situagdo econdmica. A aplica¢do, ao caso em andlise, da ideia expressa nesta juris-
prudéncia pressupbe que os efeitos futuros — no caso vertente, as despesas a efec-
tuar no futuro — de uma doenga de longa duragio que se manifestou na vigéncia
de determinada regulamentagdo sejam, eventualmente, regulados, a partir de certo
momento, por uma nova regulamentagio, possivelmente menos favorivel do que a
anterior, tanto mais que o sector do reembolso das despesas médicas é precisamente
um daqueles cujo objecto implica uma constante adaptagio das regras apliciveis, em
fungio dos recursos disponiveis e da necessidade de salvaguardar o equilibrio finan-
ceiro.

Consequentemente o fundamento baseado numa violagio dos direitos adquiridos
deve ser afastado.

Quanto ao terceiro fundamento baseado numa violagio do dever geral de solicitude

Argumentos das partes

O recorrente invoca o artigo 24.° do Estatuto e a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica a ele relativa, segundo a qual a finalidade deste artigo seria facultar ao pes-
soal no activo e ao pessoal reformado uma seguranga para o presente e para o futuro
(acérddo de 12 de Junho de 1986, Sommerlatte/Comissdo, 229/84, Colect., p. 1805).
Esta referéncia 2 seguranca para o futuro é particularmente relevante no caso em
andlise. Nesta dptica, é contririo ao dever de solicitude adoptar, sem a menor forma
de concertagio colectiva ou individual prévia com os reformados interessados, medi-
das que violam grave e unilateralmente os seus direitos.

Além disso, referindo-se ao acérdio do Tribunal de Justica de 28 de Maio de 1980,
Kuhner/Comissdo (33/79 e 75/79, Recueil, p. 1677), o recorrente recorda que o dever
de solicitude reflecte o equilibrio dos direitos e obrigagdes reciprocos nas relagdes
entre a autoridade piiblica e os agentes do servigo puiblico. Este dever de solicitude
estd ligado a um principio fundamental do direito do trabalho, segundo o qual uma
relagio de trabalho de longa duragdo faz surgir obrigagSes especiais de assisténcia e
de protecgdo [v. as conclusdes do advogado-geral G. Reischl no processo
191/81 (acérddo do Tribunal de Justica de 9 de Dezembro de 1982, Plug/Comissio,
Recueil, pp. 4229, 4250, 4256)]. Naquele caso, este dever de solicitude foi violado
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pelo facto de, aquando da adopgdo das medidas de economia em litigio, ndo terem
sido atendidos os interesses das pessoas especialmente em causa, isto é, as pessoas
cujas despesas com auxiliares médicos e enfermagem constituem uma parcela impor-
tante de despesas (sobretudo os reformados, mas também os titulares de uma pensio
de invalidez): durante a elaboragio destas medidas, em nenhum momento se pen-
sou consultar estas categorias de pessoas, quando as medidas em questdo afectam
os reformados sensivelmente em maior grau do que os funciondrios em actividade.

A Comissio considera, em contrapartida, que, segundo jurisprudéncia assente, o
artigo 24.° do Estatuto ndo tem por objectivo a defesa dos funciondrios, pela ins-
tituigio comunitdria, contra actos da sua autoria; tal defesa estd prevista noutras
disposigdes do Estatuto (acérdio do Tribunal de Justiga de 17 de Dezembro de 1981,
Bellardi-Ricci e 0./Comissio, 178/80, Recueil, p. 3187, n.°23). O dever geral de
solicitude nio impede que a administragio adopte determinadas medidas restritivas
em matéria de seguranga social, tanto mais que a Comissdo tem esta obrigagio rela-
tivamente a todo o seu pessoal e deve, a este titulo, garantir o funcionamento cor-
recto do regime de protecgio social.

Finalmente, a Comissdo sustenta que, alegando o recorrente que, com a adopgio
das medidas de economia em causa, o dever de solicitude foi violado, a pretensa
violagdo parte da hipétese de que a Comissdo deveria ter adoptado uma regula-
mentagio especial destinada aos reformados. Ora, tal premissa assenta na ideia de
que os reformados se encontram numa situagio especial que exige uma regulamen-
tagio diferente. Nesta medida, tal premissa confunde-se com o quarto fundamento.

Apreciagio do Tribunal

Na medida em que o recorrente invoca, neste contexto, o artigo 24.° do Estatuto,
sustentando que a nova regulamentagio de cobertura s6 deveria ter sido adoptada
pelas institui¢des comunitdrias depois de uma concertagio prévia com os represen-
tantes dos funcionérios reformados, foi com razio que a Comissio recordou que,
segundo jurisprudéncia assente, este artigo ndo se refere i defesa dos funciondrios
reformados, pelas institui¢des comunitdrias, contra actos da sua autoria e cujo con-
trolo é regulado por outros preceitos do Estatuto (acérddo do Tribunal de Justiga
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de 25 de Margo de 1982, Munk/Comissio, 98/81, Recueil, p. 1155, n.° 21; acérddos
Plug/Comissdo, j4 referido, n.° 21; e Bellardi-Ricci € 0./Comissio, j referido, n.° 23).
Consequentemente, este ponto do terceiro fundamento nio pode ser acolhido.

Na medida em que o recorrente invoca uma violagio do dever de solicitude, em
razio de, aquando da modifica¢io da regulamentagio de cobertura, n3o terem sido
considerados os interesses dos funcionirios reformados cujas despesas com auxili-
ares médicos e enfermagem constituem uma parcela de despesas mais importante
do que a dos funciondrios em actividade, hd que recordar que o dever de solicitude
da administra¢io em relagio aos seus proprios agentes reflecte o equilibrio dos direi-
tos e das obrigacdes reciprocos que o Estatuto fixou nas relagdes entre a autoridade
publica e os agentes do servigo piiblico. E verdade que este dever implica, nome-
adamente, que, ao decidir sobre a situacio de um funciondrio, a autoridade atenda
ao conjunto dos elementos que sdo susceptiveis de determinar a sua decisio e que,
desta forma, tenha em conta ndo sé o interesse do servigo mas também o interesse
do funciondrio em causa (v., como sintese da jurisprudéncia assente, o acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 16 de Margo de 1993, Blackman/Parlamento,
T-33/89 e T-74/89, Colect., p.II-249, n.° 96).

Todavia, como a Comissdo salientou com razio, a acusagio formulada pelo recor-
rente no caso vertente limita-se, na realidade, a afirmar que, ao ser adoptada a nova
regulamentacdo de cobertura, deveria ter sido elaborado um regime especial que
beneficiasse exclusivamente os funciondrios reformados, o que pressupde que estes
se encontram numa situagio especial que exige um regime diferente. Assim, este
elemento do terceiro fundamento coincide, no essencial, com o quarto fundamento
baseado na violagdo do principio da nio discriminagio, pelo que ser apreciado no
quadro deste fundamento.

Quanto ao quarto fundamento baseado na violagio do principio da nio discrimi-
nagio

Quanto 3 admissibilidade

A Comissio pede que este fundamento seja julgado inadmissivel na medida em que
o recorrente a acusa de, no essencial, ter aplicado a mesma reducio de reembolsos

II- 1084



95

96

REINARZ / COMISSAO

aos funciondrios em actividade e aos funciondrios reformados, apesar de estes dlti-
mos disporem de recursos financeiros bastante inferiores aos dos primeiros (discri-
minacgio material). Com efeito, esta acusagio nao foi mencionada na reclamagio do
recorrente.

O recorrente responde que a sua reclamagdo de 30 de Setembro de 1991 remete
expressamente para as reclamagBes que tinha apresentado antes de 30 de Margo e
de 12 de Junho de 1991. Ora, esta tiltima refere a existéncia de uma discriminagio
material. Assim, a Comissio teve possibilidade de conhecer com suficiente precisio
esta acusagio do recorrente, que, de resto, examinou na sua decisdo de 12 de Margo
de 1992 que indeferiu a reclamagdo atrds referida de 30 de Setembro de 1991.

A este propésito, cabe recordar que a concordéncia exigida por uma jurisprudéncia
constante entre os fundamentos formulados na reclamacio e os invocados no recurso
destina-se a permitir e a favorecer uma resolugio amigivel do diferendo surgido
entre os funcionérios e a administragio e que, para satisfazer este imperativo, importa
que a administragio tenha a possibilidade de conhecer com suficiente precisio as
acusagdes ou as pretensdes do interessado (acérddos do Tribunal de Justica de 7 de
Maio de 1986, Rihoux e 0./Comissio, 52/85, Colect., p. 1555, n.° 12, e do Tribunal
de Primeira Instincia de 16 de Julho de 1992, Della Pietra/Comissio, T-1/91, Colect.,
p. 11-2145, n.° 24). No caso vertente, hd que concluir que a reclamagio de 30 de
Setembro de 1991 nio contém qualquer fundamento explicito, mas que remete, por
duas vezes, para as reclamagdes de 30 de Margo e de 12 de Junho de 1991, na sequén-
cia das quais foi interposto o recurso no processo T-6/92. Ora, a reclamagio com-
plementar de 12 de Junho de 1991 assenta, nomeadamente, numa acusagdo baseada
em discriminagio material. A Comissio tomou conhecimento desta reclamagio
complementar no presente contexto, como resulta da sua decisdo de 12 de Margo
de 1992 que indefere a reclamagio de 30 de Setembro de 1991, onde expressamente
a aprecia ¢ rejeita. Afigura-se, portanto, que a Comissdo teve conhecimento, com
suficiente precisdo, das acusagdes e pretensdes do recorrente na matéria. Conse-
quentemente, na medida em que se refere a uma alegada discriminagio material, o
fundamento baseado na violagdo do principio da nio discriminagio é admissivel.
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Quanto ao mérito

— Argumentos das partes

O recorrente alega que, uma vez que a situagdo dos funcionirios reformados e a
dos funciondrios em actividade é nitidamente diferente do ponto de vista das suas
possibilidades financeiras, é discriminatério tratar estas duas categorias da mesma
forma no que respeita 3 diminuigio dos reembolsos das despesas de doenga. Assim,
é precisamente por terem sido decididas de forma idéntica para os funcionérios no
activo e para os reformados que as redugdes em causa constituem uma violagio do
principio da nio discriminagdo, uma vez que nfo tém em conta a diferente situagio
dos interessados.

O recorrente acrescenta que esta discriminagio é agravada pelo facto de, 3 primeira
vista, se afigurar plausivel que o caso especifico das despesas relativas a tratamentos
de longa duragfo com auxiliares médicos e enfermagem, em caso de doengas gra-
ves, se refere mais a pessoas de um grupo etdrio mais avancado, e, portanto, a fun-
ciondrios reformados, do que aqueles que estdo em actividade, o que cria uma pre-
sungio de discriminagio dissimulada. Com efeito, é evidente que o risco de doenga
aumenta com a idade, com a consequéncia de que o recurso a auxiliares médicos e
a enfermeiros, sobretudo em caso de doengas graves e de longa duragdo, diz mais
frequentemente respeito, em termos proporcionais, aos funciondrios nio activos do
que 20s activos.

Seguidamente, o recorrente salienta que a maior parte dos regimes juridicos atende
aos rendimentos para efeitos do montante dos impostos e das cotiza¢des sociais. Por
outro lado, a prépria Comissio fornece um exemplo desta atitude ao afirmar
(p. 14 da resposta) que, quando decidiu manter, no que respeita ao reembolso de
determinadas despesas, a regra do dobro de um montante miximo, f&-lo partindo
do prmc1p10 de que certas despesas representam um encargo pesado para os fun-
ciondrios em geral e que o seu reembolso deve ser superior a0 das despesas que
normalmente representam um encargo menor. Assim, 2 Comissio reconhece que a
repartigdo do encargo das medidas de economia deve ter em conta o encargo finan-
ceiro que resulta das prestagdes médicas em causa.
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10 Quanto 2 presungio de discriminagio dissimulada que invoca, o recorrente lamenta
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nio ter possibilidade de apresentar outras provas numéricas em apoio da sua ani-
lise, que, em sua opinido, assenta no bom senso, sendo certo que a Comissdo podia,
com as técnicas de célculo electrénico disponiveis, fornecer facilmente uma resposta
a esta questdo. A afirmagio da Comissdo (p. 12 da resposta) segundo a qual o défice
do seguro de doenga nio é unicamente causado pelos funciondrios em actividade
mas também pelos reformados, confirma que a administragio’ competente tem pos-
sibilidade de fornecer outros dados. Consequentemente, o recorrente considera que,
segundo uma aplicagio analdgica do ac6érdio do Tribunal de Justi¢a de 17 de Outu-
bro de 1989, Danfoss (109/88, Colect., p.3199), cabe & Comissdo ilidir esta pre-
sungao.

A Comissio responde que, embora existam diferengas importantes entre os funci-
onirios em actividade e os funcionérios reformados, nomeadamente do ponto de
vista dos seus recursos econémicos, nio significa que se torne discriminatério um
regime geral aplicivel em determinadas ocasides, como seja em caso de doenga, rela-
tivamente s quais estas categorias em nada se distinguem. A tese defendida pelo
recorrente significa, de resto, que qualquer regime geral de seguranca social que
preveja o reembolso de despesas médicas deve ser considerado incompativel com o
principio da no discriminagdo sempre que faga abstrac¢io das diferengas de ren-
dimentos entre determinadas categorias de segurados. Levando este raciocinio até
ao limite, observa a Comissio, o regime deve ter igualmente em conta a diferenga
de recursos entre categorias de funcionirios em razio da diferenca de remunera-
¢oes.

A Comissdo acrescenta que, ainda que o recorrente conseguisse demonstrar que as
pessoas mais idosas, e, portanto, os reformados, sio mais frequentemente atingidos
pelas despesas em causa, daf n3o se pode, no entanto, deduzir uma presungio de
discriminagio dissimulada. N3o cabe esquecer, neste contexto, que os reformados
nfio constituem uma categoria A parte, mas que sio funciondrios que atingiram uma
certa idade e que deixaram de trabalhar. Por outras palavras, todos os funciondrios
correriam o risco de ser confrontados, numa idade mais avangada, com despesas
mais elevadas provocadas por uma doenga de longa duragdo.
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— Apreciagdo do Tribunal

Antes de examinar se a liquidagdo impugnada e as disposigdes do ponto X, n.° 2,
alinea c), do anexo I, com base nas quais essa liquidagio foi feita, comportam um
cardcter discriminatério em relagio ao recorrente, na sua qualidade de funciondrio
reformado, deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia bem assente, o principio
da nio discriminagio nio perrmte o tratamento idéntico de situagdes diferentes ou
o tratamento diferente de situages idénticas (v., por exemplo, os acérdios do Tri-
bunal de Justica de 4 de Fevereiro de 1982, Buyl e 0./Comissio, 817/79, Recueil,
p. 245, n.° 29, e Battaglia/Comissdo, 1253/79, Recuell, p. 297, n.° 37).

Quanto & acusag¢do baseada na existéncia de uma discriminagio material em relagio
aos funciondrios reformados, cabe sublinhar que o termo de comparagio relevante
para a andlise desta acusagdo ndo é a remuneragio individual dos interessados, que
depende da sua classificagdo, a qual pode variar do grau D 4, primeiro escaldo, ao
grau A 1, sexto escalio, mas o montante previsto para o reembolso das despesas com
auxiliares médicos e enfermagem. Ora, é pacifico que as disposi¢des da nova regu-
lamentaggo de cobertura ndo distinguem, a este propésito, entre os funcionirios em
actividade e os funciondrios reformados. Além disso, como ilustra o caso do recor-
rente, cuja pensio se eleva a cerca de 300 000 BFR, nio se pode afirmar de um modo
geral que os funciondrios reformados dispSem, em todos os casos e de maneira
estrutural, de possibilidades financeiras mais reduzidas do que os funciondrios em
actividade.

Quanto 3 existéncia de uma discriminagio dissimulada que resulta, segundo o recor-
rente, do facto de as pessoas idosas, isto &, os funcionirios reformados, serem mais
frequentemente atingidas por doengas de longa duragio e deverem, em especial,
efectuar mais despesas com auxiliares médicos e enfermagem, deve recordar-se que
os funciondrios reformados nio podem ser considerados uma categoria de segura-
dos 2 parte que, pelo simples facto de ser constituida por antigos funcionirios, estd
particularmente exposta ao risco de ser confrontada com despesas com auxiliares
médicos e enfermagem. Trata-se, antes, de um risco geral da vida que pode afectar
qualquer funcionério, em actividade ou reformado, e em qualquer momento, por
exemplo, devido a um acidente de trinsito ou de desporto.
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Neste contexto, foi com razio que a Comissio sublinhou que os funciondrios refor-
mados devem ser considerados funciondrios que atingiram uma certa idade e que
deixaram de trabalhar, Embora seja verdade que os funcionirios correm o risco de
ser confrontados, numa idade mais avangada, com despesas mais elevadas origina-
das por uma doenca de longa duragdo, pode legitimamente confiar-se que, em tempo
4til, isto é, durante o seu periodo de actividade, tenham tomado as precaugdes ade-
quadas, como, por exemplo, a constitui¢do de um fundo de poupanga ou de valores
imobilidrios ou a subscri¢io de um seguro de doenga privado complementar, a im
de fazer face, se for necessdrio, as despesas de doenga mais especialmente ligadas a
velhice. Atendendo a red'1cgao do artigo 72.°, n.° 1, do Estatuto, que prevé apenas
percentagens de reembolso maximas, a adopgio de tais medidas preventivas era e
continua a ser aconselhada, uma vez que a redugdo da percentagem de reembolso
pode verificar-se em qualquer momento. O facto de ndo ter tomado medidas desta
natureza ndo pode, nestas condigdes, ser imputado, a pretexto de uma discrimina-
¢do, nem aos autores do Estatuto nem aos da regulamentagio de cobertura.

O fundamento baseado na violagiio do principio da nio discriminagio, com o qual
se confunde a segunda parte do fundamento baseado na violagdo do dever geral de
solicitude, deve, consequentemente, ser julgado improcedente.

Quanto ao quinto fundamento baseado na violagio do principio da proporcionali-

dade

Argumentos das partes

O recorrente sustenta que, uma vez que o limite dos reembolsos ao abrigo do regime
comum se inspirou na preocupagio de reduzir e de colmatar um eventual défice do
regime de seguro de doenga, as instituigBes comunitirias deviam ter respeitado o
principio da proporcionalidade. Este principio implica a necessidade de manter um
equilibrio entre os objectivos legitimos de uma medida, por um lado, e os encargos
que daf resultam para o conjunto dos sujeitos de direito ou para uma parte deles,
por outro. Na escolha entre os diferentes meios possiveis, era, portanto, necessério
dar preferencn a0s menos gravosos, o que teria obrigado, no minimo, a analisar se
o défice nio podia ser limitado de outra forma (por exemplo, através da adopgio
de medidas de controlo adequadas a fim de reduzir as fraudes, através de um aumento
das contribui¢des dos segurados ou através de uma contribuigio suplementar dos
Estados-membros) e niio apenas através de uma redugfo discriminatéria que incide
sobre um tnico grupo de prestagdes. Além disso, o respeito do principio da pro-
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porcionalidade obrigava a ter em conta o interesse médico das despesas em causa,
em comparagio, por exemplo, com o das despesas de tratamentos termais.

A Comissgo considera que este fundamento é irrelevante. Com efeito, o recorrente
impugna a totalidade da regulamentagio de cobertura. No entanto, nio é nem pode-
ria ser este o objecto do recurso de anulagio, uma vez que nio é admissivel um
recurso baseado na pretensa ilegalidade das disposi¢des alteradas da regulamentagio
de cobertura.

Na audiéncia, o recorrente pediu ao Tribunal que ordenasse 3 Comissdo a apresen-
tagdo da acta das reunides do comité de gestdo anteriores 2 adop¢o, por este tltimo,
do parecer n.° 3/89, ou, no caso de — como a Comiss3o afirmou — esta acta nio
existir, o inventirio das propostas feitas pelo comité de gestio neste contexto. Final-
mente, declarou que, se o artigo 72.°, n.° 1, do Estatuto deve ser interpretado no
sentido de que as percentagens de reembolso ai previstas nio sdo percentagens fixas,
nio compete aos funciondrios apreciar se é necessirio, e em que medida, subscrever
um seguro privado complementar. No entanto, admitiu ter subscrito este seguro
complementar no Canadi.

Apreciagio do Tribunal

Segundo Jurlsprudencm assente, o principio da proporcionalidade exige que os actos
das institui¢des comunitarias, sobretudo quando i impGem encargos financeiros, nio
ultrapassem os limites do que é adequado e necessirio A realizagio do objectivo
prosseguido, entendendo-se que, quando hi possibilidade de escolher entre vérias
medidas adequadas, convém recorrer 2 menos gravosa (v., por exemplo, os acérddos
do Tribunal de Justica de 17 de Maio de 1984, Denkavit Nederland, 15/83, Recueil,
p- 2171, n.° 25, e de 11 de Julho de 1989, Schrider, 265/87, Colect., p. 2237, n.° 21).

A este propésito, deve concluir-se, em primeiro lugar, que, em matéria de fixacio
das percentagens e modalidades de reembolso das despesas de doenga e, especial-
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mente, das despesas com auxiliares médicos e enfermagem, as instituicdes comuni-
tirias dispGem de um largo poder de apreciagio aquando da adopgio, de comum
acordo, da regulamentacio prevista no artigo 72.°, n.° 1, do Estatuto. Com efeito,
este dominio, cujo cardcter complexo, atendendo 2o necessdrio equilibrio financeiro
do regime comum, j4 foi salientado, obriga a uma constante adaptagio em funcio
das variagBes da situagdo financeira (v. n.° 75, supra). Apenas o caricter manifesta-
mente inadequado de novas medidas de redugio dos reembolsos pode, portanto,
afectar a sua legalidade. Ora, é pacifico que, com a adopgio da nova regulamen-
tagdo de cobertura, o reembolso de determinadas despesas de doenga, entre as quais
as despesas com auxiliares médicos e enfermagem, foi reduzido com o objectivo de
realizar economias e de controlar, desta forma, o défice do regime comum, e nio se
pode contestar que a redugdo do reembolso das despesas com auxiliares médicos e
enfermagem é, na sua esséncia, um meio adequado ao objectivo prosseguido, isto &,
a redugdo do défice.

Hi que salientar, seguidamente, que, como resulta da prépria redacgio do artigo
72.°, n.° 1, do Estatuto e, nomeadamente, das segunda e terceira frases do seu pri-
meiro parédgrafo, esta disposi¢io permite que as instituiges comunitirias, agindo
de comum acordo, distingam, no que respeita is condi¢des e a0 montante do reem-
bolso das despesas de doenga, entre as diferentes categorias de doengas, o que pode
dar igualmente origem a uma distingdo entre varias categorias de custos e, por con-
seguinte, percentagens e limites de reembolso diferentes. Uma vez que o recorrente
pretende comparar o reembolso das despesas com auxiliares médicos e enfermagem
com o reembolso de outras despesas de doenga, a sua argumentagio é, consequen-
temente, desprovida de pertinéncia.

Finalmente, o Tribunal considera que, numa situagio como a que se apresenta no
caso vertente, em que as disposi¢des regulamentares relevantes permitiram um reem-
bolso de 92% das despesas com auxiliares médicos e enfermagem efectuadas e em
que a retengio efectuada a cargo do recorrente se elevou apenas a 6 300 BFR, ndo
estd de modo algum em causa uma violagdo do principio da proporcionalidade. De
qualquer forma, as circunstincias do presente litigio nio revelaram elementos sus-
ceptiveis de demonstrar tal violagdo.

Na medida em que o recorrente alega ainda que os autores da regulamentacio deve-
riam ter optado, com vista a reduzir o défice do regime comum, por outras medi-
das, menos gravosas, do que a fixagio de limites ao reembolso das despesas com
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auxiliares médicos e enfermagem, deve concluir-se que tal raciocinio implica um
exame da totalidade do regime de reembolso das despesas de todas as doengas pre-
visto na nova regulamentagio de cobertura. Ora, tal apreciagdo transcende os limi-
tes do controlo jurisdicional das disposigdes relevantes, cuja aplicagio permitiu, no
caso vertente, um resultado particularmente favorivel ao recorrente.

Uma vez que n3o hi que apreciar globalmente a nova regulamentagio de cobertura,
o pedido do recorrente destinado a ordenar a apresentagio de determinados docu-
mentos internos do comité de gestio do regime comum, relativos as virias propos-
tas de alteragdo da referida regulamentacio, deve ser indeferido por irrelevante.

Consequentemente, também o fundamento baseado na violagio do principio da
proporcionalidade deve ser afastado.

Deve, assim, concluir-se que, uma vez que o exame dos cinco fundamentos invo-
cados pelo recorrente nio revelou elementos susceptiveis de afectar a legalidade das
disposicdes relevantes da nova regulamentagio de cobertura, a excepcio de ilegali-
dade, suscitada pelo recorrente ao abrigo do artigo 184.° do Tratado, deve igual-
mente ser julgada improcedente.

Do exposto resulta que, no processo T-52/92, o recorrente nio provou que o seu
direito ao reembolso das despesas com auxiliares médicos e enfermagem era supe-
rior a0 montante que lhe fora concedido pela decisio impugnada. Em consequén-
cia, o recurso deve ser julgado improcedente no seu conjunto por falta de funda-
mento. Assim, por razdes de economia processual, ndo é necessario conhecer da sua

admissibilidade.
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REINARZ / COMISSAO

Quanto as despesas

O recorrente solicitou, a titulo subsididrio, que se procedesse a aplicagio do artigo
87.°, n.° 3, segundo parigrafo, do Regulamento de Processo, pelo facto de, no pro-
cesso T-6/92, a Comissio se ter limitado, na decisio que indeferiu a sua reclama-
¢do, a contestar a sua admissibilidade e de, no processo T-52/92, o contetido da
decisio de indeferimento ter sido extremamente resumido. Por estas razdes, nio lhe
foi possivel examinar com conhecimento de causa uma eventual defesa quanto ao
mérito.

A Comissio deixa ao Tribunal o cuidado de apreciar se o seu comportamento deu
origem 3s despesas de um processo. De qualquer forma, o recorrente de modo algum
demonstrou que este comportamento foi vexatério.

Nos termos do artigo 87.° n.° 2, primeiro parigrafo, do Regulamento de Processo,
a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.
Todavia, nos termos do artigo 88.° do mesmo regulamento, nos litigios entre as
Comunidades e os seus agentes, as despesas efectuadas pelas institui¢des ficam a
cargo destas. O Tribunal entende que, nas circunstincias do caso vertente, hd que
proceder 4 aplicagio destas disposigdes. A tramitagdo administrativa e judicial dos
dois processos apensos ndo revelou qualquer elemento susceptivel de provar que a
Comissdo obrigou o recorrente a efectuar despesas indteis ou vexatdrias, na acepgio
do artigo 87.°, n.° 3, segundo pardgrafo, do Regulamento de Processo. Em conse-
quéncia, cabe ordenar que cada parte suporte as suas préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)

decide:

1) O recurso no processo T-6/92 ¢ julgado inadmissivel.
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2) O recurso no processo T-52/92 ¢ julgado improcedente.

3) Cada uma das partes suportara as suas préprias despesas.

Bellamy Kirschner Saggio

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 26 de Outubro de 1993.

O secretirio O presidente

H. Jung C.P. Briét
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