ACORDAO DE 24. 1. 1995 — PROCESSO T-5/93

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)
24 de Janeiro de 1995 "

No processo T-5/93,

Roger Tremblay, residente em Vernantes (Franga),

Frangois Lucazeau, residente em La Rochelle (Franga),

Harry Kestenberg, residente em Saint-André-les-Vergers (Franga),

representados por Jean-Claude Fourgoux, advogado nos foros de Paris e Bruxelas,
com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado Pierrot Schiltz,
4, rue Béatrix de Bourbon,

recorrentes,

apoiados por

Syndicat des exploitants de lieux de loisirs (SELL), sindicato regido pelo code du
travail francés, com sede em Paris, representado por Jean-Claude Fourgoux, advo-

* Lingua do processo: francés.
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gado nos foros de Paris e Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
escritério do advogado Pierrot Schiltz, 4, rue Béatrix de Bourbon,

interveniente,

contra

Comissao das Comunidades europeias, representada por Julian Currall, membro
do Servigo Juridico, e Géraud de Bergues, funcionirio nacional destacado em ser-
vigo na Comissio, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo no gabinete de Georgios Kremlis, membro do Servico Juridico, Centre
Wagner, Kirchberg,

recorrido,

que tem por objecto a anulagio da decisio da Comissio de 12 de Novembro de
1992 que indeferiu os pedidos apresentados pelos recorrentes ao abrigo do artigo
3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro
regulamento de execugio dos artigos 85.° e 86.° do Tratado (JO 1962, 13, p. 204;
EE 08 F1 p. 22), relativos ao comportamento da Société des auteurs, compositeurs
et éditeurs de musique,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgio),

composto por: J.L. Cruz Vilaga, presidente, C.P. Briét, A. Kalogeropoulos,
D. P. M. Barrington e A. Saggio, juizes,

secretario: H. Jung
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vistos os autos e apos a audiéncia de 18 de Maio de 1994,

profere o presente

Acérdao

Factos na origem do litigio

Entre 1979 e 1988, foram apresentados 2 Comissdo, em aplicagio do artigo 3.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 16 de Fevereiro de 1962, primeiro regula-
mento de execugio do artigos 85.° e 86.° do Tratado (JO 1962, 13, p.204;
EE 08 F1 p. 22, a seguir «Regulamento n.° 17»), numerosos pedidos de declaragio
de infrac¢des aos artigos 85.° e 86.° do Tratado CEE cometidas pela Société des
auteurs, compositeurs e editeurs de musique (a seguir «<SACEM>»), que é a socie-
dade francesa de gestio de direitos de autor em matéria musical. Estes pedidos foram
apresentados por agrupamentos de empresérios de discotecas bem como por empre-
sarios individuais, entre os quais os trés recorrentes do presente processo.

Das dentncias apresentadas pelos recorrentes constavam essencialmente, e sem que
haja contestagio das partes, as seguintes acusagdes:

— as sociedades de gestao de direitos de autor dos diferentes Estados-membros
repartem entre si 0 mercado, através da celebragio de contratos de representagio
reciproca por forga dos quais estd vedado as sociedades de gestio negociar direc-
tamente com os utilizadores estabelecidos no territério de outro Estado-membro;

— a taxa de direitos de autor de 8, 25% do volume de negdcios, imposta pela
SACEM, é excessiva quando comparada com as taxas dos direitos de autor pagos
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pelas discotecas nos outros Estados-membros; esta taxa, alegadamente abusiva e
discriminatéria, nio se destina a remunerar as sociedades de gestio representa-
das, designadamente as sociedades estrangeiras, mas reverte exclusivamente a
favor da SACEM, que paga aos seus representados importancias irrisérias;

— a SACEM recusa conceder a utilizagio unicamente do seu reportério estran-
geiro, sendo todos os utilizadores obrigados a adquirir a totalidade do repor-
tério, tanto francés como estrangeiro, da sociedade.

Dando seguimento as denuncias apresentadas, a Comissio procedeu a investigagdes,
sob a forma de pedidos de informagdes nos termos do artigo 11.° do Regulamento
n.°17.

A instrugio foi suspensa pelo facto de o Tribunal de Justi¢a ter sido chamado a
pronunciar-se entre Dezembro de 1987 e Agosto de 1988, através de pedidos de
decisdo prejudicial das cours d’appel d’Aix-en Provence e de Poitiers e do tribunal
de grande instance de Poitiers, pondo nomeadamente em causa, A luz dos artigos

° e 86.° do Tratado, o nivel dos direitos cobrados pela SACEM, a celebragio de
acordos de representagio reciproca entre sociedades nacionais de gestio de direitos
de autor e o caricter global, abrangendo a totalidade do reportério, dos contratos
de representacdo celebrados pela SACEM. Nos seus acérdios de 13 de Julho de
1989, Tournier (395/87, Colect., pp. 2521, 2580), e Lucazeau e o. (110/88, 241/88 ¢
242/88, Colect., pp. 2811, 2834), o Tribunal de Justi¢a declarou nomeadamente, por
um lado, que «o artigo 85.° do Tratado CEE deve ser interpretado no sentido de
que proibe qualquer pritica concertada entre sociedades nacionais de gestio de
direitos de autor dos Estados-membros que tenha por objecto ou por efeito que
cada sociedade recuse o acesso directo ao seu reportdrio aos utilizadores estabele-
cidos noutro Estado-membro» e, por outro, que «o artigo 86.° do Tratado CEE
deve ser interpretado no sentido de que uma sociedade nacional de gestao de direi-
tos de autor, em posi¢dio dominante numa parte substancial do mercado comum,
impde condi¢bes de transac¢do nio equitativas quando os direitos que aplica as dis-
cotecas sdo sensivelmente mais elevados que os praticados nos outros Estados-
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-membros, desde que a comparagio dos niveis das tabelas tenha sido efectuada numa
base homogénea. Nio serd assim se a sociedade de direitos de autor em questio
conseguir justificar tal diferenga baseando-se em divergéncias objectivas e pertinen-
tes entre a gestio dos direitos de autor no Estado-membro em causa e nos outros
Estados-membros».

Apbs estes ac6érdios, a Comissdo retomou as suas investigagSes, mais especialmente
sobre as diferencas entre os niveis dos direitos praticados pelas diferentes socieda-
des de gestio de direitos de autor na Comunidade. Para estabelecer uma base de
comparagio homogénea, a Comissio recorreu a cinco categorias-tipo de discotecas
ficticias. Nos termos do artigo 11.° do Regulamento n.° 17, enviou depois pedidos
de informagdes as sociedades de gestio de direitos de autor dos diferentes Estados-
-membros relativamente aos direitos que seriam aplicdveis a esses diferentes tipos
de discotecas, com base nas respectivas tabelas, tal como estavam em vigor antes e
depois dos acérdios do Tribunal de Justiga.

Os resultados da instrugio a que a Comissio procedeu foram consignados num
relatério com data de 7 de Novembro de 1991. Esse relatério comega por lembrar
as respostas dadas pelo Tribunal nos seus dois acérdios Tournier e Lucazeau e o.,
ja referidos, e sublinha as dificuldades de comparagio dos direitos cobrados nos
diferentes Estados-membros com base em categorias-tipo de discotecas. O relats-
rio salienta a seguir que, no periodo anterior a 1 de Janeiro de 1990, as tabelas da
SACEM apresentavam uma diferenga significativa em relagio aos direitos exigidos
pelas outras sociedades de gestdo de direitos de autor, com excepgio da sociedade
italiana. O relatério manifesta dividas sobre as duas explica¢bes dadas pela SACEM
para justificar esta diferenga, ou seja, por um lado, a existéncia de uma tradigio
francesa de remunerar os direitos de autor a um nivel muito elevado e, por outro,
um grande rigor no controlo da comunicagio das obras, por forma a determinar os
destinatirios dos direitos. Resulta igualmente do relatério que, no periodo poste-
rior a 1 de Janeiro de 1990, os direitos cobrados em Franga e em Itilia continuaram
a ser sensivelmente superiores aos aplicados nos outros Estados-membros. Por
ultimo, o relatério examina a questio de saber se a SACEM aplica as discotecas
francesas tratamentos diferentes, susceptiveis de cairem sob a algada do artigo 86.°

do Tratado.
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Em 18 de Dezembro de 1991, os recorrentes enviaram a2 Comissio, nos termos do
artigo 175.° do Tratado CEE, uma carta convidando-a a tomar posicio sobre as suas
dentncias.

Em 20 de Janeiro de 1992, a Comissdo enviou ao Bureau européen des médias de
'industrie musicale (a seguir <BEMIM») uma comunica¢io nos termos do artigo
6.° do Regulamento n.° 99/63/CEE da Comissio, de 25 de Julho de 1963, relativo
as audigdes referidas nos n.°° 1 e 2 do artigo 19.° do Regulamento n.° 17 do Con-
selho (JO 1963, 127, p. 2268; EE 08 F1 p. 62, a seguir «Regulamento n.° 99/63»). A
Comissio considera que os recorrentes no presente processo tiveram conhecimento
dessa carta, quer na qualidade de membros do BEMIM, quer por intermédio do
respectivo advogado, que era igualmente o consultor do BEMIM, pelo que consi-
derou nio ser necessirio enviar-lhes comunica¢des individuais.

A Comissio alega nomeadamente, na parte intitulada «apreciagio juridica» da sua
carta de 20 de Janeiro de 1992, que, «no estidio actual, o inquérito nio permite
concluir que as condigdes de aplicagio do artigo 86.° se encontram reunidas no que
se refere ao nivel das tabelas actualmente praticadas pela SACEM». A parte «con-
clusGes» da carta de 20 de Janeiro de 1992 tem a seguinte redacgio:

«Em conclusio, nos termos do artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63 da Comissio,
tenho a honra de informar de que a Comissio, aplicando os principios da subsidi-
ariedade e da descentralizagdo, ndao prevé, tendo em consideragio a inexisténcia de
interesse comunitirio que resulta do efeito essencialmente nacional das priticas
apontadas na V. denincia e o facto de a questio jd ter sido submetida a apreciagio
de viérios tribunais franceses, vir a considerar que os elementos constantes da V.
dendncia lhe permitem dar a esta um seguimento favorivel.

A Comissdo transmitira as autoridades judiciais e administrativas francesas que lho
pediram cépia do relatério elaborado pelos seus servigos sobre a comparagio das
taxas de direitos na Comunidade e sobre as discriminacdes entre os utilizadores no
mercado francés.»
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Em 20 de Margo de 1992, o advogado dos recorrentes apresentou observa¢des em
resposta 2 comunicag¢io de 20 de Janeiro de 1992. Pedia que a Comissio prosse-
guisse o inquérito e que enviasse uma comunicagio de acusagdes.

Os recorrentes foram informados da rejei¢io definitiva das suas denidncias por carta
de 12 de Novembro de 1992 do membro da Comissio responsivel pelas questdes
de concorréncia.

Os n.°* 1 a 3 dessa carta recordam a correspondéncia trocada entre a Comissio e os
denunciantes, e 0 n.° 4 explica que a carta contém a decisio definitiva da Comissio.
O n.° 5 refere que a Comissio nio tenciona dar seguimento as dentncias pelas razdes
ja expostas na sua carta de 20 de Janeiro de 1992.

Nos n.°° 6 a 13 da carta, a Comissio responde aos principais argumentos aduzidos
pelos recorrentes nas suas observagdes em resposta a carta de 20 de Janeiro de 1992.
Depois de reafirmar que o caso nio tem importincia especial para o funcionamento
do mercado comum e que nio hé, portanto, um interesse comunitario suficiente no
prosseguimento do inquérito, a Comissdo lembra, referindo nomeadamente o
ac6rdio do Tribunal de Primeira Instincia de 18 de Setembro de 1992,
Automec/Comissio (T-24/90, Colect., p. II-2223, n.° 88, a seguir «Automec II»),
que o recurso aos 6rgios jurisdicionais nacionais constitui uma circunstincia que
pode ser tomada em consideragio para justificar uma decisio de arquivamento. Em
resposta ao argumento dos recorrentes segundo o qual a sua tomada de posigio
constitui um recurso inadequado ao principio da subsidiariedade, a Comissao subli-
nha que ndo se trata de abandonar qualquer acgdo puiblica, mas apenas de decidir,
dentre as autoridades competentes na matéria, quais as que melhor podem resolver
as questdes em causa. Lembra que s6 os 6rgios jurisdicionais nacionais tém com-
peténcia para atribuir indemnizagdes e que lhes forneceu, no relatério de 7 de
Novembro de 1991, as informagdes necessérias para poderem efectuar a comparagio
das tabelas das diferentes sociedades nacionais de gestdo de direitos de autor. Con-
sidera, a este respeito, que a utilizagao deste relatério como prova pelos juizes naci-
onais ndo estd limitada pela sua obrigagio de respeitar o segredo profissional, uma
vez que os pedidos que enviou as diferentes sociedades nacionais de gestio de direi-
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tos de autor tinham como objecto n3o o nivel das tabelas aplicadas em vigor, que
sdo, por natureza, do dominio ptiblico, mas a comparagio do resultado pritico da
aplicacdo dessas tabelas a cinco tipos de discotecas. Respondendo em seguida as
criticas formuladas pelos recorrentes pelo facto de nio ter tomado posi¢io relati-
vamente ao periodo anterior a 1 de Janeiro de 1990, a Comissdo alega que nio é
obrigada a examinar se existiram no passado eventuais infrac¢des as regras da con-
corréncia, uma vez que a principal finalidade deste exame seria facilitar a atribuigio
de indemnizages pelos 6rgios jurisdicionais nacionais. Em resposta aos argumen-
tos aduzidos a propésito da existéncia de um acordo entre as diferentes sociedades
nacionais de gestio de direitos de autor, alega que, embora a existéncia desse acordo
— de que n3o conseguiu obter qualquer indicio sério — nio possa ser excluida, é
porém patente que nio se lhe podem atribuir efeitos precisos em matéria de tabe-
las, que nuns casos baixaram e noutros aumentaram no periodo posterior aos acér-
daos Tournier e Lucazeau e o., j referidos. Finalmente, no que se refere as obser-
vagles dos recorrentes quanto a existéncia de um acordo entre a SACEM e
determinados sindicatos de empresirios de discotecas, a Comissio considera que, a
existir, esse acordo sé poderia ter produzido efeitos no interior do territério fran-
cés.

No n.° 14 da decisio, a Comissdo informa os recorrentes de que o pedido por eles
apresentado, ao abrigo do n.° 2 do artigo 3.°, do Regulamento n.° 17, é «indeferido
e remetido aos tribunais nacionais».

Tramitagao processual e pedidos das partes

Foi nestas circunstincias que, por petigio entrada na Secretaria do Tribunal de Pri-
meira Instincia em 11 de Janeiro de 1993, os recorrentes interpuseram o presente
recurso.

Por despacho do presidente da Segunda Sec¢dao do Tribunal de Primeira Instincia
de 20 de Maio de 1993, o Syndicat des exploitants de lieux de loisirs (SELL) foi
admitido como interveniente em apoio dos pedidos dos recorrentes.
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A fase escrita do processo teve tramitagdo normal e foi encerrada em 4 de Agosto
de 1993.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Segunda Secgio) decidiu iniciar
a fase oral do processo sem instrugio. A pedido do Tribunal, a recorrida apresen-
tou determinados documentos e respondeu a algumas perguntas escritas.

As partes foram ouvidas em alegagbes e em resposta as perguntas orais do Tribunal
na audiéncia publica de 18 de Maio de 1994.

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio da Comissio de 12 de Novembro de 1992;

— condenar a Comissio nas despesas.

A Comissio conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar os recorrentes nas despesas.

O interveniente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio da Comissio.
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Quanto ao mérito

Os recorrentes invocam, no essencial, quatro fundamentos para o seu recurso. O
primeiro baseia-se em violagdo do artigo 190.° do Tratado CEE, por a decisio
impugnada ndo estar suficientemente fundamentada. No segundo fundamento, os
recorrentes alegam que a decisio impugnada contém um erro de direito e virios
erros manifestos de apreciagio. O terceiro fundamento baseia-se em violagio de
diversos principios gerais de direito comunitirio. O quarto fundamento baseia-se
em desvio de poder.

Nas suas observages escritas, o interveniente alega que subscreve todos os argu-
mentos que os recorrentes invocaram em apoio do seu recurso.

Quanto ao fundamento baseado em violagio do artigo 190.° do Tratado

Breve exposi¢io da argumentagio das partes

Os recorrentes denunciam a falta de fundamentagio da decisao impugnada na parte
em que rejeita a acusagio baseada na existéncia de uma concertagio entre as soci-
edades de gestio colectiva de direitos de autor dos diferentes Estados-membros. Os
recorrentes consideram que os fundamentos invocados sio contraditérios na parte
em que a decisdo rejeita as outras acusagOes apresentadas nas suas deniincias. Quanto
a isso, os recorrentes alegam que a apreciagio feita pela Comissio na sua comuni-
cagdo elaborada nos termos do artigo 6.° do Regulamento n.° 93/63 de 20 de Janeiro
de 1992 (a seguir «carta artigo 6.°»), de que «no estidio actual, o inquérito nio per-
mite concluir que as condi¢des de aplicagio do artigo 86.° se encontram reunidas
no que se refere ao nivel das tabelas actualmente praticadas pela SACEM», estd em
contradigdo, por um lado, com os termos da decisio impugnada, que, mencionando
a referida carta, indicam que a Comissio nio tenciona adoptar nenhuma posi¢io
sobre as questdes de direito que foram suscitadas e, por outro lado, com o con-
teddo de uma carta de 17 de Dezembro de 1992, enviada 3 SACEM, em que a
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Comissio afirma que «pretende... deixar aos tribunais nacionais, para os quais é
remetida a dentincia, a mais completa liberdade de apreciagio». Existiria igualmente
uma contradi¢do no n.° 9 da decisio impugnada entre, por um lado, a afirmagio da
Comissio de que teria efectuado uma comparagio das tabelas aplicadas pelas dife-
rentes sociedades da gestio da Comunidade e, por outro, a afirmagio de que os
pedidos de informagdes enviados a essas sociedades tinham como objecto nio o
nivel das préprias tabelas, mas o resultado pritico da sua aplicagio com base numa
comparagdo entre cinco exemplos de discotecas-tipo.

A Comissdo responde que a decisio impugnada estd suficientemente fundamentada
para permitir aos interessados defender os seus direitos e ao Tribunal exercer a sua
fiscalizagio e que respeita, portanto, as exigéncias formuladas a este respeito pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a e do Tribunal de Primeira Instancia (acérdao
do Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Owutubro de 1991, Rhéne-
-Poulenc/Comissio, T-1/89, Colect., p. II-867). Recorda, além disso, que é jurispru-
déncia constante do Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira Instincia que a
Comissdao n3o esti obrigada a tomar posigiao sobre todos os argumentos que os
interessados invocam em apoio dos seus pedidos e que é suficiente expor os factos
e as consideragdes juridicas que revestem uma importincia essencial para a econo-
mia da decisdo (acérdio do Tribunal de Justiga de 17 de Janeiro de 1984, VBVB e
VBBB/Comissio, 43/82 e 63/82, Recuelil, p. 19, e acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia de 24 de Janeiro de 1992, La Cinq/Comissdo, T-44/90, Colect., p. II-1).

A Comissio nio vislumbra nenhuma contradi¢io entre os termos da sua «carta
artigo 6.°» e a decisdo de rejei¢io definitiva das deniincias. Quanto a isso, alega que
a constatagio feita na «carta artigo 6.°» nio equivale a uma tomada de posigdo da
sua parte sobre a qualificagio dos comportamentos controvertidos da SACEM e
que, em qualquer caso, a decisdo impugnada nio se baseia na inexisténcia de uma
infrac¢io mas em outros motivos.

No que se refere a alegada contradi¢io entre a decisio impugnada e outras cartas
da Comissio, esta afirma que a existéncia de discordancias entre a fundamentagao
de uma decisio e eventuais tomadas de posi¢do incluidas noutros actos ndo afecta a
validade da decisio a luz do artigo 190.° do Tratado, quando esteja provado que os
motivos da decisio n3o sio nem contraditérios entre si nem estio em contradigio
com o dispositivo.
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Apreciagio do Tribunal

Resulta de jurisprudéncia constante que a fundamentag¢do de uma decisio que afecte
interesses deve permitir, por um lado, ao seu destinatdrio conhecer as justificagdes
da medida tomada, a fim de poder defender os seus direitos e verificar se a decisiao
é ou nio fundada e, por outro, a0 juiz comunitério exercer a sua fiscalizagio (acér-
daos do Tribunal de Primeira Instincia La Cing/Comissio, ja referido, n.° 42, e de
29 de Junho de 1993, Asia Motor France e 0./Comissio, T-7/92, Colect., p. I1-669,
n.° 30). A Comissio nio estd obrigada, na fundamentagio das decisdes que toma
para assegurar a aplicagdo das regras de concorréncia, a tomar posi¢do sobre todos
os argumentos que os interessados invoquem em apoio do seu pedido, bastando que
exponha os factos e as consideragdes juridicas que revestem uma importincia essen-
cial para a economia da decisio (acérdaos do Tribunal de Justi¢a de 14 de Julho de
1972, Cassella/Comissio, 55/69, Recueil, p. 887, n.° 22, Hoechst/Comissio, 56/69,
Recueil, p. 927, n.° 22, VBVB e VBBB/Comissao, ji referido, n.° 22; ac6rdios do
Tribunal de Primeira Instincia La Cing/Comissio, ja referido, n.° 41, e Asia Motor
France e 0./Comissio, ji referido, n.° 31).

Deve recordar-se que as dentncias apresentadas pelos recorrentes formulavam, no
essencial, trés acusagdes. A primeira denunciava uma alegada reparti¢io do mercado
— e a compartimentagio total dai decorrente — entre as sociedades de gestio de
direitos de autor dos virios Estados-membros através da celebragio de contratos
de representagdo reciproca. Tendo em considera¢io o facto de que as restrigdes a
concorréncia postas em causa através desta acusagio resultariam da existéncia de um
acordo entre empresas, o Tribunal entende que, na falta de qualquer indicagdo em
contrario, deve considerar-se baseada em violagao do artigo 85.%, n.° 1, do Tratado.
As segunda e terceira acusagdes prendiam-se, respectivamente, com o caricter exces-
sivo e discriminatério da taxa dos direitos aplicados pela SACEM e com a recusa
desta tltima de conceder as discotecas francesas a utilizagdo unicamente do repor-
tério estrangeiro. O Tribunal entende que, nio havendo qualquer indicagdo de que
as priticas apontadas resultam de um qualquer acordo ou pritica concertada, estas
duas acusa¢des devem considerar-se baseadas em violagio do artigo 86.° do Tratado.

Numa primeira parte do seu fundamento, os recorrentes alegam que a decisio
impugnada nio estd suficientemente fundamentada na parte em que rejeita a acu-
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sagdo baseada na existéncia de uma concertagio entre as sociedades de gestio de
direitos de autor dos diferentes Estados-membros, em violagio do artigo 85.°, n.° 1,

do Tratado.

O Tribunal constata, antes de mais, que a carta de 12 de Novembro de 1992 rejei-
tou integralmente as denuncias dos recorrentes. Com efeito, o n.° 14 da decisio
impugnada diz, sem efectuar qualquer disting3o entre as acusagdes baseadas em vio-
lagdo do artigo 85.° e do artigo 86.°, que, «pelas razdes acima expostas, informo que
o pedido que V. apresentaram 2 Comissio ao abrigo do artigo 3.°, n.° 2, do Regu-
lamento n.° 17/62 é indeferido e remetido aos tribunais nacionais».

Deve assinalar-se que a decisio de 12 de Novembro de 1992 baseia essencialmente
a rejeigio das dendncias nos motivos que tinham sido indicados na «carta artigo 6.°».
O n.° 5 da decisdo controvertida refere efectivamente: «A Comissio considera, pelas
razdes expostas na sua carta de 20 de Janeiro de 1992, que ndo hd motivos sufici-
entes para dar seguimento ao vosso pedido de declaragio de infrac¢do. As obser-
vagdes apresentadas pelo BEMIM e por V. Ex.** em 20 de Margo de 1992 nio contém
novos elementos de facto ou de direito susceptiveis de alterar o juizo efectuado e as
conclusdes expostas pela Comissio na sua carta de 20 de Janeiro de 1992».

O Tribunal considera, portanto, que, para verificar se a decisio impugnada se encon-
tra suficientemente fundamentada, se devem ter em conta simultaneamente as razdes
invocadas na carta de 12 de Novembro de 1992 e as referidas na «carta artigo 6.°».

O Tribunal constata que nem a «carta artigo 6.°> da Comissio nem o relatério de
7 de Novembro de 1991, que foi junto a essa carta, contém qualquer indicio sus-
ceptivel de demonstrar que a Comissdo examinou a acusagio dos recorrentes base-
ada em violagio do artigo 85.°, n.° 1, mas demonstram, pelo contririo, que a
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Comissdao examinou unicamente as acusagdes relativas i violagio do artigo 86.° Na
sua «carta artigo 6.°», a Comissio explica, efectivamente, que «as suas averiguagdes
incidiram mais especialmente na comparagio do nivel dos direitos na CEE» (ponto
I, E). Constata que, «no estidio actual, o inquérito nio permite concluir que as
condigdes de aplicagio do artigo 86.° se encontram reunidas no que se refere ao nivel
das tabelas actualmente praticadas pela SACEM>» (ponto II). Na parte «conclu-
sdes» da «carta artigo 6.°», a Comissio informa que tenciona rejeitar a dentincia «ten-
do em consideragio a inexisténcia de interesse comunitirio que resulta do efeito
essencialmente nacional das préticas apontadas na V. dentincia e o facto de a questio
ja ter sido submetida a apreciagio de vérios tribunais franceses» (ponto III). O efeito
essencialmente nacional decorre, segundo a Comissio, do facto de «os efeitos dos
alegados abusos s6 serem sentidos, essencialmente, no territério de um unico Estado-
-membro, ou mesmo numa parte desse territério» (ponto II). Do mesmo modo, o
relatério da Comissdo, que foi junto a «carta artigo 6.°» e que tem por titulo «Apli-
cabilidade do artigo 86.° CEE ao sistema de direitos aplicado pela SACEM as dis-
cotecas francesas», nio se debruca, em momento algum, sobre a acusagiao baseada
em violagdo do artigo 85.%, n.° 1, pelas diferentes sociedades nacionais de gestio de
direitos de autor.

Na sua carta de 12 de Novembro de 1992, a Comissio reitera, no n.° 6, a afirma-
¢do, j4 feita na «carta artigo 6.°», de que «o centro de gravidade da infracgio ale-
gada se situa em Franca, que os seus efeitos nos outros Estados-membros s6 podem
ser muito limitados, que, consequentemente, este assunto nio tem importincia
essencial para o funcionamento do mercado comum e que, portanto, o interesse
comunitirio nio exige que a Comissdo se ocupe destas deniincias, mas impde que
sejam remetidas aos tribunais nacionais e as autoridades administrativas francesas».
Para justificar a remessa aos 6rgaos jurisdicionais nacionais, faz referéncia, no
n.° 7 da decisio, as conclusdes do juiz Edward, exercendo fungdes de advogado-
-geral, nos processos Automec II e Asia Motor France e o./Comissao, ja referidos,
e ao acérdio Automec II. Examina depois as observagdes feitas pelos recorrentes
ap6s a comunicagdo da sua «carta artigo 6.°», para concluir que nio sio suscepti-
veis de pdr em causa a constatagdo feita no n.° 6 da decisio impugnada (n.®* 8 a 13).

O Tribunal considera que o n.° 6 da carta de 12 de Novembro de 1992, que contém
os fundamentos essenciais da rejeigio definitiva das dentincias, nio pode razoavel-
mente dizer respeito 2 acusagdo dos recorrentes relativa a existéncia de um acordo
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entre as sociedades de gestio de direitos de autor dos diferentes Estados-membros.
Com efeito, s6 2 luz das acusagdes baseadas em violagio do artigo 86.° do Tratado
CE — designadamente o caricter abusivo e discriminatério do nivel dos direitos
impostos pela SACEM e a recusa da SACEM de permitir o acesso apenas ao seu
reportério estrangeiro — é que pode ter significado a conclusio da Comissio de
que o centro de gravidade da infrac¢io se situa em Franga.

O Tribunal constata, a seguir, que os unicos pontos da decisio impugnada que se
relacionam com a acusagio baseada em violagdo do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado
sao os n.°° 12 e 13, que tém a seguinte redacgio:

«12. No que se refere ao acordo que denuncia(m) na péagina 12 da V. carta
de 20.3.1992 e que existiria entre a SACEM e as outras sociedades de autores da
Comunidade, a Comissdo constata que, embora a existéncia deste acordo — de que
nio conseguiu obter qualquer indicio sério — ou, pelo menos, de uma prética
concertada entre todas essas sociedades, nomeadamente no interior do GESAC, nio
possa ser excluida, é porém patente que nio se lhe podem atribuir efeitos precisos
em matéria de tabelas, que nuns casos baixaram e noutros aumentaram durante
o periodo posterior aos acérdios do Tribunal de Justica de 13.7.1989, e que,
sobretudo, continuam, como todos os denunciantes sublinham insistentemente,
a ter diferencas sensivels umas em relagio as outras. Porém, se lhe forem
apresentadas provas formais da existéncia e dos efeitos desse acordo, a Comissdo
estd inteiramente disposta a tomd-los em consideragio.

13. No que se refere ao acordo que existiria entre a SACEM e determinados
sindicatos de empresirios de discotecas, denunciada na pigina 13 da V. carta de
20.3.1992, a Comissio considera que s6 pode ter produzido efeitos no interior do
territério francés em beneficio de determinados empresirios de discotecas e em
detrimento de outros e que, consequentemente, tendo em conta os principios da
cooperagio e da repartigdo de tarefas entre a Comissdo e os Estados-membros, ¢ as
autoridades nacionais que compete decidir a seu respeito, tanto mais que, embora
seja certo que a Comissio reparte com essas autoridades a competéncia para aplicar
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as regras de concorréncia comunitarias, s6 essas autoridades é que dispdem do direito
de atribuir indemnizag¢ées. Além disso, a Comissio faz questio de lembrar que uma
eventual tomada de posi¢io da sua parte a propésito deste acordo nio poderia, em
caso algum, limitar a liberdade de apreciagio dos juizes nacionais.»

O Tribunal considera que os n.** 12 e 13 da decisio impugnada contém as razdes
da rejei¢io de duas acusagdes formuladas pelos recorrentes nas suas observagdes a
«carta artigo 6.°» Essas acusagdes relacionavam-se com a existéncia de um pretenso
acordo entre, por um lado, as sociedades nacionais de gestio de direitos de autor
representadas no GESAC, com o objectivo de uniformizar os seus direitos ao nivel
mais elevado possivel, e, por outro, entre a SACEM e determinados sindicatos fran-
ceses de empresirios de discotecas. O Tribunal considera que os n.°*12 e 13 da
decisio impugnada nio contém, em contrapartida, qualquer fundamentagio da
rejeicdao das denuncias dos recorrentes, na parte em que estes denunciam uma com-
partimentagdo do mercado.

Nestas condi¢des, a fundamenta¢io da decisio impugnada nio permite aos recor-
rentes conhecer as justificagGes da rejeigao das suas dentincias, na parte em que estas
diziam respeito a uma compartimentagio do mercado resultante dos contratos de
representagio reciproca celebrados entre as sociedades de gestio de direitos de autor
dos diferentes Estados-membros. Dai decorre que, neste ponto, a Comissdo nio
respeitou a obriga¢do, imposta pelo artigo 190.° do Tratado, de fundamentar a sua
decisio controvertida. Em consequéncia, a primeira parte deste fundamento é pro-
cedente.

Na segunda parte do seu fundamento, os recorrentes alegam que a decisdo impug-
nada é fundamentada de uma forma contraditéria na medida em que rejeita as outras
acusagdes da denincia.

Quanto a isso, o Tribunal entende que uma contradigio na fundamentagio de uma
decisio constitui uma violagdo da obriga¢io que decorre do artigo 190.° do Tratado,
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susceptivel de afectar a validade do acto em causa se se concluir que, devido a essa
contradi¢do, o destinatirio do acto nio esti em condig¢des de conhecer os motivos
reais da decisio, no todo ou em parte, e que, por isso, o dispositivo do acto é, no
todo ou em parte, desprovido de qualquer base juridica (v. nomeadamente o acérdio
do Tribunal de Justi¢a de 7 de Julho de 1981, Rewe, 158/80, Recueil, p. 1805, n.° 26).

O Tribunal recorda que, para verificar se a decisdo impugnada est4 suficientemente
fundamentada, importa ter em conta tanto os fundamentos mencionados na carta
de 12 de Novembro de 1992 como os referidos na «carta artigo 6.%»

Quanto a questio de saber se existem, como afirmam os recorrentes, contradigdes
entre os fundamentos da «carta artigo 6.°» e os da decisao impugnada, o Tribunal
constata que resulta da parte «conclusdes» da «carta artigo 6.° (v. supra, n.° 9) que
a Comissdo tencionava rejeitar as dentincias que tinha recebido unicamente porque
estas ndo apresentavam um interesse comunitirio suficiente, devendo-se essa ine-
xisténcia de interesse comunitirio ao efeito essencialmente nacional das praticas
denunciadas, por um lado, e ao facto de a questio ji ter sido submetida 2 apreci-
acio de virios tribunais franceses, por outro. A conclusdo da «carta artigo 6.°» de
que «no seu estidio actual, o inquérito nio permite concluir que as condigées de
aplicagio do artigo 86.° se encontram reunidas no que se refere ao nivel das tabelas
actualmente praticadas pela SACEM> ndo constitui, assim, um fundamento em que
se baseie a decisio de rejeitar as denincias.

De igual modo, resulta da carta de 12 de Novembro de 1992, cujo contetdo é resu-
mido supra nos n.°° 12 a 14, que a decisio definitiva de rejeitar as dendncias se
baseou igualmente apenas na inexisténcia de interesse comunitirio suficiente para
prosseguir o exame do processo, e isso devido, por um lado, ao caricter limitado
dos efeitos que as infrac¢des alegadas seriam susceptiveis de produzir nos outros
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Estados-membros e, por outro lado, ao facto de estarem pendentes em virios tri-
bunais nacionais e no Conselho da Concorréncia francés virios processos que sus-
citavam as mesmas questdes contidas nas denincias.

Resulta do que precede que nio existe nenhuma contradigio entre a fundamentagio
dada na «carta artigo 6.°» e a dada na decisdo impugnada para justificar a rejei¢io
das dendncias.

Quanto ao argumento baseado em que a afirmagdo constante do n.° 9 da decisio
impugnada, de que a Comissio nio comparou o nivel das préprias tabelas, estd em
contradi¢gio com uma outra declaragido feita pela Comissio no mesmo nimero, o
Tribunal de Primeira Instincia entende, tendo em conta a analise acima efectuada,
que uma eventual contradi¢io nas consideragdes expendidas pela Comissio a pro-
posito do nivel das tabelas aplicadas pela SACEM nio é, em qualquer caso, sus-
ceptivel de retirar o fundamento juridico ao dispositivo da decisio impugnada, base-
ado apenas na inexisténcia de interesse comunitdrio suficiente. Assim, mesmo
admitindo que a alegada contradigio esteja provada, ela ndo afecta a validade da
decisio impugnada.

Daqui decorre que a segunda parte do presente fundamento deve ser rejeitada.

Resulta de quanto precede que a decisio impugnada deve ser anulada na parte em
que rejeita a acusagio dos recorrentes baseada na compartimenta¢io do mercado,
resultante da existéncia de um pretenso acordo entre a SACEM e as sociedades de
gestio de direitos de autor dos outros Estados-membros, tendo como efeito impe-
dir o acesso directo das discotecas francesas ao reportério dessas sociedades.
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Quanto ao fundamento baseado em erro de direito e em erros manifestos de apre-
clagcao

Breve exposi¢do da argumentagio das partes

Os recorrentes consideram que a decisio impugnada esti viciada por erro de direito
e erros manifestos de apreciagdo susceptiveis de implicar a sua nulidade.

Em primeiro lugar, os recorrentes consideram que a Comissio cometeu um erro de
direito ao rejeitar as suas denincias por inexisténcia de interesse comunitirio. Quanto
a 1sso, alegam que, segundo o ac6érdio Automec II, j4 referido, a Comissdo sé pode
ter em conta o interesse comunitirio que o processo apresenta para determinar a
prioridade com que os seus servigos devem tratar a denincia e nio para justificar a
sua rejeigio.

Em segundo lugar, os recorrentes consideram que a Comissio cometeu um erro
manifesto de apreciagio ao invocar o principio da subsidariedade para justificar a
remissio das dentincias para os tribunais nacionais, quando dispunha de todos os
elementos que lhe permitiam qualificar as priticas denunciadas nessas dentincias.

Em terceiro lugar, os recorrentes, que consideram, no que se refere A acusagio base-
ada numa reparti¢io do mercado e na compartimentagio total dai resultante, que a
Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciagio ao afirmar, no n.° 6 da decisio
impugnada, que as infrac¢bes alegadas dizem principalmente respeito a Franga e s6
tem efeitos muito limitados nos outros Estados-membros, alegam que a Comissdo
cometeu, em qualquer caso, um erro manifesto de aprecia¢do ao avaliar o interesse
comunitirio do processo. Consideram que, no caso em aprego, a Comissio nio
podia, para efectuar essa avaliagio, basear-se no facto de idénticas questdes de direito
terem sido submetidas a virios tribunais nacionais. Sublinham, quanto a isto, que,
no processo Automec II, existia um tunico processo nacional que opunha as partes
em causa e alegam que, nio existindo essa unicidade processual no presente pro-
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cesso, é incorrecta a comparagio efectuada pela Comissdo entre o presente processo
e o processo Automec II. Além disso, e em qualquer caso, a remissdo para os tri-
bunais nacionais n3o se justificaria no caso em apreco, dado que resulta de virios
acérdios e sentengas proferidos por tribunais nacionais que estes ndo estdo em con-
digdes de assegurar uma aplica¢do correcta e uniforme das disposi¢des do Tratado
em matéria de concorréncia. Os recorrentes pdem igualmente em causa o facto de,
no relatério que preparou para os érgios jurisdicionais nacionais, a Comissdo, para
comparar as tabelas aplicidveis nos diferentes Estados-membros, se referir exclusi-
vamente a discotecas ficticias.

A Comissio contesta a interpretagio do acérdio Automec II, j4 referido, dada pelos
recorrentes. Considera que resulta claramente desse acérdido que pode rejeitar uma
dentncia por inexisténcia de interesse comunitério.

A Comissio rejeita também o argumentc segundo a qual ndo pode ter em conta o
recurso aos tribunais nacionais, como critério pertinente na avaliagio do interesse
comunitirio na prossecugio de um processo, a nao ser quando exista um processo
nacional dinico que oponha as partes em causa. Quanto a pretensa incapacidade dos
tribunais franceses para tratar este contencioso, a Comissdo recorda que nao dispoe
de nenhuma competéncia exclusiva para a aplicagio dos artigos 85.°, n.° 1, e 86.° do
Tratado, disposi¢des que criam directamente direitos para os particulares que os
tribunais nacionais devem salvaguardar. No seu entender, o risco de divergéncias na
aplicagio destes artigos do Tratado entre as jurisprudéncias dos tribunais é inerente
a faculdade que tém os particulares de invocarem estas disposi¢des perante os tri-
bunais nacionais. Acrescenta que compete aos tribunais superiores dos Estados-
-membros assegurar a unidade e a coeréncia da jurisprudéncia relativa as disposi¢oes
em causa, submetendo, se necessirio, ao Tribunal de Justi¢a questdes prejudiciais
nos termos do artigo 177.° do Tratado CE.

Na medida em que os recorrentes contestam o bem fundado do método escolhido
para efectuar a comparagio das tabelas, a Comissio responde que justificou por-
menorizadamente a escolha desse método no seu relatério, que o Tribunal de Jus-
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tica o aceitou implicitamente nos acérdios Tournier e Lucazeau e o., ji referidos, e
que os proprios recorrentes admitiram que o relatério levava ao reconhecimento das
infrac¢des alegadas.

Apreciagio do Tribunal

O Tribunal recorda que a anilise do primeiro fundamento, baseado em falta de
fundamentacio, fez ressaltar que a decisio impugnada deve ser anulada na parte em
que rejeita a acusagdo dos recorrentes baseada na compartimentagio do mercado.
Daqui decorre que a parte do presente fundamento baseada num erro manifesto de
apreciagio que a Comissio cometeu ao avaliar os efeitos da alegada compartimen-
tagdo do mercado se tornou inoperante.

Resulta igualmente do que precede que o presente fundamento deve ser apenas exa-
minado relativamente as acusagdes baseadas, segundo as denitincias, numa violagio
do artigo 86.° do Tratado, isto é, o caricter alegadamente excessivo e discrimina-
tério da taxa dos direitos aplicados pela SACEM e a alegada recusa da SACEM de
permitir as discotecas francesas a utilizagio apenas do reportdrio estrangeiro.

Ha3 que lembrar liminarmente que resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal de
Justiga e do Tribunal de Primeira Instincia que os artigos 85.%, n.° 1, e 86.° do Tra-
tado produzem efeitos directos nas relagdes entre particulares e criam directamente
direitos para os particulares, direitos esses que os 6rgios jurisdicionais nacionais tém
o dever de salvaguardar (ac6rddos do Tribunal de Justiga de 30 de Janeiro de 1974,
BRT, 127/73, Recueil, p. 51, n.° 16; de 10 de Julho de 1980, Lauder, 37/79, Recueil,
p. 2481, n.° 13; de 28 de Fevereiro de 1991, Delimitis, C-234/89, Colect., p. [-935,
n.° 45; acérdio do Tribunal de Primeira Instancia, Tetra Pak/Comissio, ja referido,
n.° 42). Tendo em considerac¢io esta competéncia partilhada entre a Comissio e os
6rgaos jurisdicionais nacionais e a protecgio dai resultante para os particulares nos
tribunais nacionais, a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a e do Tribunal
de Primeira Instincia tem decidido que o artigo 3.° do Regulamento n.° 17 nio
confere ao autor de um pedido apresentado ao abrigo desse mesmo artigo direito a
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uma decisio da Comissdo, na acepgdo do artigo 189.° do Tratado CE, quanto 2
existéncia ou ndo duma infracgio ao artigo 85.° e/ou ao artigo 86.° do Tratado (acér-
dio do Tribunal de Justi¢ca de 18 de Outubro de 1979, GEMA/Comissio, 125/78,
Recuell, p. 3173, n.° 17; acérdios do Tribunal de Primeira Instincia de 18 de Novem-
bro de 1992, Rendo e 0./Comissio, T-16/91, Colect., p. II-2417, n.° 98, e Automec
I1, ja referido, n.°* 75 e 76). S6 assim ndo é quando o objecto da dentincia depender
da competéncia exclusiva da Comissio, como a revogagdo de uma isengio conce-
dida ao abrigo do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado (acérdios Automec II, ji referido,
n.° 75, e Rendo e o0./Comissio, ja referido, n.° 99).

Quanto i primeira parte do presente fundamento, baseada no facto de a Comissio
ter cometido um erro de direito ao rejeitar a denincia por falta de interesse comu-
nitdrio, importa recordar que, no acérdio Automec II, ji referido, o Tribunal de
Primeira Instincia precisou que a Comissio pode atribuir graus de prioridade dife-
rentes 2 analise das dentncias que lhe s3o apresentadas e que é legitima a referéncia
ao interesse comunitirio de um processo como critério de prioridade (n.°° 83 a 85).
Decorre igualmente do mesmo acérdio, no qual o Tribunal de Primeira Instincia
se pronunciou nomeadamente sobre a legalidade de uma decisdo de arquivamento,
que a Comissio pode rejeitar uma denincia por inexisténcia de interesse comuni-
tario suficiente para a prossecugdo da anilise do processo. Assim, esta parte do pre-
sente fundamento deve ser rejeitada.

No que se refere a segunda parte, baseada no facto de a Comissio ter cometido um
erro manifesto de apreciagdo ao invocar o principio da subsidiariedade para justi-
ficar a remissio da denidncia para os tribunais nacionais, o Tribunal constata que
decorre dos n.°® 6 a 8 da decisio impugnada que a Comissdo baseou a rejei¢do das
dentincias dos recorrentes nio no principio da subsidiariedade, mas unicamente na
inexisténcia de interesse comunitirio suficiente. Nestas condi¢des, o Tribunal con-
sidera que os recorrentes tentam, através desta parte do fundamento, demonstrar
que a decisio impugnada é ilegal pelo facto de a Comissio, nas circunstincias do
caso em aprego, dever, em vez de remeter o processo aos tribunais nacionais, adop-
tar uma decisio que declarasse que as priticas relativas as tabelas da SACEM cons-
tituiam uma violagio do artigo 86.° do Tratado. Ora, decorre de jurisprudéncia
constante, mencionada no n.° 59, que os recorrentes nio tinham o direito de obter
tal decisio da Comissio, mesmo se esta tltima tivesse obtido a convic¢do de que as
praticas em questdo constituiam uma infrac¢io ao artigo 86.° do Tratado. Daqui
decorre que esta parte do fundamento deve ser rejeitada.
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Quanto 2 terceira parte do fundamento, baseada num pretenso erro da Comissio
na avaliagio do interesse comunitirio em causa, deve recordar-se que o Tribunal de
Primeira Instincia afirmou no acérdao Automec II, ji referido, que, para apreciar
o interesse comunitdrio em prosseguir o exame de um processo, a Comissio deve
ter em conta as circunstincias do caso concreto e, nomeadamente, os elementos de
facto e de direito que lhe sdo apresentados na denincia que lhe foi submetida. Cabe-
-lhe, designadamente, ponderar a importancia da infrac¢ao alegada para o funciona-
mento do mercado comum, a probabilidade de poder provar a sua existéncia e a
extensio das diligéncias de investigagio necessirias para desempenhar, nas melho-
res condigbes, a sua missdo de vigilincia do cumprimento dos artigos 85.° ¢ 86.°
(n.° 86). O facto de a questio da conformidade de um acordo ou de uma pritica
com os artigos 85.° ou 86.° j4 ter sido submetida a um juiz nacional ou a uma auto-
ridade nacional da concorréncia é um elemento que a Comissdo pode tomar em
conta para avaliar o interesse comunitirio do assunto. Contrariamente ao que afir-
mam os recorrentes, a faculdade de ter em conta o facto de se ter recorrido aos tri-
bunais nacionais, como critério pertinente para avaliar o interesse comunitirio em
prosseguir o exame de um processo, nio se restringe ao caso de existir um processo
nacional tnico que oponha o denunciante e a parte posta em causa na dentincia.

O Tribunal de Primeira Instincia verifica que a Comissdo, nos n.°* 6 a 8 da decisio
impugnada, baseou a sua apreciagio quanto a existéncia de um interesse comuni-
tirio insuficiente, por um lado no caricter limitado dos efeitos que as infrac¢des
alegadas sdo susceptiveis de produzir nos Estados-membros que nio a Franga e, por
outro, no facto de estarem pendentes em vdrios tribunais nacionais e no Conselho
da Concorréncia francés virios processos que suscitavam questdes idénticas as cons-
tantes das demincias.

Dado que esti assente, por um lado, que os recorrentes nio contestam o efeito
essencialmente nacional das priticas apontadas nas suas dendncias como constitu-
indo violagio do artigo 86.° do Tratado e, por outro lado, que ji foi submetida a
varios tribunais franceses, em litigios que opdem a SACEM e os recorrentes, bem
como ao Conselho da Concorréncia francés, a questio da conformidade das mes-
mas praticas com as normas de concorréncia do Tratado, deve verificar-se se, no caso
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em apreco, a Comissdo, perante esses elementos de facto, nio cometeu um erro
manifesto de apreciagio quanto ao interesse comunitirio no prosseguimento do
exame do processo.

O Tribunal considera que, quando os efeitos das infrac¢des apontadas numa denin-
cia s6 sio sentidos, essencialmente, no territério de um Estado-membro e quando
os tribunais e autoridades administrativas competentes desse Estado-membro
tenham sido chamados a pronunciar-se em litigios que opdem o denunciante e a
entidade visada na deniincia, 2 Comissio pode rejeitar a denincia por inexisténcia
de interesse comunitério suficiente no prosseguimento do exame do processo, na
condigio, porém, de os direitos do denunciante poderem ser salvaguardados de
modo satisfatério, nomeadamente pelos 6rgios jurisdicionais nacionais (acérdio
Automec II, n.°° 89 a 96).

O:s recorrentes alegam, no entanto, que a remessa para os 6rgaos jurisdicionais naci-
onais ndo se justificava no caso em apreco, pelo facto de os tribunais franceses, tendo
em conta a complexidade do processo, nio estarem em condi¢des de garantir uma
aplicagdo correcta e uniforme das normas do Tratado em matéria de concorréncia.

O Tribunal considera a este respeito, em primeiro lugar, que o facto de o juiz naci-
onal poder encontrar dificuldades na interpretagio dos artigos 85.° ou 86.° do Tra-
tado ndo é, tendo em consideragio a faculdade conferida pelo artigo 177.° do Tra-
tado, um elemento que a Comissio deva tomar em consideragdo para apreciar o
interesse comunitirio no prosseguimento do exame de um processo. Deve
acrescentar-se que esta disposi¢do do Tratado visa, nomeadamente, garantir a apli-
cagdo uniforme das dlsposu;oes do Tratado, ao prever que os 6rgios jurisdicionais
nacionais, cujas decisdes ja4 nio sejam susceptiveis de recurso judicial de direito
interno, sio obrigados a submeter uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica,
sempre que seja suscitada perante eles uma questdo de interpretagio das disposi-
¢oes do Tratado.

O Tribunal considera, em contrapartida, que os direitos de um denunciante nio
podem considerar-se suficientemente protegidos perante o juiz nacional se, tendo
em conta a complexidade do processo, esse juiz n3o estiver razoavelmente em con-
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di¢Ses de reunir os elementos de facto necessirios para determinar se as priticas
denunciadas constituem uma infrac¢io aos artigos 85.° e/ou 86.° do Tratado.

No caso em aprego, no que se refere 3 acusagio baseada no caricter pretensamente
abusivo dos direitos aplicados pela SACEM, o Tribunal lembra que a Comissio
enviou as sociedades de gestio de direitos de autor dos diferentes Estados-membros,
nos termos do artigo 11.° do Regulamento n.° 17, pedidos de informagées e que, na
sequéncia dessas diligéncias de instrugio, elaborou um relatério, com data de 7 de
Novembro de 1991, em que efectuou uma comparagio, numa base homogénea, dos
niveis dos direitos aplicados pelas sociedades de gestio de direitos de autor em causa.
O Tribunal salienta que as tinicas indicag¢des individuais sobre as sociedades de gestao
de direitos de autor dos Estados-membros que foram retomadas no relatério, nome-
adamente o nivel dos direitos aplicados por essas sociedades, s3o informag¢des do
dominio puiblico. Nestas condig¢des, o Tribunal considera que nenhum elemento do
processo revela que a comunicagio desse relatério aos 6rgaos jurisdicionais nacio-
nais e a sua utilizagio por estes deveriam ser limitadas por exigéncias relacionadas
com o respeito dos direitos da defesa e do segredo profissional.

O Tribunal considera, 3 luz do dispositivo dos acérdios Tournier e Lucazeau e o.,
ja referido, que os elementos de facto constantes do relatério de 7 de Novembro de
1991, que contém precisamente uma comparag¢io, numa base homogénea, dos niveis
dos direitos aplicados pelas sociedades de gestdo de direitos de autor nos diferentes
Estados-membros, devem permitir aos érgios jurisdicionais franceses determinar se
o nivel dos direitos aplicados pela SACEM constitui um abuso de posi¢io domi-
nante, na acepgio do artigo 86.° do Tratado.

O Tribunal nio encontra, na argumentagio apresentada pelos recorrentes, elemen-
tos susceptiveis de por em causa o bem fundado do método escolhido pela Comissio
para efectuar a comparagio das tabelas. Alids, o Tribunal nota que os recorrentes
alegam, na pagina 8 da peti¢io, que «o relatério (de 7 de Novembro de 1991) cons-
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titui um elemento fundamental do processo, uma vez que demonstra, sem qualquer
ambiguidade, o abuso de posi¢io dominante que a SACEM cometeu e ainda comete
de forma continuada».

Quanto a acusagio baseada no caricter discriminatdrio resultante da aplicagio des-
sas taxas de direitos, o Tribunal lembra que a Comissio examinou igualmente, no
seu relatério de 7 de Novembro de 1991, os factos relativos a essa acusagio, dei-
xando aos tribunais nacionais o cuidado de qualificar esses elementos de facto.

Finalmente, quanto 2 acusagio baseada numa alegada recusa da SACEM de conce-
der as discotecas francesas a utilizagio unicamente do repertério estrangeiro, o Tri-
bunal constata que os recorrentes nio apresentaram nenhum argumento concreto
susceptivel de pér em causa a competéncia dos tribunais franceses para reunir os
elementos de facto necessarios para determinar se essa pratica da SACEM — empresa
francesa com sede em Franga — constitui uma infracg¢do ao artigo 86.° do Tratado.

O Tribunal considera, a luz de quanto precede, que os recorrentes nio apresenta-
ram qualquer elemento concreto do qual se pudesse inferir que os seus direitos nio
podem ser salvaguardados de forma satisfatéria pelos 6rgios jurisdicionais france-
ses. Em consequéncia, nas circunstincias do caso em aprego, era legitimo rejeitar as
dentincias por inexisténcia de interesse comunitirio com base unicamente nas con-
clusdes de que o centro de gravidade das infrac¢des alegadas se situava em Franga
e de que os tribunais franceses tinham sido chamados a pronunciar-se sobre o
assunto. Daqui decorre que, sem que seja necessirio examinar a questio de saber se
o recurso ao Conselho da Concorréncia francés teria sido, s6 por si, susceptivel de
justificar a rejeicio da dentincia pela Comissio, a terceira parte do fundamento,
baseada em erro manifesto de apreciagio na avaliagio do interesse comunitirio em
causa, deve ser desatendida.

Resulta de quanto precede que o exame da decisio impugnada efectuado pelo Tri-
bunal nio revelou nem erro de direito nem erro manifesto de apreciagio. Dai decorre
que o presente fundamento deve ser rejeitado.
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Quanto ao fundamento baseado em violagao de vdrios principios gerais de direito
comunitdrio

Os recorrentes alegam que, ao remeter o processo aos tribunais nacionais apds
catorze anos de inquérito durante os quais a Comissio nunca mencionou a inexis-
téncia de interesse comunitirio suficiente, esta institui¢gio nio respeitou o principio
da protec¢io da confianga legitima. Alegam, quanto a isto, que, ao agir deste modo,
a Comissdo lhes criou uma expectativa legitima de que resolveria ela prépria as
questdes de direito suscitadas nas suas denuncias.

Os recorrentes alegam igualmente que a decisio impugnada nio respeita o princi-
pio da protecgio da seguranga juridica, na medida em que, ao deixar subsistir uma
jurisprudéncia nacional divergente, traria em si a ameaga de uma desordem social
tanto ao nivel legislativo como ao nivel dos interesses particulares. De igual modo,
ao recusar, em tais circunstancias, adoptar uma decisio quanto 2 existéncia de uma
infrac¢io, a Comissdo ignorou a necessidade de uma aplicagio uniforme do direito
comunitdrio e nio cumpriu o seu dever de cooperagio leal com os tribunais naci-
onais. Acrescentam que a Comissio também nio respeitou o principio da boa admi-
nistragio, tal como foi enunciado pelo ac6rdio do Tribunal de Justica de 8 de
Novembro de 1983, IAZ e o0./Comissio (96/82 a 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 e
110/82, Recueil, p. 3369), pelo facto de ndo ter examinado vérios documentos apre-
sentados pelas partes durante todos estes anos de instrugéo.

O Tribunal recorda que resulta de jurisprudéncia constante que, exceptuando os
dominios em que a Comissio dispde de uma competéncia exclusiva, os Regulamen-
tos n.° 17 e n.° 99/63 nio atribuem aos denunciantes o direito de obterem uma deci-
sdo, na acepgio do artigo 189.° do Tratado, quanto a existéncia ou nio de uma
infracgdo ao artigo 85.° e/ou ao artigo 86.° do Tratado (ac6rdios GEMA/Comissao,
j referido, n.° 17, Rendo e 0./Comissio, ji referido, n.° 17; e Automec 1II, ji refe-
rido, n.°* 75 e 76).
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No que se refere 2 alegada violagdo do principio da protec¢io da confianga legi-
tima, resulta dessa jurisprudéncia que os recorrentes deviam saber, no momento da
apresentagio da sua dentdncia, que ndo tinham qualquer direito a obter uma decisio
por parte da Comissdo que declarasse que as praticas da SACEM, que os recorren-
tes denunciavam, constituiam uma violagio dos artigos 85.° e/ou 86.° do Tratado.
O Tribunal conclui igualmente que os recorrentes nio apresentaram nenhum ele-
mento concreto susceptivel de demonstrar que a Comissio, durante o procedimento
administrativo, lhes teria dado razdes para crerem que adoptaria tal decisio. Em
especial, o Tribunal considera que o tempo de duragio do inquérito nio é, em si,
susceptivel de fazer nascer uma tal confianca.

Decorre daqui que o argumento baseado em violagao do principio da protecgio da
confianga legitima deve ser rejeitado.

No que se refere ao argumento baseado no facto de a Comissao ter, atendendo és
divergéncias da jurisprudéncia nacional quanto 2 aplicabilidade dos artigos 85.°
86.° as praticas da SACEM, violado o principio da protecgdo da seguranca )undlca
e o seu dever de cooperagio leal com os tribunais nacionais ao recusar adoptar uma
decisdo, o Tribunal de Primeira Instincia considera que esta argumentagio redunda
em impor 3 Comissdo a obrigagio de adoptar, mesmo fora dos dominios em que
dispde de competéncia exclusiva, uma decisio sobre a existéncia de pretensas infrac-
¢Bes para garantir a uniformidade das jurisprudéncias nacionais na aplicagio do
direito comunitdrio da concorréncia. Ora, este argumento é nio apenas contrario 2
jurisprudéncia constante ji referida no n.° 78, segundo a qual a Comissio nio esta
obrigada a adoptar uma decisio sobre a existéncia ou nio de infrac¢des alegadas
numa denincia, mas baseia-se também numa concep¢io errada da reparti¢io das
responsabilidades entre a Comissdo e os tribunais nacionais. Compete, com efeito,
em primeiro lugar aos tribunais nacionais, que, para tal, podem submeter ao Tri-
bunal de Justica questdes prejudiciais nos termos do artigo 177.° do Tratado, garan-
tir uma aplica¢do uniforme do direito comunitirio.

Daqui decorre que este argumento também nido pode ser acolhido.

No que se refere a alegada violagao do principio da boa administragio, o Tribunal
de Primeira Instincia entende que este argumento, tal como foi formulado pelos
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recorrentes, nio permite que o Tribunal determine com precisio suficiente a natu-
reza e o objecto da acusagio que os recorrentes fazem 3 Comissio. Em especial, o
Tribunal ndo pode identificar os documentos que a Comissio nio teria tido em
conta ou as razdes pelas quais essa omissdo constituiria uma violagio do principio
da boa administragdao. Daqui decorre que este argumento também nio deve ser aco-

lhido.

Resulta de quanto precede que o fundamento baseado em violagdo de virios prin-
cipios gerais de direito comunitério deve ser rejeitado.

Quanto ao fundamento baseado em desvio de poder

Breve exposi¢io da argumentagio das partes

O recorrentes consideram que a Comissio, dada a forma como tratou as suas
denuncias, incorreu em desvio de poder. PGem em causa, no plano processual, a
duragio da instrugio e o caricter insuficiente das medidas de inquérito levadas a
cabo. Consideram que a Comissio demorou deliberadamente a adopgio de uma
decisdo para manter a incerteza quanto ao caricter anticoncorrencial das praticas
da SACEM. Os recorrentes alegam igualmente que a Comissio dispunha de ele-
mentos de prova suficientes para qualificar as priticas da SACEM da perspectiva
dos artigos 85.° e 86.° do Tratado mas que, devido a pressdes politicas, decidiu nio
o fazer. Para demonstrar a existéncia de tais pressbes, os recorrentes chamam a
ateng¢do do Tribunal para certas declaragdes feitas por um funcionirio da Direcgio-
-Geral «Mercado Interno» (DG III) bem como por um representante da SACEM
aquando de uma conferéncia sobre direitos de autor que se realizou em Madrid em
16 e 17 de Marco de 1992.

A Comissiao recorda que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a e do Tri-
bunal de Primeira Instincia, uma alegacio de desvio de poder sé pode ser tida em
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conta se o recorrente adiantar indicios objectivos, pertinentes e concordantes sus-
ceptiveis de demonstrar a sua existéncia. No presente processo, 2 Comissio consi-
dera que 0s recorrentes s6 apresentaram alegagdes vagas e nio adiantaram nenhuma
circunstincia concreta que permitisse inferir que o objectivo que realmente visava
ao rejeitar as dentincias teria sido o de evitar a aplicagdo das regras de concorréncia
A SACEM. Além disso, a acusagio feita 3 Comissdo nio corresponde de modo algum
ao seu comportamento ao longo de toda a instrugdo e s suas tomadas de posigio
por ocasido dos diferentes processos prejudiciais ji referidos.

Apreciagio do Tribunal

Importa recordar que decorre de jurisprudéncia constante que uma decisio s estd
viciada por desvio de poder se se provar, com base em indicios objectivos, perti-
nentes e concordantes, que ela foi adoptada para atingir fins diferentes dos invo-
cados (acérdios do Tribunal de Justica de 21 de Junho de 1984, Lux/Tribunal de
Contas, 69/83, Recuelil, p. 2447, n.° 30, de 13 de Novembro de 1990, Fedesa ¢ o.,
C-331/88, Colect., p. I-4023, n.° 24; acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de
9 de Fevereiro de 1994, Lacruz Bassols/Tribunal de Justiga, T-109/92, ColectFP p. II-
~105, n.° 52).

O Tribunal considera que os elementos apresentados pelos recorrentes nio permi-
tem concluir que a Comissdo teria incorrido em desvio de poder.

No que se refere, em especial, 2 duragio do processo, o Tribunal observa que resulta
do n.° 1 da decisio impugnada que as dentncias dos recorrentes nio foram apre-
sentadas antes de 1986. Além disso, ndo ha divida de que estas dentincias suscita-
vam questdes de direito comunitirio novas e que a Comiss3o interrompeu a sua
instrugdo para aguardar a prolagio, em 13 de Julho de 1989, dos acérdaos Tournier
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e Lucazeau e o., apés terem sido submetidas questdes prejudiciais ao Tribunal de
Justica em Dezembro de 1987 e em Agosto de 1988. Depois da prolagio desses
acérdios, a Comissdo tentou elaborar uma base de comparagio homogénea em
matéria de tabelas e, para tal, enviou pedidos de informagdes as diferentes socieda-
des de autores. Em seguida, elaborou o seu relatério, em 7 de Novembro de 1991,
enviou a «carta artigo 6.°»> em 20 de Janeiro de 1992, e adoptou a decisio impug-
nada, em 12 de Novembro de 1992.

Tendo em conta a novidade das questdes de direito suscitadas pelas dentincias e a
sua conexio com as questdes prejudiciais submetidas nos processos Tournier e
Lucazeau e 0., jd referidos, o Tribunal considera que nio pode censurar-se a Comissio
por ter interrompido a sua instrugio das denuncias enquanto aguardava os acérdios
do Tribunal de Justi¢a naqueles processos. Além disso, o Tribunal considera que o
prazo que decorreu, por um lado, entre a prolagio desses acérdios, em 13 de Julho
de 1989, e, por outro, a elaboragio do relatério, em 7 de Novembro de 1991, e a
adopgio da decisio impugnada, em 12 de Novembro de 1992, nio é de modo algum
susceptivel de justificar a conclusio de que a Comissio demorou deliberadamente
o exame das dendncias com o objectivo de manter a incerteza quanto ao caricter
pretensamente anticoncorrencial do comportamento da SACEM. Importa acrescen-
tar, quanto a isso, que o relatério de 7 de Novembro de 1991 foi precisamente ela-
borado pela Comissdo para permitir aos tribunais nacionais apreciar a conformi-
dade das praticas relativas as tabelas da SACEM com o artigo 86.° do Tratado.

Os recorrentes tentam, além disso, para demonstrar a existéncia de desvio de poder,
retirar argumentos do cardcter alegadamente insuficiente das diligéncias de inqué-
rito efectuadas. O Tribunal verifica, no entanto, que este argumento é contrariado
por outro argumento invocado pelos recorrentes, segundo o qual a Comissio dis-
punha de elementos de prova suficientes — o que implica necessariamente que ji
nio se impunham diligéncias de instrugdo suplementares — para qualificar as pra-
ticas da SACEM na perspectiva dos artigos 85.° ¢ 86.° do Tratado, mas que nio
procedeu a esta qualificagdo unicamente devido a pressées politicas. Em qualquer
caso, o Tribunal recorda que a Comissio, quando lhe é apresentada uma dentincia
nos termos do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, n3o é obrigada nem a efec-
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tuar uma investigagdo completa em todos os casos, nem a adoptar uma decisio
quanto 2 existéncia da infrac¢do alegada (acérdio Automec II, ji referido, n.** 75
a 85).

Finalmente, os recorrentes, em apoio do seu argumento segundo o qual a decisdo
teria sido o resultado de pressdes politicas exercidas sobre a Comissdo, chamam a
atengdo do Tribunal de Primeira Instincia para certos excertos da acta de uma con-
feréncia sobre direitos de autor que se realizou em Madrid em 16 e 17 de Margo de
1992 (anexo 21 da petigdo). Estes excertos referem, em particular, um comentirio
feito por um funciondrio da Comissio, afectado 2 DG 111, sobre a carta «artigo 6.°»
e observagdes de um representante da SACEM sobre a politica desenvolvida pela
DG IIT em matéria de direitos de autor. O Tribunal ndo encontra nesses excertos
indicios necessirios que permitam inferir a existéncia de um desvio de poder.

Resulta de tudo o que precede que o fundamento baseado em desvio de poder deve
ser rejeitado.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, o Tribunal pode
determinar que as despesas sejam repartidas entre as partes ou que cada uma das
partes suporte as suas proprias despesas, se cada parte obtiver vencimento parcial.
Tendo os recorrentes e a Comissdo sido parcialmente vencidos, hd que decidir que
a Comissio suporte as suas proprias despesas e metade das despesas dos recorren-
tes. No que se refere ao interveniente, hi que decidir que suporte as suas préprias
despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)

decide:

1) A decisio da Comissdo de 12 de Novembro de 1992 é anulada na parte em
que rejeita a acusag¢io dos recorrentes baseada na compartimentagao do mer-
cado resultante da existéncia de um pretenso acordo entre a Société des
auteurs, compositeurs et éditeurs de musique e as sociedades de gestio de
direitos de autor dos outros Estados-membros.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) A Comissio suportari as suas proprias despesas e metade das despesas dos
recorrentes. Os recorrentes suportario a outra metade das suas despesas. O
interveniente suportara as suas despesas.

Cruz Vilaga Briét Kalogeropoulos

Barrington Saggio

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 24 de Janeiro de 1995.

O secretério O presidente

H. Jung J- L. Cruz Vilaga
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