SOCURTE YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

7 piivini maaliskuuta 1995~

Yhdistetyissi asioissa T-432/93, T-433/93 ja T-434/93,
portugalilaiset yhtiot

Socurte — Sociedade de Curtumes a Sul do Tejo, Ld.%,

uavi — Revestimentos de Cortica, Ld.” ja
¢ )

Stec — Sociedade Transformadora de Carnes, Ld.?,

kotipaikka Pau Queimado (Portugali), edustajinaan asianajajat Carlos Botelho
Moniz ja Anténio Magalhdes Cardoso, Lissabon, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Guy Harles, 8—10 rue Mathias Hard,

kantajina,

vastaan

Euroopan  yhteiséjen  komissio, asiamiehiniin  oikeudellisen  osaston
virkamiehet Nicholas Khan ja Francisco de Sousa Fialho, prosessiosoite

= Oikeudenkiyntikieli: portugali.
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Luxemburgissa c/o oikeudellisen osaston virkamies Georgios Kremlis, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa vaaditaan toteamaan, ettd paitds, jolla komissio on pienentinyt Furoopan
sosiaalirahaston tukea kantajien vuonna 1986 aloittamalle ammatillista koulutusta
koskevalle hankkeelle nro 860012/P1, on ollut mititén ennen 10.7.1991; edelleen
vaaditaan kumoamaan tdmi paitds 10.7.1991 alkaen ja velvoittamaan komissio suo-
rittamaan kantajien mukaan hankkeelle nro 860012/P1 kuuluva yhteisén tuen lop-
puosa,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-

ISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti J. L. Cruz Vilaca, tuomarit H. Kirschner ja
A. Kalogeropoulos,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 30.11.1994 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssi esitetyn,

on antanut seuraavan
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SOCURTE YM. v. KOMISSIO

tuomion

Sovellettavat sidnndkset, tosiseikat ja asian kisittely

Euroopan sosiaalirahaston tehtévistd 17 pdivind lokakuuta 1983 tehdyn neuvoston
piitoksen 83/516/ETY (EYVL L 289, s. 38, jiljempind padtds 83/516) 1 artiklan
2 kohdan a alakohdan ja 3 artiklan 1 kohdan yhdistettyjen mairiysten mukaisesti
Euroopan sosiaalirahasto (jaljempind ESR) voi osallistua sellaisten toimien rahoit-
tamiseen, jotka koskevat ammatillista koulutusta ja ammatinvalintaa ja jotka toteu-
tetaan osana jasenvaltioiden tydomarkkinapolitiikkaa.

Neuvoston piitoksen 83/516/ETY soveltamisesta 17 piivina lokakuuta 1983 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2950/83 (EYVL L 289, s. 1, jiljempini asetus
N:o 2950/83) 5 artiklan 1 kohdassa sdddetdan, ettd ESR:n hyviksyttyd padtoksen
83/516 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti tehdyn hakemuksen suoritetaan koulutus-
toimien suunniteltuna aloittamispdivini ennakko, jonka suuruus on 50 prosenttia
ESR:n tuesta.

Asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti komissio voi, jos ESR:n
tukea ei kiytetd rahoitushakemuksen hyviksymispditoksessi midrittyjen edelly-
tysten mukaisesti, lykiti tai pienentid tukea tai peruuttaa tuen varattuaan jisenval-
tiolle, jota asia koskee, tilaisuuden esittdd huomautuksensa.

Vuoden 1986 aikana Portugalin tyovoima- ja sosiaaliturvaministerién alainen
Departamento para os Assuntos do Fundo Social Europeu (ESR:a koskevia asioita
kisittelevd osasto, jiljempani DAFSE) jatti ESR:n tukea koskevan hakemuksen;
tukea pyydettiin ammatillista koulutusta koskeville hankkeille, joita useat yhtist
olivat esittineet; nididen yhtididen joukossa olivat Socurte — Sociedade de
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Curtumes a Sul do Tejo Ld.?, Quavi — Revestimentos de Cortiga, Ld.* ja Stec —
Sociedade Transformadora de Carnes, Ld.* (jiljempini kantajat), jotka toimivat
seuraavilla aloilla: nahkateollisuus, puristeiden ja koriste-esineiden valmistaminen
korkista, korkkilaatan valmistaminen ja sen markkinointi seka sianlihan tuotanto ja
markkinointi. Hankkeet yhdistettiin yhdeksi hakemukseksi, jolle annettiin numero
860012/P1, ja se hyviksyttiin komission 7 piivini toukokuuta 1986 tekemdlld
paitokselld C(86)0736, jonka mukaisesti ESR osallistuisi hankkeen rahoitukseen
874 905 836 Portugalin escudolla (PTE); hankkeen kokonaiskustannukset olivat
1 905 322 299 PTE:a.

DAFSE ilmoitti 16.6.1986 yrityksille, joita asia koski, kantajat mukaan lukien,
komission tekemaistd padtdksestd, jolla hakemus oli hyviksytty, ja ilmoitti jokai-
selle yritykselle miirin, jolla ESR osallistuisi kunkin esittimin koulutushankkeen
rahoitukseen (39 954 074 PTE Socurten hankkeelle, 61 955 645 PTE Quavin hank-
keelle ja 202 073 029 PTE Stecin hankkeelle). Lisiksi DAFSE ilmoitti ndille yri-
tyksille miirin, jonka Portugalin viranomaiset olivat mydntineet koulutustoimille,
jotka yritykset aikoivat toteuttaa (29 416 970 PTE Socurten hankkeelle,
50 690 990 PTE Quavin hankkeelle ja 165 332 478 PTE Stecin hankkeelle).

Kaksi ensiksi mainittua kantajaa saivat niiden mairien perusteella, joka niiden
hankkeille oli myonnetty, ennakon, jonka suuruus oli 50 prosenttia ESR:n tuesta
asetuksen N:o 2950/83 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti, kun taas kolmas kantaja sai
kaksi ennakkoa koulutustoimien aloittamisen viivistyttya. Lisdksi kukin kantajina
olevista yrityksisti sai useita suorituksia kansallisilta viranomaisilta Portugalin jul-
kisista varoista saatavana tukena.

Toteutettuaan ammatillista koulutusta koskevat toimet kantajat pyysivit ESR:n
tuen loppuosan maksamista; kantajat olivat titd ennen toimittaneet asetuksen N:o
2950/83 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun lopullisen arviointikertomuksen toimis-
taan; kertomuksen mukaan hankkeen kustannukset olivat olleet pienemmit kuin
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hyviksytyssa kustannusarviossa, 14 962 107 PTE Socurten osalta (20,6 prosenttia),
7 864 023 PTE Quavin osalta (6,3 prosenttia) ja 130 377 456 Stecin osalta (45,2 pro-
senttia).

Ennen kuin komissio oli tehnyt tuen loppuosan maksamista koskevasta kantajien
pyynnéstd padtéksen, DAFSE maksoi vuonna 1988 ja 1990 lisdsuorituksia kanta-
jille joko Portugalin julkisista varoista saatavana tukena tai ESR:lta saatavana
tukena.

DAFSE ldhetti 18.3.1991 kantajille kirjeen, jossa ilmoitettiin, ettd *Euroopan
yhteisjen komissio on hyviksynyt edelld mainittuun hakemukseen (860012/P1)
perustuvan, tuen loppuosan maksamista koskevan pyynnon” ja ettd “edelli maini-
tun komission pdidtoksen mukaisesti” ESR osallistuu Socurten toteuttamiin toimiin
17 977 037 PTE:lla, Quavin toteuttamiin toimiin 30 977 827 PTE:lla ja Stecin
toteuttamiin toimiin 49 500 000 PTE:lla. Timin vuoksi Portugalin julkisista
varoista annettavan tuen maird oli DAFSE:n  mukaan vahvistettava
14 708 485 PTE:ksi Socurtelle, 24 345 495 PTE:ksi Quaville ja 40 500 000 PTE:ksi
Stecille. DAFSE kehotti timan vuoksi kantajia, ottaen huomioon niille jo suoritetut
maarit, palauttamaan sille 17 105 465 PTE (Socurte), 22 160 566 PTE (Quavi) ja
46 354 557 PTE (Stec). Tdssi samassa kirjeessi DAFSE ilmoitti vieli, etti jiljennds
kirj jeestd ja komission paatoksestd oli lahetetty Area Critica -nimiselle yritykselle,
jonka nimissd hakemus nro 860012/P1 oli tehty.

Kantajien asianajaja pyysi 15.4.1991 piivitylli kirjeelli DAFSE:a ilmoittamaan
hinelle edelld mainittujen rahamairien palauttamista koskevan pyynnén perustelut
ja toimittamaan hinelle jiljenndksen komission padtdksestd, johon 18.3.1991 pii-
vityssi DAFSE:n kirjeessa viitattiin.

DAFSE lihetti 24.4.1991 kantajille kirjeen, jossa ilmoitettiin, etti ne rahamiirit,
jotka yritysten oli palautettava DAFSE:lle, olivat loppujen lopuksi pienempia kuin
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18.3.1991 piivityssa DAFSE:n kirjeessd oli ilmoitettu ja ettd niiden suuruus oli
12 904 116 PTE Socurten osalta, 11 395 613 PTE Quavin osalta ja 34 969 210 PTE
Stecin osalta. DAFSE selitti, ettd palautettavat rahamiirit olivat pienempid sen
vuoksi, ettd DAFSE:n yksikét olivat alunperin tulkinneet komission paétostd siten,
ettdi ESR olisi myontinyt tukea 379 373 605 PTE tosiasiassa myonnetyn
437 452 918 PTE:n sijaan.

Komission paitoksend, johon 24.4.1991 piivityssa DAFSE:n kirjeessd viitattiin ja
joka oli timin kirjeen liitteeni ja joka toimitettiin uudestaan kantajille
26.4.1991 piivitylla DAFSE:n kirjeelld, oli komission yksikéiden DAFSE:lle osoi-
tettu, 14.2.1991 piivatty kirje, jonka sisdltd oli seuraava:

? Asia: Hakemus nro 860012P1 — ’Area Critica’

Vastauksena 24 pidivina huhtikuuta 1989 piivittyyn kirjeeseenne nro 9055 ilmoitan
Teille, ettd komission yksik6ét ovat asianmukaisesti tutkineet edelli mainittuun
hakemukseen perustuvan, tuen loppuosan maksamista koskevan pyynnon, ja
timdn perusteella on tehty piitds, jonka mukaan ESR:n tuen kokonaismiiri on
437 452 918 PTE; timd miairi on jo maksettu ensimmiisend ennakkona, joten tuen
loppuosan maksamiseen ei ole timdn vuoksi ryhdytty.

Lisiksi ilmoitan Teille, ettd seuraavat seikat on otettu huomioon titd paatostd teh-
taessa:

— palvelujen suorittamista koskevien useiden sopimusten olemassaolo,
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— tarkastuskiynnit seki sen yrityksen luona, jonka nimissi hakemus on tehty, ettd
hakemuksen edunsaajien luona.”

DAFSE:lle osoitetulla 14.5.1991 paivitylld kirjeellii ja komissiolle osoitetulla
17.5.1991 paivatylld kirjeelli kantajat pyysivit toimittamaan niille oikeiksi
todistetut jdljennokset komission alkuperiisestd paatdksestd, jolla ESR:n tuki oli
mydnnetty hakemuksen nro 860012/P1 mukaisiin koulutustoimiin, ja komission
padtéksestd, joka' koski kantajien koulutustoimiin mydnnetyn ESR:n tuen
loppuosan maksamisesta tehtya kantajlen pyyntdd ja johon viitattiin edelld
mainituissa 18.3. ja 24.4.1991 péivityissi DAFSE:n kirjeissi.

Ilmoitettuaan kantajille, ettd niilld ei ollut pyydettyji tekstejd, DAFSE:n yksikéot
toimittivat 5.6.1991 piivitylld kirjeelld kantajille jiljenncksen ESR:lle osoittamas-
taan pyynnostd, jossa pyydettiin jiljenndstd hakemusta nro 860012/P1 koskevasta
komission piatdksesti.

Komission ty6llisyyden, tyémarkkinasuhteiden ja sosiaaliasiain pddosaston (pai-
osasto V) yksikdt ilmoittivat puolestaan kantajille 20.6.1991 paivitylld kirjeelld, ettd
niiden on kidnnyttivi DAFSE:n yksikdiden puoleen saadakseen pyydetyt asiakir-
jat.

Kantajien asianajaja tutustui 26.6.1991 hanketta nro 860012/P1 koskeviin hallinnol-
lisiin asiakirjoihin, jotka olivat DAFSE:n yksikéiden hallussa.

DAFSE:n yksikést lihettivit 30.7.1991 paivitylla kirjeelld kantajille *oikeaksi todis-
tetun jiljennoksen hakemusta nro 860012/P1 koskevan komission hyviksymispai-
toksen tiedoksiantoasiakirjasta (...)”.
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Kantajille ndin toimitettuna asiakirjana oli DAFSE:lle osoitettu, 10.7.1991 piivitty
komission kirje, joka oli yksikon paillikén allekirjoittama ja jossa DAFSE:lle
ilmoitettiin, ettd tuen loppuosan maksamista koskevan, hakemukseen nro
860012/P1 perustuvan pyynnon osalta ESR:n yksikot olivat titd ratkaisua tukevien
tietojen perusteella todenneet, ettd tukea ei voida antaa 423 853 516 PTE:n suurui-
sille menoille. :

Ensiksi, kantajana olevan yrityksen Stec luona 26.—29.7.1988 suoritettujen tarkas-
tusten aikana havaittiin, ettd huomattava osa menoista, jotka liittyivit kolmansien
osapuolten kanssa palvelujen suorittamisesta tehtyihin sopimuksiin, eivit olleet
riittdvisti perusteltuja joko kuluja koskevan kirjanpidon puutteellisuuden vuoksi
(lasku tai kuitti puuttui suuresta osasta sopimuksia) tai niiden luonteen vuoksi
(samoista palveluista oli tehty useita sopimuksia).

Toiseksi, ammatillisten koulutusohjelmien aikana kiytetyt raaka-aineet, joiden
méird laskettiin 12 prosentiksi Stecin tuotantoprosessin aikana tavallisesti kiyte-
tyistd raaka-aineista, olisi merkitty tdydelliseksi tappioksi, vaikka tuotantotekniik-
kaa koskevan koulutuksen ollessa kyseessi ei vastaavien tulojen puuttuminen ollut
sallittua,

Saman komission kirjeen mukaan avoimuuden puute ja olennaisimpia menoja kos-
kevan kirjanpidon puuttuminen olivat syyni siihen, etti oli piitetty suorittaa sel-
vitys kohtuullisista kuluista Portugalin viranomaisten vuoden 1988 jilkeen vahvis-
tamien kansallisten perusteiden mukaisesti. Tamin selvityksen perusteella oli ollut
mahdollista ratkaista, etti niiden kulujen mdéiri, joihin tukea voitiin antaa, oli
56 prosenttia esitettyjen menojen kokonaisméarista.
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Edelleen samassa kirjeessi ilmoitettiin, ettd ratkaisua oli sovellettu asetuksen N:o
2950/83 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti suhteellisesti niiden menojen kokonaismaa-
radn, joihin pyydettiin hakemuksen perusteella tukea, ja ettd tima toimenpide saisi
atkaan 71 454 000 PTE:n palauttamispyynnén ESR:n osallistumisen osalta.

Kirjeessi ilmoitettiin lisiksi, ettd komissio oli jo tarkastellut seuraavia asiakirjoja,
jotka oli liitetty tuen loppuosan maksamista koskevaan pyyntoon:

— jiljenndkset Partex-nimisen yrityksen ja kunkin hakemukseen osallisen yrityk-
sen vilisistd palvelujen suorittamista koskevista sopimuksista;

— kertomukset yhteison tarkastuksista seuraaviin yrityksiin: Area Critica, Stec
(viikko 27.10.—3.11.1986) ja Granicentro (viikko 28.9.~—2.10.1987);

— lopullinen maarillistd arviointia koskeva kertomus kunkin hakemukseen osal-
lisen yrityksen suorittamista toimista.

Lopuksi komissio ilmoitti kirjeessiddn, ettd DAFSE:ssa pidetyssi kokouksessa,
jonka tarkoituksena oli hakemukseen liittyvien lopullisten ratkaisujen esittiminen
ja niistd keskustelu, asianomaiset kansalliset viranomaiset olivat esittdneet huomau-
tuksensa, joissa ne olivat vedonneet "ESR:lta tukea saavien toimien aloittamisvuo-
den vaikeuksiin”.

Komissio katsoi siten, etti kun asetuksen nro 2950/83 6 artiklan 1 kohdassa sis-
dettyd menettelyd oli noudatettu, oli péitetty, ettd ESR:n tuen midrdi on
437 452 918 PTE, joka oli jo maksettu ensimmdiseni ennakkona.
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Téssa tilanteessa kantajat nostivat kisiteltdvini olevat kanteet, jotka jitettiin yhtei-
s6jen tuomioistuimen kirjaamoon 10.10.1991 ja merkittiin rekisteriin numeroilla
C-252/91, C-253/91 ja C-254/91.

Komissio esitti 13.11.1991 jitetyssd kirjelmdssd viitteen siitd, ettd yhteis6jen tuo-
mioistuimen tydjirjestyksen 91 artiklan ja siti seuraavien artiklojen mukaisesti
kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi; kantajat esittivit viitettd koskevat huomau-
tuksensa 16.1.1992.

Yhteisojen tuomioistuin on 9.11.1992 paittanyt liittdd kanteen tutkittaksi ottamista
koskevan viitteen padasian yhteyteen.

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti on mairiyksellidn 12.1.1993 midrinnyt,
ettd kirjallista ja suullista kisittelyd sekd tuomiota varten asiat kisitelldin yhdessi.

Kirjallinen kisittely on pidetty normaalisti ja paittynyt vastaajan antamaan vas-
taukseen 2.7.1993.

Yhteisjen tuomioistuin on 27.9.1993 antamallaan miiriykselli siirtinyt asiat
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen Euroopan yhteiséjen ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24 piivinid lokakuuta
1988 tehdyn neuvoston paitoksen 88/591/Euratom, EHTY, ETY muuttamisesta
8 péivind kesikuuta 1993 tehdyn neuvoston paitoksen 93/350/Euratom, EHTY,
ETY 4 artiklan mukaisesti, ja asiat on rekisterdity yhteiséjen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa numeroilla T-432/93, T-433/93 ja T-434/93.
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Asianosaisten kuulemisen jilkeen asia on siirretty yhteisdjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen 7.7.1994 tekemilld padtSkselld kolmesta tuomarista koostu-
valle ensimmaiselle jaostolle.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin (ensimmaiinen jaosto) on paittanyt aloittaa suullisen kisittelyn ja pyy-
tinyt komissiota vastaamaan neljdin ja DAFSE:a kahteen kirjalliseen kysymyk-
seen. Suullisessa kisittelyssd 30.11.1994 on kuultu asianosaisten suulliset esitykset
ja vastaukset yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemiin kysy-
myksiin.

Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— néytdn vastaanottamisen osalta:

— madrai esitettdviksi kantajia (hakemus nro 860012/P1-ESR) koskevat hallinnol-
liset asiakirjat, jotka ovat komission ja DAFSE:n yksikéiden hallussa;

— pédasian osalta:

— toteaa, ettd kanteet voidaan ottaa tutkittavaksi;

— toteaa, cttd komission pditds, johon viitataan 18.3. ja 24.4.1991 paivityissi kir-
jeessd, on mitdton;

— kumoaa 10.7.1991 piivittyyn kirjeeseen sisiltyvin komission piiosasto Vin
padtdksen;
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— velvoittaa vastaajan maksamaan tuen loppuosan;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettd kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi;

— hylkid kanteen perusteettomana;

— toissijaisesti toteaa, etti vaatimusta komission velvoittamiseksi maksamaan tuen
loppuosa ei voida ottaa tutkittavaksi;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kumoamista koskevien vaatimusten tutkittavaksi ottaminen

Tiivistelmd asianosaisten esitidgmisti perusteluista

Komission mukaan kanteita ei ensinnikiin voida ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin
ne koskevat 18.3. ja 24.3.1991 piivatyilli DAFSE:n kirjeilli kantajille tiedoksian-
nettua paatdstd, koska kanteet on jitetty 10.10.1991 eli ETY:n perustamissopimuk-
sen 173 artiklan kolmannessa kohdassa asetetun mdirdajan jilkeen (asia 352/87,
Farzoo ja Kortmann v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen mdadrays 27.4.1988,
Kok. 1988, s. 2281).
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Komissio katsoo, ettd kun kantajat ovat vastaanottaneet 21.3. ja 30.4.1994 kaksi
edelld mainittua kirjettd, ne ovat saaneet tiedon komission paitdksests, jolla ESR:n
kokonaistuki hankkeelle nro 860012/P1 rajoitettiin 437 452 918 PTE:ksi ja hylattiin
kantajien oikeus saada loppuosaa tuesta, ja my6s tiedon timédn padtSksen peruste-
luista.

Niin ollen viimeistd4n 30.4.1991 kantajat ovat saaneet tiedoksi komission pédték-
sen, jossa on mahdollisesti erilaisia virheitd, mutta jonka tarkoitus oli tdysin
ymmirrettivissija selvi, joten sitd vastaan on voitu nostaa kumoamiskanne.

Toiseksi komission mukaan kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi mydskidn siltd
osin kuin se koskee 10.7.1991 piivittyd komission kirjettd, joka on annettu kanta-
jille tiedoksi 30.7.1991 pdivitylla DAFSE:n kirjeelld.

Koska tissd kirjeessd ainoastaan tarkennettiin niitd perusteita, joilla yhteisén tuen
méird hankkeelle nro 860012/P1 vahvistettiin, eikd siind muutettu jo vahvistettua
méirad, tihin kirjeeseen ei sisiltynyt mitddn sellaista paatdsta tuen loppuosan mak-
samista koskevasta kantajien pyynndsti, jota vastaan olisi voitu nostaa kanne.

Toisaalta vaikka katsottaisiin, ettd 10.7.1991 pdivitty kirje sisaltdisi paatoksen, tall
padtokselld vain vahvistettiin komission edellinen paitds, jolla yhteisén tukea
hankkeelle pienennettiin ja joka oli annettu tiedoksi DAFSE:lle 14.2.1991 piivi-
tylli komission kirjeelld ja kantajille 18.3. ja 24.4.1991 piivityilli DAFSE:n kir-
jeilli. Komission mukaan tdmi pditds on jo tullut kantajien osalta lainvoimaiseksi,
koska sitd vastaan ei ole vaaditussa miiriajassa nostettu kannetta; siten kisitelti-
vind oleva kanne on nostettu luonteeltaan yksinomaan edellisen piatdksen vahvis-
tavaa padtOstd vastaan, ja sitd ei sen vuoksi voida ottaa tutkittavaksi (yhdistetyt
asiat 193/87 ja 194/87, Maurissen ja Union syndicale v. tilintarkastustuomioistuin,
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yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 11.5.1989, Kok. 1989, s. 1045, 26 kohta; asia
C-12/90, Infortec v. komissio, yhteisGjen tuomioistuimen presidentin méardys
21.11.1990, Kok. 1990, s. 1-4265).

Kantajien mukaan paitSkset, joita vastaan kanne on nostettu, kohdistuvat kantajiin
suoraan ja erikseen, vaikka ne on osoitettu DAFSE:lle (asia C-304/89, Oliveira v.
komissio, yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2283), kan-
tajat korostavat, ettd ne eivit vaadi paitSksen, joihin 18.3. ja 24.4.1991 piivityissd
DAFSE:mn kirjeissd viitataan, kumoamista vaan sen toteamista, ettd piitds on
mititdn ja ettd tillaisen vaatimuksen esittimiseen yhteisdjen tuomioistuimelle ei
sovelleta mitddn madrdaikaa.

Kantajat huomauttavat, ettd DAFSE ei ole 18.3. ja 24.4.1991 péivityilli kirjeilld
lihettdnyt kantaplle ]al]ennosta mistddn as1ak1rjasta, jota voitaisiin pitdd komission
pidtokseni, ja ettd toisaalta niissd kirjeissd el ole mitiin sellaisia tietoja, joiden
avulla kantajat voisivat millddn tarkkuudella selvittid sen paitdksen sisillon, johon
kirjeissa viitataan. Koska nimi DAFSE:n tiedonannot eivit olleet komission pia-
toksid oikeuskiytinndssi vahvistetussa merkityksessd (yhdistetyt asiat 23/63,
24/63 j ja 52/63, Usines Emile Henricot ym. v. korkea v1ranomamen, yhteiséjen tuo-
mioistuimen tuomio 5.12.1963, Kok. 1963, s. 439 ja asia 54/65, Compagnie des
forges de Chatillon, Cemmentry et Neuves Maisons v. korkea viranomainen,
yhteistjen tuomioistuimen tuomio 16.6.1966, Kok. 1966, s. 265) ja koska nimai tie-
donannot eivit myoskiin sisiltineet sellaisia yksityiskohtaisia tietoja, joiden avulla
tillainen paitos olisi voitu tunnistaa ja sen tarkka sisiltd selvittdd, tiedonannoilla ei
ole annettu kantajille mahdollisuutta kdyttdd kanneoikeuttaan (asia 76/79, Konecke
v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 5.3.1980, Kok. 1980, s. 665). Timin
vuoksi mairdaika kumoamiskanteen nostamiselle ei ole voinut kantajien osalta
alkaa 30.4.1991, jolloin kantajat ovat saaneet tiedon 24.4.1991 paivitystda DAFSE:n
toisesta kirjeesti.

Tamin vuoksi kantajat katsovat, ettd ainoastaan 10.7.1991 piivittyd komission kir-
jettd, joka on annettu kantajille tiedoksi 30.7.1991, voidaan oikeudellisesti pitdd
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padtdksend. Syyna tihdn on ensiksi se, ettd ainoastaan tissd kirjeessid komissio on
selittinyt katsovansa, ettd 423 853 516 PTE:n médrdin ei voitu antaa tukea, ja toi-
seksi se, ettd timin ratkaisun tueksi komissio on esittinyt perustelunsa (1 ja 2 koh-
dat) viittaamalla kantajana olevan Stec-nimisen yrityksen luona suoritettuihin tar-
kastuksiin ja sen tuloksiin sekd kansallisten viranomaisten kanssa pidettyyn
kokoukseen ja niiden esittdimiin huomautuksiin (3 kohta), ennen kuin se ilmoitti,
ettd se oli padttdnyt timin vuoksi pienentdd ESR:n tukea 437 452 918 PTE:ksi
(4 kohta). Kantajat katsovat, ettd koska kyseessi oli padtoksenluonteinen asiakirja,
10.7.1991 pdivitty kirje ei voinut olla luonteeltaan vain vahvistava, silld vahvistavan

pauksessa ei ollut.

Tamin vuoksi kisiteltivini olevat, 10.10.1991 nostetut kanteet oli nostettu méari-
ajassa, siltd osin kuin ne koskevat sitd ainoaa asiakirjaa, jota vastaan tissi tapauk-
sessa on mahdollista nostaa kanne.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tnomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd 18.3. ja
24.4.1991 piivityilld kirjeilld, jotka DAFSE oli lihettinyt kantajille, kantajat ovat
30.4.1991, jolloin edelli mainittu 24.4.1991 piivitty DAFSE:n kirje oli saapunut,
saaneet haltuunsa 14.2.1991 pdivityn komission kirjeen, ja ovat ndin saaneet tiedon
yhtddltd komission pddtoksestd, jolla ESR:n tukea pienennettiin ja kieltdydyttiin
maksamasta tuen loppuosaa, ja toisaalta timin padtSksen kantajia koskevista vai-
kutuksista, jotka toimivaltainen kansallinen viranomainen oli ilmoittanut edelld
mainituissa 18.3. ja 24.4.1991 pdivityissi kirjeissd.

Tamin osalta on syytd palauttaa mieleen yhtdalti se, ettd yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskdytinnén mukaisesti pidtoksen mitdttdmyyttd arvioidaan ottaen huo-
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mioon sen sisiltd ja sen vaikutukset (asia T-36/92, SFEI ym. v. komissio, yhteis6jen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen midrdys 30.11.1992, Kok. 1992, s.
11-2479, 23 kohta; asia C-39/93, SFEI ym. v. komissio, ‘yhteisdjen tuomioistuimen
tuomio 16.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2681, 26 kohdasta alkaen; asia T-3/93, Air France
v. komissio, yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio
24.3.1994, Kok. 1994, s. 1I-121, 57—59 kohta); toisaalta on syytd muistaa, ettd
ESR:n erityiselld tehtdvialueella ESR:n tuen pienentdmisti koskevat patdkset voi-
daan antaa tiedoksi yksinkertaisesti komission pidosasto Vin kirjeelld (asia
T-446/93, Frinil v. komissio, yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
maidrdys 20.6.1994, ei ole julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 29 ja 32 kohta).
Timan vuoksi se seikka, ettd riidanalaiselle paitokselle ei ole annettu muita oikeu-
dellisia muotoja kuin siti koskevat tiedoksiantoasiakirjat (pddosasto Vin erddn
yksikon paillikén DAFSE:lle lihettima 14.2.1991 paivitty kirje ja 24.4.1991 pii-
vitty DAFSE:n kantajille lihettimi kirje, johon ensiksi mainittu kirje oli liitetty),
el aiheuta sitd, ettd padtoksen voitaisiin katsoa olevan mitdton. Niissi olosuhteissa
kantajien oikeudelliseen asemaan on vaikuttanut kantajien 30.4.1991 saama tieto
siitd, ettd niiden oikeus saada loppuosa hankkeilleen myonnetystdi ESR:n tuesta
hylattiin ja kantajat velvoitettiin palauttamaan tiltd osin litkaa maksetut rahamaa-
rat; siten kantajat eivit ole voineet viittdd, ettd padtds, jolla on téllaisia oikeusvai-
kutuksia, on mitdtdn, vaan kantajat ovat voineet ainoastaan kiistdd pddtSksen lail-
lisuuden sen oikeusvaikutusten poistamiseksi.

Niin ollen on syyti tarkastella, oliko kantajien mahdollista nostaa kanne asianmu-
kaisesti komission paitdksen perusteella, sellaisena kuin se on saatettu kantajien
tietoon 30.4.1991.

YhteisGjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd perustamisso-
pimuksen 173 artiklan kolmannen kohdan osalta yhteisdjen tuomioistuin on
todennut (asia 236/86, Dillinger v. komissio, tuomio 6.7.1988, Kok. 1988, s. 3671,
14 kohta; katso myds yhteisGjen tuomioistuimen tuomio edelld mainitussa asiassa
Konecke v. komissio; asia 59/84, Tezi Textiel v. komissio, yhteisdjen tuomioistui-
men tuomio 5.3.1986, Kok. 1986, s. 887 ja asia T-465/93, Consorzio gruppo di
azione locale Murgia Messapica v. komissio, yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio 19.5.1994, Kok. 1994, s. I1-361, 29 kohta), ettd jos sddddsta
el julkaista tai anneta tiedoksi, on sen, joka on saanut tiedon itsedin koskevasta
saddOksestd, pyydettivi koko tekstid kohtuullisessa ajassa, mutta jos tdstd
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poikkeuksesta ei muuta johdu, mairdaika kanteen nostamiseksi alkaa kulua vasta
siitd, kun kolmannella osapuolella, jota asia koskee, on tiedossaan sidddksen tarkka
sisdltd ja perustelut siten, ettd kolmas kykenee hyddyntimain kanneoikeuttaan.

Tdssd asiassa on johdonmukaista se, ettd vaikka 14.2.1991 piivittyyn kirjeeseen
sisaltyi sellaisia seikkoja, joiden perusteella on mahdollista tunnistaa paitcksen ole-
massaolo ja sen abstraktit ja yleiset perustelut (”palvelujen suorittamista koskevien
useiden sopimusten olemassaolo” — tarkastuskidynnit ...”), sithen ei sisiltynyt
tarkkoja perusteluja sen hyviksymisestd kantajien osalta. Niin ollen heti vastaan-
otettuaan 30.4.1991 DAFSE:n 24.4.1991 piiviatyn kirjeen kantajat pyysivit
14.5.1991 piivitylla DAFSE:lle osoitetulla kirjeelld ja 17.5.1991 piivityllda komis-
siolle osoitetulla kirjeelld saada tietdd padtSksen, jolla tuen loppuosan maksamisesta
kieltdgydyttiin, tismilliset perustelut. Kantajat saivat tiedon perusteluista vasta
30.7.1991, jolloin DAFSE antoi kantajille tiedoksi edelld mainitun 10.7.1991 pdivi-
tyn komission kirjeen. Tassd kirjeessi selvitettiin tarkasti ESR:n yksikoiden suorit-
tamat tarkastukset ja ilmoitettiin erityisesti, etti nimi tarkastukset oli aloitettu
kantajana olevan STEC-nimisen yrityksen luona, missi oli todettu puutteellisesti
perusteltujen, palvelujen suorittamista koskevien sopimuksien olemassaolo ja se,
ettd kirsityt tappiot oli arvioitu liian suureksi, ja timin vuoksi tarkastukset oli
ulotettu kaikkiin riidanalaisessa hakemuksessa esitettyihin menoihin. Lopuksi tissi
kirjeessa todettiin, ettd ESR:n tuen osalta oli olemassa 71 454 000 PTE:n suuruinen
takaisinmaksettava osuus. Kantajat ovat siten edelld mainitulla, 10.7.1991 piivitylla
kirjeelld saaneet 30.7.1991 riittivin tiedon komission sen piitoksen perusteluista,
jolla kieltiydyttiin maksamasta tuen loppuosaa, joten ne ovat kyenneet asianmu-
kaisesti nostamaan kanteen p#dtdstd vastaan.

Tamin vuoksi on todettava, ettd kanne komission paatdksen, sellaisena kuin se on
10.7.1991 piivityssi kirjeessd, kumoamiseksi on pantu vireille kahden kuukauden
kuluessa siitd, kun kantajat ovat saanut pidtoksestd tiedon. Kanne on siten otettava
tutkittavaksi.
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Vaatimuksen, joka koskee komission velvoittamista maksamaan tuen loppuosa,
tutkittavaksi ottaminen

Tiivistelmd asianosaisten esittimisti perusteluisia

Komission mukaan kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin se koskee
komission velvoittamista maksamaan ESR:n tuen loppuosa. Komissio korostaa,
ettd sen velvoittaminen maksamaan tietty rahamairi kumoamiskanteen yhteydessi
olisi perusteltavissa ainoastaan, jos kyseessd olisi menetyksen ja vahingon korvaa-
minen. Koska kantajat eivit ole esittdneet tillaista viitettd, niiden vaatimus merkit-
see sitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin asettuisi komission sijaan ja médrdisi timédn
maksamaan tuen loppuosan, vaikka silli ei ole tillaista toimivaltaa perustamissopi-
muksen 173 artiklan mukaisesti; titd artiklaa sovellettaessa paitds voidaan ainoas-
taan kumota.

Kantajat jattivit yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen harkitta-
vaksi, miki on sen toimivallan laajuus tutkia kantajien vaatimus, joka koskee
komission velvoittamista maksamaan tuen loppuosa riidanalaiselle hankkeelle.

Yhteisijen ensimmiiisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin palauttaa mieleen, ettd vakiin-
tuneen oikeuskdytinnén mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimille ei kuulu mairiys-
ten antaminen toimielimille tai asettuminen niiden sijaan (ks. asia T-19/90, Von
Hoessle v. tilintarkastustuomioistuin, yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomio 11.7.1991, Kok. 1991, s. I1-615, 30 kohta) laillisuusvalvontaa
suorittaessaan ja etti kyseisen hallintoelimen on toteutettava kumoamiskanteen
johdosta annetun tuomion tiytintddnpanemiseksi tarvittavat toimenpiteet (ks. asia
53/85, AKZO v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 24.6.1986, Kok.
1986, s. 1965 ja asia T-43/92, Dunlop v. komissio, yhteiséjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomio 7.7.1994, Kok. s. I11-441, 181 kohta).
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Tamin vuoksi kantajien vaatimusta komission velvoittamiseksi maksamaan tuen
loppuosa, jonka maksamisesta riidanalaisella pidtokselld olisi laittomasti kieltdy-
dytty, ei voida ottaa tutkittavaksi.

Pidasian ratkaisu

Kantajat esittdvat nelji perustetta komission piddtSksen, sellaisena kuin se on
10.7.1991 pdivityssi kirjeessd, laittomuudelle; perusteet koskevat laillisuus- ja luot-
tamuksensuojaperiaatteen rikkomista, olennaisen menettelymiiriyksen ja asetuk-
sen N:0 2950/83 6 artiklan 1 kohdassa ja 7 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen menet-
telysddntGjen rikkomista sekd ESR:n hallintoa koskevien sddntdjen rikkomista,
erityisesti asetuksen N:o 2950/83 1 artiklan ja 5 artiklan 4 kohdan rikkomista.

Yhteisjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tissi tapauksessa
on ensiksi tarkasteltava olennaisen menettelymédridyksen rikkomista koskevaa
perustetta, joka tissd tapauksessa liittyy siihen, ettd asiassa ei ole noudatettu edelli
tarkoitettuja, asetuksessa N:o 2950/83 saiddettyja menettelysdantdjd, erityisesti
niitd, joista on sddadetty 6 artiklan 1 kohdassa.

Asetnksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kobdassa siddettyjen menettelysidntijen rik-
kominen

Tiivistelmi asianosaisten esittimistd perusteluista

Kantajien mukaan riidanalainen p#itds, sellaisena kuin se on 10.7.1991 paivityssi
kirjeessd, on kumottava olennaisen menettelymidriyksen rikkomisen vuoksi,
koska ei ole noudatettu asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohdassa siidettyi
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menettely3, jonka mukaan ennen kuin komissio tekee ESR:n tuen lykkidimisti,
peruuttamista tai pienentimistd koskevan pditSksen, sen on varattava jisenvaltiolle,
jota asia koskee, tilaisuus esittdd huomautuksensa. '

Kantajat korostavat, ettd kansallisten viranomaisten huomautusten esittimista ei
pidi sekoittaa mahdollisiin huomautuksiin, joita asianomaisen valtion kansalliset
viranomaiset voivat esittid komission ja kansallisten yksikdiden vilisissd muissa
yhteyksissi komission suorittamien tarkastusten aikana. Kantajat vakuuttavat, ettd
hakemukseen nro 860012/P1, sellaisena kuin se on DAFSE:n arkistossa, ei sisilly
mitdin asiakirjaa, jossa komissio kehottaisi titd kansallista toimielinti esittimiin
huomautuksia kyseiselle hankkeelle my6nnetyn ESR:n tuen pienentdmisen perus-
teista, tai asiakirjaa, joka koskisi komission yksikoiden ja kansallisten viranomais-
ten vilistd kokousta, johon kuitenkin viitataan 10.7.1991 piivityssi kirjeessa.

Lopuksi kantajat korostavat, ettd timd menettelyllisti puutetta koskeva viite on
otettava tutkittavaksi yhteisjen tuomioistuimen tissi kysymyksessi omaksuman
oikeuskidytinnon mukaisesti (asia C-291/89, Interhotel v. komissio, tuomio
7.5.1991, Kok. 1991, s. I-2257 ja edelld mainittu asia Oliveira v. komissio).

Komissio korostaa, etti asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohdassa ei siidetd
mistddn erityisestd menettelystd asianomaisen jisenvaltion kuulemiseksi, vaan aino-
astaan velvollisuudesta varata sille tilaisuus esittdii huomautuksensa. Vaikka tissa
tapauksessa DAFSE:n arkistoissa el ole todisteita kesikuussa 1988 pidetyisti ko-
kouksista, mistd komissio ei voi olla vastuussa, komissio on varannut useita kertoja
jisenvaltiolle, jota asia koskee, tilaisuuden esittdid huomautuksensa, erityisesti
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tarkastuskdyntien aikana, jolloin komission virkamiesten mukana on aina ollut
DAFSE:n asiasta vastuussa olevia henkil6its, ja lukuisten kokouksien aikana, joita
Lissabonissa on pidetty tarkastuskdyntien tuloksista keskustelemiseksi, ja lisaksi
komission varapuheenjohtajan ja Portugalin tySvoima- ja sosiaaliturvaministerin
vilisten korkean tason yhteyksien aikana. Vastaaja viittaa tdltd osin Lissabonissa
27.10.—3. 11.1986, 28.9.—2.10.1987 ja 26.—29.7.1988 suoritettuihin tarkastuksiin,
joista komissio on laatinut vastineen liitteisiin 3, 6, 12 ja 13 sisalcyvit kerromukset,
sekd kahteen kokoukseen, jotka pidettiin Brysselissi kesikuussa 1988 Portugalin
tyévoima- ja sosiaaliturvaministerin ja komission varapuheenjohtajan vililld ja Lis-
sabonissa 26.6.1988 komission edustajien ja Portugalin viranomaisten vililli ja joi-
hin viitataan komission vastineen liitteissa 12 ja 14 olevissa asiakirjoissa.

Komissio katsoo, ettd kantajien viitettd tillaisesta menettelyllisestd puutteesta ei
voida missidn tapauksessa ottaa tutkittavaksi; ainoastaan jasenvaltio, jota asia kos-
kee, voi vedota tihin, ja viimeksi mainittu on luopunut tistd oikeudesta hyviksyes-
sddn ESR:n tuen pienentdmistd koskevan paitdksen.

Yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin kyse on kisiteltivini olevan perusteen tutkittavaksi ottamisesta,
jonka edellytyksien komissio katsoo puuttuvan, yhteiséjen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoo, ettd kantajien oikeutta saada timi peruste tutkituksi ei
voida kiistdd. Oikeuskiytinnén (katso edelld mainitut asiat Oliveira v. komissio, 17
ja 18 kohta ja Interhotel v. komissio, 14 kohta) mukaan luonnollisilla ja oikeushen-
kilsilld on laillinen intressi saattaa yhteis6jen tuomioistuimen tutkittavaksi asetuk-
sen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohdassa sdddetyn menettelyn noudattamatta jattdmi-
nen, silli timi rikkomus on saattanut vaikuttaa titi henkiloid koskevien
riidanalaisten paitdsten laillisuuteen. On syytd lisitd, ettd edelld tarkoitetusta
oikeuskiytinnosti kiy joka tapauksessa ilmi, ettd yhteis6jen tuomioistuimet voivat
omasta aloitteestaan tutkia olennaisen menettelyméiriyksen rikkomisen.
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Kisiteltivind olevan perusteen hyviksyttivyyden osalta yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin palauttaa mieleen, ettd asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan
1 kohdassa siadetain, ettd jos ESR:n tukea ei kiyteti hyviksymispaatoksessd méi-
rittyjen edellytysten mukaisesti, komissio voi pienentii tukea varattuaan jisenval-
tiolle, jota asia koskee, tilaisuuden esittdd huomautuksensa.

Lisiksi on syyti korostaa, ettd jisenvaltioille varattava tilaisuus esittdd huomautuk-
sensa sekd tuen pienentimisestd ettd pienentimisen miiristi ennen kuin tuen pie-
nentamistd koskeva lopullinen paitds hyviksytiin, on olennainen menettelymai-
rdys, jonka noudattamatta jittimisestd aiheutuu piitoksen pitemittdmyys (ks.
edelld mainittu asia Interhotel v. komissio, 17 kohta; asia C-157/90, Infortec v.
komissio, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 4.6.1992, Kok. 1992, s. 1-3525, 20
kohta; asia C-199/91, Foyer culturel du Sart-Tilman v. komissio, yhtelsOJen tuo-
mioistuimen tuomio 25.5.1993, Kok. 1993, s. I-2667, 34 kohta ja viimeksi asia
T-450/93, Lisrestal ym. v. kormssw, yhtelsOJen ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tuomio 6.12.1994, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 40 ja
47 kohta).

Tamin vuoksi, koska kyseessd on olennainen menettelymairiys, jisenvaltion on
esitettdvd huomautuksensa ennen kuin tehdéddn paatés ESR:n tuen pienentimisestd,
ja huomautusten esittiminen on voitava todeta luotettavasti ja riittdvin selvisti,
mink3 vuoksi huomautusten esittdmisti ei voida niyttii toteen olettaman avulla.

Jotta voitaisiin arvioida, onko tidssd tapauksessa noudatettu niitd edellytyksid,
on tarkasteltava komission Portugalissa 27.10.—3.11.1986, 28.9.—2.10.1987 ja
26.—29.7.1988 suorittamien tarkastuskdyntien tarkoitusta ja sisiltdd sekd niiden
kokousten tarkoitusta ja sisdltdd, joihin komissio viittaa ja jotka pidettiin
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kesikuussa 1988 komission toimivaltaisen jdsenen ja Portugalin tydvoima- ja
sosiaaliturvaministerin vililli Brysselissid sekd komission edustajien ja Portugalin
viranomaisten vililld Lissabonissa.

.

Tamin osalta on syyté todeta, ettd Lissabonissa 27.10.—3.11.1986 suoritettu tarkas-
tuskiynti on tehty ennen hakemukseen nro 860012/P1 perustuvaa, 31.7.1987 esitet-
tyd (komissio on ilmoittanut kyseisen pdivimddrin vastauksena ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen) pyyntéi tuen loppuosan
maksamiseksi; toisaalta komission yksikot toteavat vastineen liitteessi 3 olevassa
kertomuksessaan ainoastaan sen, ettd ensinnikin ennakkoarvio menojen kiytosti
perustui toisinaan liian runsaille oletuksille ja toiseksi yrityksissi tapahtuvassa kiy-
tinndn koulutuksessa pyrittiin selvisti samastamaan koulutus tuotantoon ja ettd
ESR:n olisi tarpeen vahvistaa vaatimusta koulutustoimien itseniisestd luonteesta ja
ESR:n tuki olisi keskitettivi sinne, missi on todellista tarvetta koulutukseen.
Komission toimivaltaisten yksikdiden tarkastuskdynnisti laatimassa kertomuksessa
ei sen sijaan ole mainintaa Portugalin viranomaisten mahdollisesti esittimistd huo-
mautuksista, jotka koskisivat kertomuksen lopputuloksia tai ESR:n tuen mahdol-
lista pienentimisti.

Komission yksikdiden Lissabonissa 28.9.—2.10.1987 suorittaman tarkastuskaynnin
osalta on varmaa, ettd Portugalin yleisen taloustarkastusviraston edustaja oli tark-
kailijana komission edustajan mukana. Tarkastuksesta laaditun, vastineen liitteessi
6 olevan kertomuksen mukaan timin tarkastuksen aikana on todettu, ettd ennen
kuin tuen loppuosa voitiin maksaa, oli annettava tiydentivid tietoja, ja kansallisia
viranomaisia kehotettiin noudattamaan kaikkien hakemusten osalta nuden hake-
musten mallia, joissa tuen loppuosan maksamista koskevat pyynnét oli puhalten
esitetty. Tassikddn tapwksessq tarkastuskertomuksessa ei ole mainintaa mistddn
Portugalin viranomaisten esittdmistd ESR:n tuen pienentimisti koskevista huo-
mautuksista.
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Lissabonissa 26.—29.7.1988 suoritetun tarkastuskiynnin osalta komission yksikot
huomauttavat vastineen liitteessi 12 olevassa kertomuksessaan, ettd ehdotusta tuen
loppuosan maksamisesta ei ollut vield tehty menoissa ilmenneiden episelvyyksien
ja koulutuksen korkeiden oppilaskohtaisten kustannusten vuoksi ja ettd sen ar-
vioiminen, voidaanko menoihin antaa tukea, ei ollut tavanomaiseen tapaan mahdol-
lista sopimusten voimassaoloon ja luonteeseen liittyvien syiden vuoksi; komission
yksikot katsovat, ettd esitetyt menot eivit olleet riittivisti perusteltuja kirjanpidol-
lisesti eivitkd koulutusta koskevan varainhoidon tasapainon kannalta. Téssi tarkas-
tuskertomuksessa selvitetdiin myds Stec-nimisessi yrityksessi tehdyt tarkastukset
ja niiden tarkastusten perusteella tehty kulujen uudelleenarviointi, jonka vuoksi
niiden menojen miiri, joihin tukea voitiin antaa, alennettiin 56 prosenttiin pyyde-
tystd mairistd. Lopuksi komission yksik6t katsovat tdssd samassa kertomuksessa,
ettd jotta voitaisiin ottaa huomioon hakemukseen yhdistettyjen useiden hakemuk-
sien erilaiset tilanteet ja koulutustoimien aloittamisvaikeudet Portugalissa, vaikutti
asianmukaiselta luopua palauttamistoimista, vaikka olisi ollut mahdollista pyytda
hakemuksen nro 860012/P1 tehnyttd palauttamaan 71 454 000 PTE, silld ennakko,
joka suoritettiin hakemusta hyviksyttiesss, riitti kattamaan aiheutuneet menot, ja
asian kisittely oli asianmukaista padttdid maksamatta tuen loppuosaa. Siten vaikka
tastd kertomuksesta kidy ilmi, ettd komissio aikoi mahdollisesti pienentid ESR:n
tukea edelli mainituissa olosuhteissa, siiti ei ilmene, ettd Portugalin viranomaiset
ovat voineet esittdd huomautuksensa kysymyksestd. Tatd tukee 12.8.1988 piivitty
asiakirja nro XX/42/88, joka on vastineen liitteessi 13 ja joka koskee samaa
26.—29.7.1988 suoritettua tarkastuskidyntid. Tdssi asiakirjassa, johon sisiltyy ker-
tomus samasta Portugalissa 26.—29.7.1988 suoritetusta tarkastuskdynnistd, komis-
sio ilmoittaa, etti ESR:lla oli vastedes kiytdssain varainhoitoa koskevat ja muut
kirjanpitoasiakirjat, jotka olivat tarpeen sellaisen pidtSksen tekemiseksi, jossa ote-
taan huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat, ja ettd hakemukset aiottiin nyt tut-
kia uudelleen yhdenmukaisia perusteita noudattaen, ja komissio toivoo, ettd hake-
mukseen perustuvat suoritukset voitaisiin tdyttdd pikaisesti; koska komissio ei siten
ollut tehnyt lopullista ratkaisua, kansalliset viranomaiset eivit ole voineet esittad
huomautuksiaan ESR:n tuen pienentimisestd eivitkd pienentimisen maardsti.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd siti olennaista menettelymairdystd, jonka mukaan
jasenvaltiolle, jota asia koskee, on varattava tilaisuus esittii huomautuksensa ennen
kuin ESR:n tukea pienennetddn, ei ole voitu noudattaa komission yksikoéiden
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Lissabonissa 27.10.—3.11.1986, 28.9.—2.10.1987 ja 26.—29.7.1988 suorittamien
tarkastuskdyntien aikana.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa niiden kahden kesi-
kuussa 1988 pidetyn kokouksen osalta, joihin komissio viittaa, etti ensimmiinen
kokouksista pidettiin komission mukaan Lissabonissa komission edustajien ja Por-
tugalin viranomaisten valilla, kuten ilmenee kertomuksesta, joka on laadittu edelld
mainitusta 29.—26.7.1988 suoritetusta tarkastuskiynnisti ja joka on komission vas-
tineen liitteessd 12. Kuten jo on mainittu (katso edelld 70 kohta), tistd kertomuk-
sesta ei ilmene, etti Portugalin viranomaiset olisivat voineet esittia huomautuk-
sensa riidanalaisen ESR:n tuen pienentimisestd tai pienentdmisen tarkasta madrista.
Toiscen edelld mainituista kokouksista osallistui komission toimivaltainen jisen ja
Pmtugqlm tydvoima- ja sosiaaliturvaministeri, ja timin osalta yhteisbjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kokouksen johdosta annettiin
27.6.1988 piivitty komission ilmoitus, joka oli osoitettu Portugalin pysyville edus-
tustolle ja joka kuului seuraavasti: ”Ministerinne ja komission varapuheenjohtajan
vililld viime viikolla pidetyn neuvottelun tuloksena ilmoitetaan jiljempéini 54 hake-
muksen joukosta niiden 9 hakemuksen tunnistenumero, joiden osalta komission
mukaan on suoritettava tarkastuksia paikan pdalld ja/tai vastattava tdydentdviin
kysymyksiin, jotka komissio on teille esittdnyt tai esittid”. Lueteltujen hakemusten
joukossa on kantajia koskeva hakemus nro 860012/P1. Yhteis6jen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettd jos tdimdn hakemuksen osalta oli tarpeen suo-
rittaa tarkastuksia paikan pailld ja/tai komission oli esitettdvi sitd koskevia tdyden-
tivid kysymyksid, komissio ei kyseisend péivini voinut olla jo tehnyt ESR:n tuen
pienentimistd koskevaa padtSstd, josta kansalliset viranomaiset olisivat voineet
esittdd huomautuksensa.

Lisiksi timin saman kokouksen, johon komissio viittaa, jilkeen annettiin
19.10.1988 komission varapuheenjohtaja Marinin kabinetin ilmoitus, joka annettiin
komission pidosasto Vin johtajan tiedoksi ja joka kuului seuraavasti:

”Asia: Hakemuksiin 860012/P1, 860288/P1, 860003/P3 ja 86084/P3 perustuvien
suorituksien tdyttdiminen
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Vastaanotettuaan otsikossa mainittuihin hakemuksiin Littyvit tarkastuskdyntiker-
tomukset ja ottaen huomioon ratkaisuehdotuksen, jonka komissio (Marin, pai-
osasto XX ja pddosasto V) on tehnyt vastaavien hakemusten osalta Portugalin
viranomaisille kesdkuussa pidettyjen neuvottelujen aikana, kabinetti hyviksyy mai-
nittuun kertomukseen sisiltyvit ehdotukset. Pyydin teitd timin vuoksi panemaan
vilpymittd tdytdntdon vastaavat vapautus- ja maksumairaykset (860003/P3)”.

Tistd ilmoituksesta kiy ilmi, ettd vaikka oletettaisiin siind mainittujen neuvottelu-
jen johtaneen ESR:n tuen pienentimiseen, komission ehdottama pienentiminen
koski ilmoituksen mukaan ainoastaan vastaavia hakemuksia eiki kantajien hake-
musta, joten my6skdin tdmin perusteella ei voida vahvistaa sitd, ettd jisenvaltio,
jota asia koskee, olisi voinut esittii huomautuksensa hakemukseen nro
860012/P1 sisiltyville toimille mydnnetyn ESR:n tuen pienentimisestd tai pienen-
timisen médrastd.

Yhteisé')jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, ettd Portugalin
ministerin ja komission varapuheen]ohta]an neuvottelujen tuloksena syntynyt
poliittinen kompromissi ei voi missddn tapauksessa korvata riidanalaista, asetuk-
sessa N:o 2950/83 tasmillisesti siddettyd menettely, sellaisena kuin sitd on tulkittu
yhteisGjen tuomioistuimen ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld
mainitussa oikeuskdytinndssa.

Muita kantajien esittimid menettelyllisid puutteita tai muita kantajien kumoami-
selle esittimia perusteita ei ole tarpeen tutkia, silli kaiken edelld esitetyn perusteella
komission ei voida katsoa noudattaneen velvollisuuttaan varata jisenvaltiolle, jota
asia koskee, tilaisuus esittdi huomautuksensa asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan
1 kohdan mukaisesti ennen riidanalaisen ESR:n tuen pienentimistd koskevan pda-
toksen tekemistd, ja timin vuoksi padtds on kumottava.
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Oikeudenkidyntikulut

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jirjestyksen 87 artiklan
21 kohdan mukaisesti asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hivinnyt
timin asian olennaisilta osin ja kantajat ovat vaatineet komission velvoittamista
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, komissio on velvoitettava korvaamaan kaikki
oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komission pddtos, jolla ammatillista koulutusta Portugalissa koskevalle
hankkeelle nro 860012/P1 myonnettyd Euroopan sosiaalirahaston tukea pie-
nennetiin, kumotaan.

2) Kanne hylitiin muilta osin.

3) Komissio velvoitetaan korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut.

Cruz Vilaga Kirschner Kalogeropoulos
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