TIERCE LADBROKE v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

12 pidivani kesikuuta 1997 i

Asiassa T-504/93,

Tiercé Ladbroke SA, Belgian oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka Brys-
sel, edustajinaan Jeremy Lever, QC, ja barrister Christopher Vajda, Englannin ja
Walesin asianajajayhteisd, sekid solicitor Stephen Kon, Lontoo, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Winandy & Err, 60 avenue Gaston Diderich,

. kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikén virkamiehet
Julian Curall ja Francisco Enrique Gonzilez Diaz, prosessiosoite Luxemburgissa
c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg,

vastaajana,

jota tukevat

Société d’encouragement et des steeple-chases de France, Ranskan oikeuden
mukaan perustettu yhdistys, kotipaikka Boulogne-Billancourt (Ranska),

* Oikcudenkiyniikicli: england.
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Société d’encouragement a I’élevage du cheval frangais, Ranskan oikeuden
mukaan perustettu yhdistys, kotipaikka Pariisi,

Société sportive d’encouragement, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhdis-
tys, kotipaikka Pariisi,

Société de sport de France, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhdistys, koti-
paikka Boulogne-Billancourt,

Société des courses de la Cote d’Azur, Ranskan oikeuden mukaan perustettu
yhdistys, kotipaikka Cagnes-sur-Mer (Ranska),

Société des courses du pays d’Auge, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhdis-
tys, kotipaikka Deauville (Ranska),

Société des courses de Compieégne, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhdis-
tys, kotipaikka Compiegne (Ranska),

Société des courses de Dieppe, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhdistys,
kotipaikka Rouxmesnil-Bouteilles (Ranska),

Société des courses de Fontainebleau, Ranskan oikeuden mukaan perustettu
yhdistys, kotipaikka Fontainebleau (Ranska),
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Groupement d’intérét économique Pari mutuel urbain, Ranskan oikeuden
mukaan perustettu taloudellinen yhteenliittymi, kotipaikka Pariisi,

Pari mutuel international SA, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtio, koti-
paikka Pariisi,

edustajinaan asianajajat Bruno Chain ja Jéréme Depondt, Pariisi, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Victor Gillen, 13 rue Aldringen,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii, ettd yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
komission 24.6.1993 tekemin paitksen (IV/33.699), jolla timi on hylinnyt Tiercé
Ladbroke SA:n 9.10.1990 tekemin valituksen, jonka mukaan tirkeimmit Rans-
kassa kilpailuja jarjestivit yhtiot Pari mutuel urbain ja Pari mutuel international
ovat rikkoneet ETY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa, ja etti komissio tut-
kii timin valituksen vilittdmaisti uudelleen,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja B. Vesterdorf seki tuomarit
C. W. Bellamy ja A. Kalogeropoulos,

kirjaaja: H. Jung,




TUOMIO 12.6.1997 — ASIA T-504/93

ottacn huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 8.5.1996 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Tiercé Ladbroke SA (jiljempini Ladbroke) on vuonna 1982 Belgian oikeuden
mukaan perustettu, holdingyhtié Ladbroke Group plc:n omistama yhtio, joka jir-
jestid Belgiassa vedonlydnnin vilittijien vilitykselld tapahtuvaa vedonlyéntii ulko-
mailla jirjestettivissi hevoskilpailuissa.

Pari mutuel urbain frangais (jiljempini PMU) on tirkeimpien Ranskassa kilpailuja
jirjestivien yhtididen perustama taloudellinen yhteenliittyma (jiljempini yhteen-
liittym3d). PMU:n tehtivini on yksinoikeudella jirjestdd Ranskassa kilparatojen
ulkopuolista totalisaattorivedonlyontid hevoskilpailuissa, joita jirjestivit sithen
luvan saaneet yhtiét. PMU:lla on myds yksinoikeus ottaa vastaan Ranskassa jirjes-
tettdviin kilpailuihin ulkomailla lyétivii vetoja ja ulkomailla jirjestettiviin hevos-
kilpailuihin Ranskassa ly6tivii vetoja.

Pari mutuel international (jiljempind PMI) on Ranskan oikeuden mukaan perus-
tettu osakeyhtid, jonka osake-enemmistén omistaa PMU ja jonka tarkoituksena on
Ranskan ulkopuolella hyddyntii Ranskassa jirjestettyjen hevoskilpailujen televi-
siokuvaa ja -selostusta. PMU, jolle kilpailuja jarjestivit yhtiot ovat luovuttaneet
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oikeutensa jirjestimiensi kilpailujen televisiokuvan ja diniselostuksen markkinoin-
tiin, on Saksan liittotasavallan ja Itdvallan osalta luovuttanut timin oikeuden
PMI:lle 9.1.1990 tehdylla sopimuksella, joka tuli voimaan 1.8.1989.

PMI teki 25.8.1989 sopimuksen Deutscher Sportverlag Kurt Stoof GmbH & Co:n
(jaljempinid DSV) kanssa, joka on hevoskilpailuja ja erityisesti Ranskassa tapahtu-
via kilpailuja koskevien lehtien kustantamiseen erikoistunut Saksan oikeuden
mukaan perustettu yhtié. Tilld sopimuksella PMI luovutti DSV:lle yksinoikeuden
kiyttia Ranskassa jirjestettyjen hevoskilpailujen televisiokuvaa ja iiniselostusta
(jaljempinid ranskalainen 3ani ja kuva) Saksan liittotasavallassa Saksojen yhdisty-
mistd edeltineiden rajojen sisipuolella, entinen Linsi-Berliinin vydhyke mukaan
lukien, seki Itivallassa (jiljempini yksinoikeusalue).

s Ladbroke pyysi syyskuussa 1989 DSV:lti lupaa lihettia edelleen Belgiassa ranska-
laista d4ntd ja kuvaa. Lokakuussa 1989 DSV piitti olla antamatta lupaa, koska sen
PMI:n kanssa tekemi sopimus kielsi sitd lahettimistd edelleen ranskalaista dinti ja
kuvaa yksinoikeusalueen ulkopuolelle.

¢ Koska kilparatojen ulkopuolella tapahtuvaa totalisaattoripelia koskeva Belgian
lainsdddanté muuttui siten, etti vedonlydntitoimistot saivat olla auki iltapdivisin
hevoskilpailujen aikana, Ladbroke pyysi PMI:Iti 18.6.1990 piivityssi kirjeessi
yksityiskohtaisia hintatietoja ja tietoja teknisisti edellytyksista liittya PMI:n tarjoa-
maan satelliittipalveluun nimelti Courses en direct”, joka mahdollistaa Ranskassa
jarjestettivien hevoskilpailujen seuraamisen suorana satelliittilihetyksena.

7 PMI vastasi 13.7.1990 pdivitylld kirjeelld, ettei se voi antaa pyydettyji tietoja,
koska silld ei ole ”vapaata oikeutta Ranskassa jirjestettivien kilpailujen kuvaan eiki
siihen hittyviin selostukseen, koska ne ovat kilpailuja jarjestivien yhtididen scki
PMU-yhteenliittymin omaisuutta”.
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Ladbroke kirjoitti 27.7.1990 PMUzlle ja kaikille kilpailuja jirjestaville yhtiéille ja
pyysi yksityiskohtaisia hintatietoja ja tietoja teknisistd edellytyksistd liittyd Cour-
ses en direct -satelliittipalveluun.

PMU vastasi 8.8.1990 piivitylld kirjeelli Ladbrokelle seuraavasti:

*PMU-yhteenliittymii sitoo hevoskilpailuja jirjestivien yhtiiden kanssa tehty
sopimus, jonka mukaan televisiokuva on PMU:n hallussa ainoastaan sitd varten,
ettid kuvaa lihetetiin sen vedonlyéntiverkostoon Ranskassa reaaliajassa ja ulkomai-
den osalta ainoastaan Saksan liittotasavaltaan ja Itivaltaan. Niin ollen emme omista
oikeutta, jonka luovuttamista pyyditte. Yhteenliittymdin kuuluvat hevoskilpai-
luyhtiét ovat sitipaitsi ilmoittanect meille, ettd olette samana paivini ja samansi-
siltoiselli kirjeelld pyytineet niilti kultakin erikseen tietoa satelliittipalvelun toimi-
tusehdoista. Koska olemme niiden yhtididen taloudellinen yhteenliittymi, ne ovat
antaneet meille tehtiviksi ilmoittaa niiden nimissi ja puolesta teille, ettd ne eivit
aio luovuttaa oikeutta kaupallisesti hyédyntid niiden tekijanoikeuksia Belgiassa.”

Ladbroke teki 9.10.1990 komissiolle 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17
(perustamissopimuksen 85 ja 86artiklan ensimmiinen tdytintdonpanoasetus;
EYVL 1962, 13, s. 204, jiljempini asetus N:o 17) 3 artiklan 2 kohdan mubkaisen
valituksen, jossa se vaati komissiota tekemiin lopun siiti, ettd tirkeimmit Rans-
kassa kilpailuja jirjestivit yhtist PMU ja PMI sekd DSV rikkovat ETY:n perusta-
missopimuksen 85 ja/tai 86 artiklaa. Ladbroke vaati lisiksi komissiota toteutta-
maan valiaikaisia toimenpiteita.

Valituksessaan Ladbroke riitautti kilpailuja jarjestavien yhtididen, PMU:n ja PMI:n
suoran kieltiytymisen seki DSV:n vilillisen kieltiytymisen luovuttaa ranskalaista
dantd ja kuvaa Ladbroken Belgiassa sijaitseville vedonlyontitoimistoille, mutta
korosti kuitenkin, ettd koska DSV:n toiminta johtui ainoastaan muiden valituksessa
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tarkoitettujen osapuolten tille asettamista sopimusperusteisista rajoituksista, Lad-
broken tarkoituksena ei ollut saattaa DSV:ti vastuuseen perustamissopimuksen 85
ja 86 artiklan seka asetuksen N:o 17 rikkomisesta.

Ladbroken mukaan relevantit tuotemarkkinat, joilla ilmoitettuja rikkomuksia oli
tutkittava, olivat ranskalaisen dinen ja kuvan markkinat. Ladbroke viitti, etti rele-
vantti markkina-alue oli yhteison markkinat tai ainakin Ranskan, Saksan ja Belgian
muodostamat markkinat.

Ensiksikin viitetystd 86 artiklan rikkomisesta Ladbroke totesi, etti tirkeimmilld
kilpailuja jirjestivilld yhti('jilléi on yksin tai PMU/PMIn kanssa yhteinen miaraiva
asema ranskalaisen dinen ja kuvan lihettimisessi yhtelsmarkklnodla ja jokaisessa
jisenvaltiossa. Suora kieltiytyminen ranskalaisen iinen ja kuvan toimittamisesta
Ladbrokelle oli timin mukaan miiriavin markkina-aseman viirinkiyttdd, jolle e1
ole objektiivisia perusteita, koska 1) PMU ja PMI saattoivat teknisesti toimittaa
Ladbrokelle ddnen ja kuvan kohtuullista lupamaksua vastaan, 2) PMU ja PMI oli-
vat valmiit toimittamaan dinen ja kuvan Ladbroken kilpailijoille Belgiassa, eli Paris
mutue] unifié belgelle, Tiercé franco-belgelle ja Dumoulin-yhtiélle, 3) tirkeimmit
kilpailuja jirjestivit yhtidt olivat jo antaneet luvan lihettii ranskalaista dinti ja
kuvaa Ranskassa ja Saksassa, 4) kieltiytyminen iinen ja kuvan toimittamisesta
Ladbrokelle esti uuden tuotteen saattamisen markkinoille, misti aiheutui vahinkoa
belgialaisille vedonlyéntitoimistoille ja niiden asiakkaille, ja 5) kilpailuja jirjestivit
yhtiét olivat ddntd ja kuvaa koskevien oikeuksien haltijoita, joten niilli ei ollut
lupaa kiyttdi oikeuksia vairin. Edelld kohdissa 4 ja 5 olevien perustelujensa tueksi
kantaja vetosi perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisesta 21 piivi«ini joulu-

Kantajan mukaan my®s se, ettd DSV on vilillisesti kieltdytynyt toimittamasta sille
ranskalaista dintd ja kuvaa PMU:n ja/tai PML:n ja/tai kilpailuja jirjestavien yht101—
den DSV:lle sopimusteitse asettamien rajoitusten perusteella, oli sellaista miiriivin
aseman viirinkiyttod, jolle ei ole objektiivisia perusteita.
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Toiseksi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisen osalta Ladbroke
viitti valituksessaan, ettdi PMU/PMI:n DSV:lle asettama velvollisuus kieltad saksa-
laisten vedonlyénnin vilittijien kanssa tekemissiin sopimuksissa ranskalaisen
ddnen ja kuvan lihettiminen edelleen yksinoikeusalueen ulkopuolelle on perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista.

Valituksen johdosta komissio osoitti PMU:lle ja PMIle asetuksen
N:o 17 11 artiklan mukaisen tietojensaantipyynnén. Komissio lihetti valittajalle
PMU:n ja PMLn antaman vastauksen, josta oli poistettu luottamukselliset tiedot.

Ladbroke ilmoitti 19.3.1991 piivitylli kirjeelli komissiolle, ettai PMU aikoi
antamansa vastauksen mukaan ryhtyi markkinoimaan ranskalaista ddntd ja kuvaa
Belgian markkinoilla yhteistyéssi muiden yritysten kuin Ladbroken kanssa.
Timin vuoksi Ladbroke pyysi komissiota jatkamaan Ladbroken valituksessaan
ilmoittamien kilpailuoikeuden vastaisten menettelytapojen tutkimista, tai jos
komissio ei jatkaisi tutkimista, lihettimidin Ladbrokelle neuvoston asetuksen
N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa siadetyistd kuulemisista 25 pdivind heinikuuta
1963 annetun komission asetuksen N:0 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268; jil-
jempini asetus N:o 99/63/ETY) 6artiklan mukaisen ilmoituksen, jotta Ladbro-
kelle selvidisivit ne syyt, joiden vuoksi sen valitusta ei hyviksytty.

Ladbroke kehotti 26.6.1992 piivitylli kirjeelld perustamissopimuksen 175 artiklan
toisen kohdan mukaisesti komissiota tekemiin paitoksen sen valituksesta.

Ladbroke nosti 12.10.1992 yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
jattimilliin kannekirjelmilld perustamissopimuksen 175 artiklan kolmannen koh-
dan nojalla laiminly®ntikanteen, jossa se vaati ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta toteamaan, etti komissio on perustamissopimuksen vastaisesti pidittynyt
tekemisti lopullista piitosti kantajan jittimasti valituksesta. Timi kanne rekiste-
roitiin asiaksi T-86/92.
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Komissio ilmoitti asetuksen N:0 99/63/ETY 6 artiklan mukaisesti 11.11.1992 lihe-
tetylld kirjeelld Ladbrokelle, ettd komissio ei aio hyviksya Ladbroken valitusta.

Timin kirjeen mukaan perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan soveltamiseksi asi-
assa huomioon otettavat relevantit markkinat olivat hevoskilpailujen dinen ja
kuvan lihettimisen markkinat yleensi. Komission mukaan relevantti markkina-
alue kisitti ainoastaan Belgian.

Perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisesta komissio totesi, ettdi Ladbroke ei
ollut ndyttinyt toteen, ettd kilpailuja jarjestivilld yhtiéilld olisi sellainen yhteinen
miirdivdi markkina-asema, jota tarkoitettiin ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen yhdistetyissi asioissa T-68/89, T-77/89 ja T-78/89, SIV ym. vastaan komis-
sio, 10.3.1992 antamassa tuomiossa (Kok. 1992, s. II-1403; jiljempani laakalasita-
paus). Komissio korosti lisiksi, ettd nyt kisiteltdvini oleva tapaus ja ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa 1-69/89, RTE vastaan komissio, 10.7.1991
antama tuomio (Kok. 1991, s. II-485, jiljempini Magill-tapaus) eivit vastaa toisi-
aan. Lisiksi komission mukaan Ladbrokella oli jo miiriivd asema niilld markki-
noilla, joilla ranskalaista ddntd ja kuvaa tarjotaan kuluttajille, eli hevoskilpailujen
vedonly6ntimarkkinoilla, kun taas kilpailuja jirjestavit yhtiot eivit edes toimineet
nailli markkinoilla. Lisiksi komission mukaan Magill-tapauksessa ratkaiseva
seikka oli se, ettd kyseessd olleet televisiokanavat toimivat kilpailusdintojen vastai-
sesti, koska ne kuluttajien edun vastaisesti estiviat uuden tuotteen markkinoimisen,
kun taas nyt kasiteltavina olevassa asiassa hevoskilpailujen dinen ja kuvan lihetti-
minen ei komission mukaan palveluna juurikaan eronnut pelaajille jo tarjottavista
palveluista eli vedonlydntipalveluista.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisen osalta komissio katsoi,
etta talld hetkella voimassa olevan yhteison oikeuden mukaan se, etti tirkeimmit
hevoskilpailuja jarjestivit yhtiot kielsivit DSV:ti lihettimisti edelleen ranskalaista
aintd ja kuvaa yksinoikeusalueen ulkopuolelle, kuului lisenssinantajan oikeuksiin,
eiki se siten kuulunut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.
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Ladbroke esitti 13.1.1993 piivitylli kirjeelld huomautuksensa vastauksena komis-
sion 11.11.1992 piivittyyn kirjeescen. Ladbroke katsoi, ettd se, ettd tirkeimmit
hevoskilpailuja jirjestivit yhtiot kieltdytyivit suoraan antamasta sille lisenssid kil-
pailujen dinen ja kuvan lihettimiscen, sekd se, etti ne kieltdytyivit siitd vilillisesti
DSV:n vilitykselld, perustuivat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastai-
seen kilpailuja jirjestivien yhtididen viliseen sopimukseen ja/tai yhdenmukaistet-
tuun menettelytapaan ja/tai yritysten yhteenliittymin paitokseen.

Toisen jaoston puheenjohtaja miirisi 19.3.1993 antamallaan miiriykselld Ladbro-
ken pyynnosti rekisteristi poistettavaksi laiminlyontikanteen, joka oli asian
T-86/92 kohteena, koska komissio oli miiritellyt kantansa 11.11.1992 lihettimal-
liin kirjeelld (ks. 19 ja 20 kohta edelld).

Komissio kisitteli ainoastaan Ladbroken 13.1.1993 esittimit piiviitteet ja niiden
perustelut ja hylkisi 24.6.1993 piivittyyn kirjeeseen sisaltyvilld paitokselld lopul-
lisesti Ladbroken valituksen tissi piitoksessi ja asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artik-
lan mukaisesti lihetetyssi komission kirjeessi mainituilla perusteilla (*For the
reasons set out in its letter of 11 November 1992, — — there are insufficient
grounds for granting your application for a finding of infringement. The com-
ments you submitted on 13 January 1993 do not contain any new points of fact or
law which could alter the views taken and conclusions reached by the Commission
in its letter of 11 November 1992. This letter therefore does not repeat what was
said in that letter but deals only with the main arguments contained in your com-
ments.”).

Sen osalta, etti relevanteiksi tuotemarkkinoiksi oli mairitelty dni- ja kuvamark-
kinat yleensi eikd ranskalaisen dinen ja kuvan markkinat, komissio katsoi paitok-
sessdin, ettid ranskalainen #ini ja kuva oli korvattavissa muiden hevoskilpailujen
danelld ja kuvalla, koska paiasiallisista markkinoista eli Saksan vedonlyontimark-
kinoista tehdysti analyysisti ilmeni, etti vaikka 40 prosenttia vedonlyonnin vilit-
tijien vastaanottamista vedoista kohdistui saksalaisiin kilpailuihin, 40 prosenttia
ranskalaisiin kilpailuihin ja 20 prosenttia Ison-Britannian kilpailuihin, 67 prosenttia
vedonly6nnin vilittdjisti valitsi ranskalaisen dnen ja kuvan, 23 prosenttia brittildi-
sen iinen ja kuvan, ja 10 prosenttia sekd Ranskassa jirjestettivien ettd Isossa-
Britanniassa jirjestettivien hevoskilpailujen ddnen ja kuvan. Komissio hylkisi
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lisiksi Ladbroken viitteen, jonka mukaan komissio olisi itse myontinyt, etti rele-
vantit markkinat olivat ranskalaisen ddnen ja kuvan markkinat, koska aikaisem—
toksessa 92/35/ETY (EYVL L 14, s. 35, jiljempini PMU- paatos), jolla komissio
vaati Ranskan hallitusta keskeyttimiin Ladbrokelle myonnettyjen, perustamisso-
pimuksen 93 artiklan 3 kohdan vastaisesti tiytintoénpantujen tukien maksamisen,
komissio viittasi Landgericht Saarbriickenin asiassa Buchmacher Herbert Hell-
mund vastaan Deutscher Sportverlag Kurt Stoof GmbH & Co. KG (jiljempini
asia Hellmund vastaan Deutscher Sportverlag) 21.12.1990 antamaan tuomioon
(kannekirjelmin hite 9).

Komissio korosti, etti relevantin markkina-alueen miirittely ei ollut riippuvainen
siitd, oliko ranskalaisen dinen ja kuvan edelleenlihettiminen teknisesti mahdollista
yhteisdn laajuisesti, vaan monista muista seikoista, kuten pelaajien tottumuksista,
tarjolla olevasta vedonlyéntityypisti (totalisaattoripeli, vedonlydnnin vilittdjin
vilitykselld tapahtuva vedonlyonti) ja maasta, jossa kilpailut jarjestetiin, eli vedon-
ly6éntimarkkinoilla muotoutuvasta tarjonnan ja kysynnin rakenteesta scki asiaa
koskevien kansallisten lainsiidint6jen eroista.

Erityisesti belgialaisten ja saksalaisten kuluttajien tottumuksista komissio on
todennut, etti vaikka Isossa-Britanniassa jirjestettivien hevoskilpailujen iinti ja
kuvaa lihetettiin Saksan ja Belgian markkinoille, niiden kilpailujen osuus Saksan
vedonlyonnisti oli alle 10 prosenttia, kun taas kotimaisten kilpailujen osuus oli
90 prosenttia koko vedonly6nnistd, vaikka niistd lihetettiin vain selostus ilman
kuvaa. Sitd vastoin Belgian markkinoilla kotimaiset kilpailut edustivat vain
31,5 prosenttia vedonlydnnisti, ja jiljelle jaavd osuus kohdistui ulkomaisiin kilpai-
luihin, eli 63 prosenttia Ranskassa jarjestettdviin ja 5 prosenttia Isossa-Britanniassa
jarjestettiviin kilpailuihin.

Komissio toi ndin esiin ne erot, jotka luonnehtivat belgialaisten ja saksalaisten
pelaajien kiyttiytymisti sellaisina taloudellisina toimijoina, joille vedonlyénti-
markkinoiden ja hevoskilpailujen dinen ja kuvan edelleenlihettimisen markkinoi-
den tarjonta on suunnattu, ja katsoi niiden erojen perusteella, ettid hevoskilpailujen
ddnen ja kuvan markkinat olivat jakautuneet jisenvaltioiden laajuisiksi mark-
kinoiksi.
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Siltd osin kuin oli kyse perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomisesta ja viitetystd
yhteisesti miiraiviasti markkina-asemasta, komissio hylkisi Ladbroken viitteen,
jonka mukaan kilpailuja jirjestivien yhtididen ja PMU:n 9.1.1990 tekemi sopimus
(ks. edelld 3 kohta) oli perustana niiden valisille taloudellisille suhteille ja johti sii-
hen, ettd niilli oli laakalasitapauksessa tarkoitettu yhteinen mairdivdi markkina-
asema. Komissio korosti yhtiilts, etti PMU:n oikeus hallinnoida kilpailuja jérjes-
tivien yhtididen kilpailujen jirjestimiseen liittyvid oikeuksia ei perustunut edelld
mainittuun sopimukseen vaan totalisaattoripelin jirjestimistid kilparatojen ulko-
puolella koskevaan Ranskan lainsiiddntoon. Toisaalta komissio korosti, etta vaikka
kyseessi olevassa lainsaidinnossi oli annettu PMU:lle yksinoikeus jarjestdi totali-
saattoripeliii kilparatojen ulkopuolella, kilpailuja jirjestivat yhtist edelleen olivat
]ar]estamlaan kilpailuja koskevien immateriaalioikeuksien haltqmta, kun otetaan
huomioon tietyt tissa soplmuksessa olevat lausekkeet ja erityisesti sopxmuksen
2 kohta ja 4 kohdan ensimmainen ja toinen alakohta. Se, etta kaikki kilpailuja jir-
jestdvit yhtiot vastasivat komission tictojensaantipyynt66n yhdella klr)eella, jonka
PMU oli niiden puolesta lihettinyt, ei komission mukaan voi olla niytto siitd, ettd
kilpailuja jarjestavat yhtiot olisivat luopuneet itseniisestid toiminnastaan relevan-
teilla markkinoilla.

Markkina-aseman viirinkiyton osalta komissio katsoi, ettd kun kyseessi on kan-
sallinen markkina-alue, kilpailuja jirjestivien yhtididen toimintaa ei voida arvioida
sen mukaan, miki on niiden kidytintd lupien myontimisessi eri markkina-alueille,
ja ettd kun nimi yhtiét kieltdytyivit antamasta Ladbrokelle sen Belgian markki-
noille pyytimii lisenssejd, ne eivit syrjineet titd muihin toimijoihin nihden.

Komissio katsoi lisiksi, etti Ladbroke ei voinut — vaikka se tekikin niin asetuksen
N:0 99/63/ETY 6 artiklan mukaisesti lahettyd kirjetti koskevissa huomautuksis-
saan — vedota perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisesta 4 pidivinid marras-
kuuta 1988 tehtyyn komission piitokseen 88/589/ETY (1V/32.318, London Euro-
pean — Sabena, EYVL L 317, 5. 47; jdljempind London European/Sabena -paitos),
jonka mukaan Sabena oli rikkonut perustamissopimuksen 86 artiklaa estiessiin
London Europeania aloittamasta toimintaa reitilld Bryssel-Luton, kun se oli kiel-
tinyt tilti pidsyn automaattiseen varausjirjestelmiin, jolla Belgiassa varattiin len-
tokoneiden istumapaikat. Komission mukaan toisin kuin asiassa, jossa London
Furopean/Sabena -paitos tehtiin, nyt kisiteltdvissi asiassa kilpailuja jirjestivit
yhtiét ja PMU eivit toimineet relevanteilla markkinoilla eli niilli Belgian markki-
noilla, jotka koskevat hevoskilpailujen lihettimistd yleensi. Komission mukaan
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sama koskee yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa 6/73 ja 7/73, ICI ja
Commercial Solvents vastaan komissio, 6.3.1974 antamaa tuomiota (Kok. 1974,
s. 223) ja asiassa 311/84, CBEM, 3.10.1985 antamaa tuomiota (Kok. 1985, s. 3261),
joihin kantaja on huomautuksissaan myés vedonnut.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisen osalta komissio korosti,
ettd seki se, ettd tirkeimmait hevoskilpailuja jirjestivat yhtiot kielsivit DSV:ti
lihettimistd edelleen ranskalaista ddntd ja kuvaa yksinoikeusalueen ulkopuolelle,
ettd se, ettd ne kieltdytyivit antamasta lisenssii ranskalaiseen dineen ja kuvaan,
minki Ladbroke on riitauttanut, kuuluivat niiden immateriaalioikeuksiin, jotka on
turvattu yhteisén oikeudessa, joten kiellolla ja kieltiytymiselli ei rikottu perusta-
missopimuksen 85 artiklaa.

Ladbroke nosti timin kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
31.8.1993 jittimﬁllﬁﬁn kirjelm;’illii.

Société d’encouragement et des steeple-chases de France, Société d’encouragement
a I’élevage du cheval frangais, Société sportive d’encouragement, Société de sport
de France, Société des courses de la Céte d’Azur, Société des courses du pays
d’Auge, Société des courses de Compiégne, Société des courses de Dieppe, Société
des courses de Fontainebleau, PMU ja PMI (jiljempini viliintulijat) pyysivit
11.1.1994 saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.

Viliintulohakemus hyviksyttiin  ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
(toinen jaosto) 8.6.1994 antamalla maiirdykselli. Viliintulijat esittivit 19.7.1994
viliintulokirjelminsi, josta komissio esitti huomautuksensa 13.9.1994 ja kantaja
14.10.1994.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen (toinen jaosto) 19.9.1995 tekemilld
piitokselld esittelevdi tuomari nimettiin uuteen toiseen laajennettuun jaostoon,
jonka kisiteltiviksi asia niin ollen siirtyi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
(toinen laajennettu jaosto) paitti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kisittelyn ja pyytad osapuolla vastaamaan tiettyihin kirjallisiin
kysymyksiin. Osapuolet vastasivat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle sen
asettamassa miiriajassa.

Osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen esit-
timiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 8.5.1996 pidetyssi istunnossa, jolloin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kokoonpanossa olivat jaoston puheen]ohta]a
H. Kirschner seki tuomarit B. Vesterdorf, C. W. Bellamy, A. Kalogeropoulos ja
A. Potocki.

Koska tuomari H. Kirschner kuoli 6.2.1997, timin tuomion antavat yhteiséjen
ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 32 artiklan 1 kohdan
mukaisesti ne kolme tuomaria, jotka ovat sen allekirjoittaneet.

Osapuolten vaatimukset

Kantaja vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission 24.6.1993 tckemin paitoksen,

— velvoittaa komission vilittémaisti tutkimaan uudelleen Belgiasta tulleen valituk-
sen (IV/33.699) perustamissopimuksen 176 artiklan nojalla,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

IT - 940




42

43

44

45

TIERCE LADBROKE v. KOMISSIO

Vastaaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen perusteettomana,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulijat vaativat, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— katsoo kantajan vaatimuksen olevan perusteeton ja hylkii sen,

— velvoittaa kantajan korvaamaan viliintulosta aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Vaatimus komissiolle osoitettavasta miiariyksesti

Kantaja vaatii, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin velvoittaa komission
vilittémisti tutkimaan uudelleen kantajan tekemin valituksen EY:n perustamisso-
pimuksen 176 artiklan nojalla.

Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan yhteiséjen tuomioistuinten ei kuitenkaan
kuulu harjoittamansa laillisuusvalvonnan yhteydessi osoittaa toimielimille
miiriyksid tai toimia niiden sijasta (ks. asia T-19/90, Von Hoessle v. tilintarkastus-
tuomioistuin, tuomio 11.7.1991, Kok. 1991, s. 1I-615, 30 kohta). Kysymyksessi
olevan hallintoelimen tehtivini on toteuttaa kumoamiskanteen perusteella annetun
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tuomion tiytintéonpanotoimenpiteet (asia 53/85, AKZO Chemie v. komissio,
tuomio 24.6.1986, Kok.1986, s.1965, 23 kohta ja asia T-109/94, Windpark
Groothusen v. komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995, s. 11-3007, 61 kohta).

Timin vuoksi kantajan vaatimus komissiolle osoitettavasta mairiyksesti on jitet-
tava tutkimatta.

Kumoamisvaatimus

Kantaja viittdi aluksi, ettei komissio voi vedota asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artik-
lan mukaisesti lihettimassiin kirjeessi esittimiin perusteluihin, koska perusteluja
ei ole toistettu riidanalaisessa piitoksessi. Lisiksi kantaja esittdd kaksi perustamis-
sopimuksen 86 ja 85 artiklan virheellisti soveltamista koskevaa kanneperustetta.

1. Voiko komissio perustella valituksen hylkiimisesti tebhdyn padtoksen viittaa-
malla asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukaisesti labettimddnsd kirjeeseen

Tiivistelmd osapuolten viitteistd ja niiden perusteluista

Kantaja viittdi, etti komissio ei voinut pitevisti perustella riidanalaista paitosti
viittaamalla perusteluihin, jotka se on esittinyt asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artik-
lan mukaisesti lihettimissiin kirjeessi, toistamatta niitd perusteluja nimenomai-
sesti. Kantajan mukaan tilti osin ratkaisun on oltava sama kuin sellaisten paitosten
osalta, joissa todetaan 85 artiklan 1 kohdan rikkominen ja jotka on annettu viite-
tiedoksiannon ja sithen annettujen vastausten perusteella, jolloin niissi todetaan
kaikki asianomaisten yritysten vastaviitteet ja huomautukset. Kantajan mukaan
hallinto-oikeuden perusperiaatteiden mukaan on kiellettyi, ettd komissio piitok-
sissidn ainoastaan yksinkertaisesti viittaisi perusteluihin, joita on esitetty asian
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valmisteluun liittyvissi asiakirjassa, kuten viitetiedoksiannossa tai asetuksen
N:0 99/63/ETY 6 artiklan mukaisesti lihetetyssi kirjeessi. Kantajan mukaan timi
kielto tekee mahdolliseksi valvoa, etti sita, jolle piitds on osoitettu, on kuultu ase-
tuksissa N:o 17 ja N:o 99/63/ETY tarkoitetulla tavalla, eli etti komissio on tosiasi-
allisesti ottanut timin perustelut huomioon.

Kantaja viittdd, ettd kun sen asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukaisesti lihe-
tettyd kirjettd koskevat huomautukset luetaan, ei voida katsoa, ettei niissi ole
lisitty mitdin sen jo valituksessaan esittimiin huomautuksiin.

Komissio katsoo, ettd se, voidaanko valituksen hylkiimista koskeva piitds perus-
tella viittaamalla asetuksen N:o0 99/63/ETY 6 artiklan mukaisesti lihetettyyn kir-
jeeseen, riippuu siitd, millainen timin kirjeen merkitys on valitusten tutkimisessa.
Komissio korostaa, ettd sen jilkeen, kun valittaja on esittinyt uusia huomautuksia
asetuksen N:0 99/63/ETY 6 artiklan mukaisesti lzhetetysta kirjeesti, komissio voi
joko hylitd valituksen mainiten kirjeessa esitetyt perusteet, tai esittdid hylkiimisen
perusteet ja kisitelld myos valittajan uusia vaitteita, taikka toistaa sana sanalta kir-
jeessd esitetyt perustelut kisitellen tai kisittelemittd valittajan uusia viitteiti.
Komissio katsoo, ettd miki tahansa sen valinta onkin, valittaja ei voi viittdi ole-
vansa tietimaton valituksensa hylkiimisen perusteista eiki vaatia, etti tuomioistui-
men suorittama laillisuusvalvonta koskisi ainoastaan lopullisessa paitoksessi esitet-
tyjd perusteita.

Komissio lisid, ettd Ladbroke ei ole muutenkaan esittinyt uusia tosiseikkoja tai
oikeudellisia seikkoja huomautuksissaan, jotka koskevat asetuksen N:o 99/63/ETY
6 artiklan mukaisesti lihetettyi kirjetta.

I1-943




52

53

54

TUOMIO 12.6.1997 — ASIA T-504/93

Yhteisojen ensimmadiisen oitkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Se, tiyttiiko yhteison siidds, pddtos tai toimenpide perustamissopimuksen
190 artiklassa mairityn perusteluvelvollisuuden, riippuu toimen luonteesta ja siiti
asiayhteydesti, jossa se on annettu (asia 13/72, Alankomaat v. komissio, tuomio
11.1.1973, Kok. 1973, s. 27, 11 kohta). Niin ollen jos asianomainen on ollut lihei-
sesti mukana riidanalaisen toimen hyviksymiseen johtavassa prosessissa ja timin
vuoksi tuntee ne syyt, joiden vuoksi hallinto on katsonut, ettei asianomaisen vaa-
timusta voida hyvaksya perusteluvelvollisuuden laajuus riippuu siitd tilanteesta,
jossa asianomainen on ollut mukana (asm 819/79, Saksa v. komissio, tuomio
14.1.1981, Kok. 1981, s. 21, 19—21 kohta ja asia 14/88, Italia v. komissio, tuomio
14.11.1989, Kok. 1989, s. 3677, 11 kohta). Tillaisessa tapauksessa perusteluja kos-
kevan oikeuskiytinnén asettamat vaatimukset ovat huomattavasti lievemmat (asia
1252/79, Lucchini v. komissio, tuomio 11.12.1980, Kok. 1980, s. 3753, 14 kohta ja
yhdistetyt asiat 275/80 ja 24/81, Krupp v. komissio, tuomio 28.10.1981, Kok. 1981,
s. 2489, 10—13 kohta).

Koska silli, ettd asianomaiset henkilot osallistuvat johonkin asetuksessa N:o 17 tar-
koitettuun piitokseen johtavaan menettelyyn, on kilpailuoikeuden alalla ratkaiseva
merkitys, yhteiséjen tuomioistuinten on erityisesti tilld alalla katsottava, ettd nii-
den kisiteltiviksi on saatettu kaikki ne valituksessa tai valittajan huomautuksissa
mainitut tosiseikat tai oikeudelliset seikat, jotka komissio on ottanut huomioon
tehdessiin paatoksen valituksen kisittelyn lopettamisesta (asia 298/83, CICCE v.
komissio, tuomio 28.3.1985, Kok. 1985, s. 1105, 19 kohta). Kun tillaisesta paatok-
sesti on nostettu kanne, yhteisojen tuomioistuinten on niin ollen katsottava, etti
niiden kisiteltiviksi on saatettu myos kaikki ne tosiseikat tai oikeudelliset seikat,
jotka komissio on esittinyt valittajalle vastatessaan sen valitukseen (ks. asia
T-114/92, BEMIM v. komissio, tuomio 24.1.1995, Kok. 1995, s. I1-147, 45 kohta).

Nyt kisiteltivini olevassa asiassa komissio saattoi perustellusti hylitd kantajan
valituksen seki asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukaisesti lihetetyssi kir-
jeessi mainituilla perusteilla ettd riidanalaisessa paitoksessi mainituilla perusteilla,
kun komissio ilmoitti, etti se kisittelee tissa paitoksessi ainoastaan valittajan niitd
viitteiti, joiden johdosta komission piti tiydentdd vastaustaan (ks. edelld 26 kohta).
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Kun riidanalaisessa pddtSksessi viitattiin asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan
mukaisesti lihetettyyn kirjeeseen, siina esitettiin riittivin selvdsti syyt, joiden
perusteella valitus hylittiin, joten valittajalla on ollut mahdollisuus saattaa asian
yhteisojen tuomioistuinten ratkaistavaksi ja yhteisdjen tuomioistuimilla on ollut
mahdollisuus harjoittaa laillisuusvalvontaansa piitoksen osalta (asia C-360/92 P,
Publishers Association v. komissio, tuomio 17.1.1995, Kok. 1995, s. 1-23, 39 kohta;
asia T-85/94, Branco v. komissio, tuomio 12.1.1995, Kok. 1995, s. I1-45, 32 kohta ja
em. asia BEMIM v. komissio, tuomion 41 kohta).

Edelli esitetystd seuraa, ettei kanneperuste ole perusteltu, ja se on timin vuoksi
hylattava.

2. Perustamissopimuksen 86 artiklan virbeellinen soveltaminen

Timi kanneperuste jakautuu neljddn osaan. Kahdessa ensimmaiisessi osassa kantaja
viittad, ettd komissio on miiritellyt virheellisesti sekid relevantit tuotemarkkinat
ettd relevantin markkina-alueen. Kanneperusteen kolmannessa osassa kantaja vait-
tid, ettd kilpailuja jirjestdvilli yhti6illi oli yhteinen mairdivid markkina-asema,
painvastoin kuin riidanalaisessa paiatoksessa todetaan. Kanneperusteen neljannessi
osassa kantaja vaittda, ettd kilpailuja jarjestivien yhtididen suora kieltaytyminen ja
niiden “liittolaisten” vilillinen kieltiytyminen ovat perustamissopimuksen
86 artiklassa tarkoitettua miiraivian markkina-aseman vairinkayttoa.

Ensimmdinen osa: relevanttien tuotemarkkinoiden madrittely

Tiivistelm3 osapuolten viitteistd ja niiden perusteluista

Kantaja katsoo, ettd pditds on virheellinen, koska komissio ei ole esittanyt, mitka
ovat relevantit tuotemarkkinat, eiki se ole esittinyt perusteluja, joiden nojalla

IT - 945




59

60

61

TUOMIO 12.6.1997 — ASIA T-504/93

‘voitaisiin ymmirtdi, milli perusteella se on hylinnyt kantajan valituksessaan

ehdottaman markkinoiden miiritelmin, jonka mukaan kyse on ranskalaisen dinen
ja kuvan markkinoista.

Ensiksikin on kantajan mukaan mahdotonta ymmirtid riidanalaisen piitoksen
8 kohdan toisen alakohdan merkitysti, jossa komissio puolustaessaan kisitystd,
jonka mukaan relevantit tuotemarkkinat ovat ddnen ja kuvan markkinat yleenss,
toteaa, etti pelaajien nikokulmasta ranskalaiset ja brittildiset hevoskilpailut kilpai-
levat keskendin, koska siiti huolimatta, etti Saksan markkinoilla 40 prosenttia
vedonlyénnin vilittdjien vastaanottamista vedoista kohdistui saksalaisiin kilpailui-
hin, 40 prosenttia ranskalaisiin kilpailuihin ja 20 prosenttia Ison-Britannian kilpai-
luihin, 67 prosenttia vedonlydnnin vilittdjistd kuitenkin valitsi ranskalaisen ddnen
ja kuvan, 23 prosenttia brittiliisen dinen ja kuvan ja 10 prosenttia molemmat.

Vaikka Ranskassa, Saksassa ja Belgiassa on erilaisia vedonly6ntimarkkinoita, se e
kuitenkaan kantajan mielestd saa vaikuttaa dinen ja kuvan markkinoiden miiritte-
lyyn, koska nimi ovat tiysin eri markkinat. Vaikka eri hevoskilpailut voisivat
vedonlyéntimarkkinoilla korvata toisiaan, timi ei tarkoita, ettd eri kilpailuista tule-
vat lihetykset voisivat samalla tavoin korvata toisiaan dinen ja kuvan markkinoilla.
Kantajan mukaan vedonlyonnin vilittija, joka pyrkii lisidmdin litkevaihtoaan
ranskalaisten kilpailujen osalta, ja pelaaja, joka ly6 vetoa niihin kilpailuihin, eivit
ole kiinnostuneita muiden kilpailujen dinesti ja kuvasta. Kun komissio on riidan-
alaisessa paitoksessiin tuonut esiin eri maiden vedonlyontimarkkinoiden erityis-
piirteiti, se on kantajan mukaan niin ollen esittinyt merkityksettémid seikkoja,
jotka ovat sekoittaneet relevanttien tuotemarkkinoiden mairitelmaa.

Riidanalaisessa piitoksessi olevat relevanttien tuotemarkkinoiden miirittelyd kos-
kevat virheet ja puutteellisuudet ovat kantajan mukaan sitikin kisittimittdmam-
pid, koska komissio viittasi PMU-piitéksessiin (ks. edelld 27 kohta) Landgericht
Saarbriickenin asiassa Hellmund vastaan Deutscher Sportverlag antamaan tuomi-
oon, jossa todettiin, etti Saksassa on erilliset ranskalaisen dinen ja kuvan markki-
nat. Jos komissio tissi tapauksessa aikoi perua edelli mainitun tuomion osalta
tekeminsi toteamukset, sen olisi kantajan mukaan pitinyt riidanalaisessa paitok-
sessian perustella timi yksityiskohtaisesti ja kattavasti. Se, ettd katsottaisiin, ettel
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komissio ollut sidottu saksalaisen tuomioistuimen edelli mainittuihin piitelmiin
relevanteista tuotemarkkinoista, on kantajan mukaan vaikea sovittaa yhteen sen
kanssa, etti PMU-piitoksessi oli painvastaisia toteamuksia, ja erityisesti sen
kanssa, ettd ”jatkuvan ja lojaalin yhteistyon” periaatteet sitovat komissiota ja jisen-
valtioiden tuomioistuimia.

Komissio viittdi, ettd riidanalainen piditds on riittivisti perusteltu, koska siini on
miiritelty relevantit tuotemarkkinat sellaisiksi kuin ne oli miiritelty asetuksen
N:0 99/63/ETY 6 artiklan mukaisesti lihetetyssi kirjeessi, misti kantaja ei voi olla
tietimiton edelld selostetuista syistd (ks. edelld 50 ja 51 kohta).

Komissio katsoo lisiksi, ettid ne kantajan viitteet, joilla se pyrkii riitauttamaan itse
tuotemarkkinoiden maarlttelyn ovat perusteettomia.

Tiltd osin komissio tarkentaa, etti se ei ole miiéiritellyt relevanteiksi markkinoiksi
hevoskilpailujen vedonlyéntid vaan hevoskllpaxlu]en ddnen ja kuvan edelleenldhet-
timisen yleensa koska hevoskilpailujen “edelleenlihettimisen” markkinoilla dinen
ja kuvan ostajat ovat vedonlyénnin vilittdjid, kun taas ”vedonlyénnin” markki-
noilla asiakkaita ovat loppukuluttajat eli pelaajat.

Sithen kysymykseen, onko ranskalaisten hevoskilpailujen dinen ja kuvan edelleen-
lahettimisen markkinat maiiriteltavd eri markkinoiksi kuin muiden, erityisesti
Isossa-Britanniassa jirjestettavien hevoskilpailujen dinen ja kuvan edelleenlihetti-
misen markkinat, ei komission mukaan voida vastata abstraktisti ja maittain vaih-
televia seikoja huomioon ottamatta. Ranskalaisen dinen ja kuvan edelleenlihetti-
misen ja muiden kilpailujen 3inen ja kuvan edelleenlihettimisen vilisen
korvaavuuden tutkiminen olisi komission mukaan edellyttinyt yksityiskohtaista
matemaattista analyysxa siitd, miten erot hevoskilpailujen laherysalkataulmssa ja
lihetyspiivissi voivat vaikuttaa pelaajien valintoihin. Koska asian t051se1kko]en
tapahtuma-aikana Belgiassa ei lainkaan lihetetty edelleen ranskalaista ddnti ja
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kuvaa, komissio ei olisi voinut tutkia titd, joten sen mielestd relevanteiksi mark-
kinoiksi oli miiriteltivi hevoskilpailujen iinen ja kuvan edelleenlihettiminen
yleensi.

Komissio kiistid kantajan viitteen, jonka mukaan ranskalainen dini ja kuva ja mui-
den hevoskilpailujen dini ja kuva civit ole toisiaan korvaavia, koska pelaajalla on
tarve nihdi se kilpailu, johon hin lyd vetoa. Tilti osin on komission mukaan
totta, etti pelaajien mieltymyksilli ja hevosia koskevilla tiedoilla on tietty vaikutus
heidin valitessaan, mihin kilpailuihin he ly6vit vetoa, esimerkiksi brittiliisiin tai
ranskalaisiin kilpailuihin, mutta silti pelaajien kannalta kilpailut ovat toisiaan kor-
vaavia vedonlydnnin osalta. Sama pitee komission mukaan siihen, minki kilpailu-
jen ddni- ja kuvalihetyksen vedonlydnnin vilittdjit valitsevat, jolloin lihetyksii on
pidettivi kilpailevina tuotteina, koska vedonlyénnin vilittdjien valinta ei riipu pel-
kistddn kilpailuissa pelatun vedonlySnnin mairdstd vaan myos muista tekijoistd,
kuten lisenssisopimusten ehdoista ja/tai siiti, onko olemassa muuta dinti ja kuvaa
tarjoavia vedonlyéntitoimistoja. Komission mukaan timidn analyysin osoittavat
todeksi tiedot, jotka se sai tutkiessaan kantajan toista valitusta, joka koskee Saksan
vedonlyéntimarkkinoita (valitus 1V/33.375, kanteen liite 8, jaljempini Saksaa kos-
keva valitus), joilla lihetetiin edelleen useita kilpailuja. Vaikka Saksan markkinoilla
40 prosenttia vedonlydnnin vilittijien vastaanottamista vedoista kohdistuu ranska-
laisiin hevoskilpailuihin, 40 prosenttia saksalaisiin kilpailuihin ja 20 prosenttia
Ison-Britannian kilpailuihin, 67 prosenttia vedonlyénnin vilittdjistid valitsee rans-
kalaisen 3inen ja kuvan lihetyksen, 23 prosenttia valitsee lihetyksen Ison-
Britannian kilpailuista, ja 10 prosenttia valitsee molemmat lahetykset.

PMU-piitoksessi olevasta viittauksesta edelli mainittuun, Landgericht
Saarbriickenin 21.12.1990 antamaan tuomioon komissio toteaa, ettd se ei talla viit-
tauksella millain tavoin vahvistanut saksalaisen tuomioistuimen toteamusta siiti,
etti Saksassa on erilliset ranskalaisen dinen ja kuvan markkinat, vaan komission
tarkoitus oli ainoastaan osoittaa, etti Ladbrokella oli kaupallista toimintaa Saksassa
ja etti hevoskilpailujen dinen ja kuvan edelleenldhettiminen vaikuttaa huomatta-
vasti kilpailujen vedonlydnnissi tehtyihin valintoihin.

I1 - 948



68

69

70

TIERCE LADBROKE v. KOMISSIO

Vastineeseen antamassaan vastauksessa kantaja toteaa, etti vaikka tiettyd tuotetta el
ole koskaan myyty mairityilli markkinoilla ja vaikkei kyseessi olevan tuotteen
osalta ole olemassa tilastotietoja, se el saa estii sen tutkimista, onko miiridivii
markkina-asemaa kiytetty viirin. Kantaja viittid, etti seki komissio etti yhtei-
sojen tuomioistuin ovat aikaisemmin miiritelleet relevantit markkinat ilman yksi-
tyiskohtaista tilastollista tutkimusta (ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
soveltamisesta 27 piivina lokakuuta 1992 tehty komission paitos 92/521/ETY
[IV/33.384 ja 33.378 — Vuoden 1990 jalkapallon maailmanmestaruuskilpailuihin
jarjestettavien valmismatkojen jako; EYVL L 326, s. 31]; Magill-paitos; asia 26/75,
General Motors v. komissio, tuomio 13.11.1975, Kok. 1975, s. 1367 ja asia 226/84,
British Leyland v. komissio, tuomio 11.11.1986, Kok. 1986, s. 3263).

Viliintulijat yhtyvit komission viitteisiin ja niiden perusteluihin. Niiden mukaan
muun muassa seuraavat toteamukset osoittavat, etti komission relevanteista tuote-
markkinoista tekemi analyysi on oikea. Ensiksikin viliintulijoiden mukaan mah-
dollisuus seurata hevoskilpailun televisiolihetysta ei liity siithen, onko kilpailuun
mahdollista lyodi vetoa ennen sen alkamista. Toiseksi pelaajien intressi nihda
kuvalihetys niissi tiloissa, joissa he lyovit vetoa, riippuu tosiasiallisesti siitd,
kuinka laaja tietimys ja kokemus heilld on vedonlyénnisti. Tilti osin viliintulijat
tekevit eron satunnaisten ja vakituisten pelaajien vililld ja toteavat, etti satunnaiset
pelaajat, jotka kiyvit vedonlyontitoimistossa silloin tillsin, lydvit vetoa tarjolla
oleviin kilpailuihin eiki heilld ole mieltymyksia kilpailun tyypin suhteen eiki niin
ollen my6skiin sen suhteen, minki kilpailun kuvaa niytetdan. Siti vastoin vaki-
tuisten pelaajien vedonlyonti perustuu viliintulijoiden mukaan pelaajien perinpoh-
jaisiin tietothin hevosurheilusta ja erityisesti kilparatsastajien ja hevosten taitoja ja
suorituksia koskeviin tietoihin, eiki sithen, missi kilpailu juostaan tai siihen, lihe-
tetdanko kilpailu edelleen.

Siltd osin, onko eri hevoskilpailujen lihetysten vililld sellaista korvaavuutta, joka
riippuu kilpailuihin pelattavien vetojen keskiniisestd korvaavuudesta, viliintulijat
huomauttavat, ettd kantaja on 28.8.1993 piivdimaissidin kanteessa todennut, ettd
Saksassa pelatuista vedoista 40 prosenttia on kohdistunut saksalaisiin kilpailuihin,
30 prosenttia ranskalaisiin kilpailuihin ja 30 prosenttia Ison-Britannian kilpailuihin,
vaikka marraskuussa 1989 jittimissaan Saksaa koskevassa valituksessa, jossa kan-
taja syytti PMU:ta siiti, ettd timi on kieltiytynyt toimittamasta sen Saksassa sijait-
seviin toimistoihin ranskalaista ddnti ja kuvaa, kantaja on todennut, etti noin
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40 prosenttia vedonlyénnisti on kohdistunut ranskalaisiin kilpailuihin. Timi
osoittaa viliintulijoiden mukaan, ettd vaikka Saksaan on lihetetty edelleen ranska-
laisten kilpailujen lihetyksii, ranskalaisiin kilpailuihin kohdistuneen vedonly6nnin
markkinaosuus on pudonnut noin 25 prosenttia kolmessa vuodessa. Viliintulijat
lisiavit, ettd riidanalaisen piitoksen mukaan Ison-Britannian kilpailujen markki-
naosuus Saksassa oli 20 prosenttia, mutta kantajan kanteessaan mainitsemien luku-
jen mukaan osuus on kasvanut 30 prosenttiin. Tamin vuoksi viliintulijat paittele-
vit lukujen osoittavan, ettd iinen ja kuvan markkinat ovat pysyvisti epivakaat ja
etti eri kilpailulihetykset ovat toisiaan korvaavia.

Lopuksi viliintulijoiden mukaan se, etteivit hevoskilpailujen danen ja kuvan lihet-
timinen ja samojen kilpailujen osalta vastaanotettu vedonlyénti ole toisistaan riip-
puvaisia, johtuu siit, ettd i) kuvan saatavuus ei vaikuta vedonly6ntimahdollisuu-
teen, ii) vedonlyontimarkkinoiden toimijat (vedonlydntitoimistot, pelaajat) eivit
ole samoja kuin kuvan edelleenlihettimisen markkinoiden toimijat (vedonlyonti-
toimistot, kuvan tuottajat), iii) pelaajien mieltymyksiin ei vaikuta d4nen ja kuvan
tarjollaoclo vaan kilpailuun pelattujen panosten miiri, iv) hevoskilpailun lihetyk-
sen riippumattomuus vedonlydnnistd on sitikin suurempaa, koska ne eivit ajalli-
sesti mene piillekkiin ja v) yritykselld voi olla miirdavi asema ddnen ja kuvan
edelleenlihettimisen markkinoilla ilman, etti se toimisi vedonlyéntimarkkinoilla,
miki ilmenee riidanalaisessa piitdksessi esitetyisti tosiseikoista.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Perustelujen puuttuminen tai niiden riittimittémyys

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, etti kuten asetuksen
N:0 99/63/ETY 6 artiklan mukaisesti lihetetysti kirjeesti ilmenee (ks. edelld
21 kohta), komissio on selvisti miiritellyt relevanteiksi tuotemarkkinoiksi hevos-
kilpailujen dinen ja kuvan edelleenlihettimisen yleensi eikd hevoskilpailujen
vedonlyontid (ks. kirjeen kohta I11. a, s. 11).
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Komissio on perustellut hyviksymiinsi maiiritelmii ensinnikin silld, etti vedon-
lyontimarkkinoiden toimijat eivit ole samoja kuin hevoskilpailujen iinen ja kuvan
edelleenlihettimisen markkinoiden toimijat, minki vuoksi relevanteiksi tuote-
markkinoiksi on komission mukaan maiariteltavi ainoastaan kilpailujen televisiodi-
nen ja -kuvan lihettimispalvelut (ks. edelld mainitun kirjeen kohta II.1. a, toinen
alakohta, s. 12). Toiseksi komissio on katsonut, ettd sithen kysymykseen, katta-
vatko nimi relevantit markkinat ainoastaan ranskalaiset hevoskilpailut, kuten kan-
taja viittdd, vai sisiltyvitkd my6s muut kilpailut niihin markkinoihin, ei voida vas-
tata abstraktisti, koska vastaus riippuu maittain vaihtelevista tosiasiatiedotsta.
Komissio katsoi, ettd sen oli mahdotonta tehdi yksityiskohtaista analyysii siiti,
miten erot hevoskilpailujen lahetysaikatauluissa ja lihetyspiivissi voivat vaikuttaa
pelaajien valintoihin Belgiassa, koska valituksen kasittelyaikana Belgiassa ei lain-
kaan lihetetty edelleen ranskalaista ddntd ja kuvaa. Viitaten Saksan vedonlyénti-
markkinoilla vallitseviin hevoskilpailujen vilisiin kilpailuolosuhteisiin komissio on
paitellyt, ettd relevanteiksi markkinoiksi oli miiriteltivi hevoskilpailujen dinen ja
kuvan edelleenlihettiminen yleensi (ks. asetuksen N:o099/63/ETY 6 artiklan
mubkaisesti lihetetyn kirjeen kohta II.1. a, viides alakohta, s. 12 ja 24.6.1993 piivi-
tyn kirjeen kohta 8).

syyt, joiden vuoksi komissio on piaitynyt tillaiseen relevanttien tuotemarkkinoi-
den miiritelmidin. Timan vuoksi kantajan viitettd siitd, ettd perustelut puuttuvat
tai ettd ne ovat puutteelliset, ei voida hyviksya.

Tihin pidtelmdin ei vaikuta kantajan viite siitd, etti komission olisi pitinyt
perustella tuotemarkkinoiden miiritelmd “erityisen yksityiskohtaisesti”, koska
miiritelmi oli kantajan mukaan ristiriidassa sen kanssa, etta komissio oli aikaisem-
min PMU-piitoksessdin viitannut Landgericht Saarbriickenin asiassa Hellmund
vastaan Deutscher Sportverlag antamaan tuomioon (ks. edelli 27 kohta), jossa
kantajan mukaan miiriteltiin tuotemarkkinoiksi pelkat ranskalaisen dinen ja kuvan
markkinat.
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Ensiksikin PMU-piitos oli paditos viliaikaisista toimenpiteisti. Piinvastoin kuin
lopullinen piitds, tillainen paitos ei sido komissiota, koska se voi valituksen huo-
lellisesti tutkittuaan joko pysya alkuperiisessi kannassaan tai muuttaa siti.

Toiseksi PMU-piitoksesti ei ilmene, vaikka kantaja niin viittda, ettd komissio olisi
yhtynyt saksalaisen tuomioistuimen tekemiin piitelmiin relevanteista tuotemark-
kinoista.

Lisiksi PMU-piitoksen 8 kohdassa otsikon "Hevoskilpailujen vedonly6ntii ja sii-
hen liittyvid palveluja koskevat yhteisén markkinat” alla komissio on katsonut,
etti sen kiytettivissi olevat tiedot riittivdt “osoittamaan, ettd hevoskilpailujen
vedonlyénnin ja sithen liittyvien palvelujen alalla on kauppaa ja kilpailua ja ettd
titd kauppaa harjoittavat PMU ja muutamat kilpailevat yritykset”, joten komissio
on voinut otsikon ”Pari mutuel urbain (PMU)” alla piitelld, ettd "PMU toimii
suoraan tai vilillisesti yhteisn sisiisessi kaupassa, ettd se harjoittaa aktiivista laa-
jentumispolitiikkaa tuotteidensa viennissi ja ettd se on yksi markkinoiden tirkeim-
misti toimijoista” ja “ettd vedonlydntiin liittyvien palvelujen ja ndiden liitinniis-
palvelujen alalla yhteis6ssi on kauppaa ja kilpailua”.

Niistd katkelmista ja koko PMU-piitoksesti ilmenee selvisti, etti komissio ei ole
viitannut Landgericht Saarbriickenin antamaan tuomioon relevanttien tuotemark-
kinoiden miirittelemiseksi vaan osoittaakseen, ettdi Ranskan ja Saksan vililld oli
kauppaa vedonlyénnin ja siihen liittyvien palvelujen alalla, minki vuoksi ja
yhdessi muiden PMU-piitokseen sisiltyvien perustelujen nojalla (ks. PMU-
pditods, s. 36—38) oli perusteltua soveltaa perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklaa
Ranskan valtion PMU:lle myontimian valtiontukeen.
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Niin ollen kantaja ei voi viittia, etti relevanttien tuotemarkkinoiden miiritelmi
olisi ristiriidassa komission aikaisemman ratkaisukiytinnén kanssa ja etti se olisi
pitinyt timin vuoksi perustella yksityiskohtaisemmin.

— Tuotemarkkinoiden miirittelyn oikeellisuus

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan perustamissopimuksen 86 artiklaa sovellet-
taessa relevantteihin tuotteen tai palvelujen markkinoihin kuuluvat tuotteet tai pal-
velut, jotka voidaan korvata toisillaan tai jotka ovat riittivissi miirin vaihdetta-
vissa toisiinsa paitsi niiden objektiivisten ominaisuuksien perusteella, joiden vuoksi
tuotteilla tai palveluilla voidaan tyydyttia kuluttajien jatkuvat tarpeet, myos rele-
vanteilla markkinoilla vallitsevien kilpailuolosuhteiden seki kysynnin ja tarjonnan
rakenteen perusteella (asia 31/80, L’Oréal, tuomio 11.12.1980, Kok. 1980, s..3775,
25 kohta; asia 322/81, Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461,
37 kohta; asia C-62/86, AKZO Chemie v. komissio, tuomio 3.7.1991, Kok. 1991,
s. I-3359, 51 kohta; asia T-30/89, Hilti v. komissio, tuomio 12.12.1991, Kok. 1991,
s. I1-1439, 64 kohta ja asia T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994,
Kok. 1994, s. 11-755, 63 kohta).

Kantaja on viittinyt, ettdi koska Saksan markkinat olivat erilliset markkinat,
komissio ei olisi saanut viitata Saksan vedonlydntimarkkinoihin perustellessaan
kantaansa, ettd eri hevoskilpailujen kuvan ja dinen vililli on kilpailua. Ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti koska yhdenkiin ranskalaisen kilpailun
ddntd ja kuvaa ei lihetetty edelleen Belgian markkinoilla, joilla lihetettiin edelleen
ainoastaan Ison-Britannian kilpailujen dinti ja kuvaa, komissio saattoi perustellusti
viitata Saksan markkinoihin, joilla ranskalaisia kilpailuja lihetetiin muiden kilpai-
lujen ohella, kun se tutki, oliko ranskalaisen iinen ja kuvan seki muiden hevoskil-
pailujen ddnen ja kuvan vililli kilpailua. Kantaja ei voi myéskiin moittia komis-
siota sitd, ettd timi on ottanut huomioon kilpailuolosuhteet Saksan
vedonly6ntimarkkinoilla. Kun kantaja oli valituksessaan viittinyt, etti ranskalai-
sen ddnen ja kuvan markkina-alue oli tosiasiassa yhteison laajuinen tai etti siithen
kuuluivat ainakin Saksa, Ranska ja Belgia, se oli pyytinyt komissiota tutkimaan

IT - 953




83

84

85

TUOMIO 12.6.1997 — ASIA T-504/93

ranskalaisen dinen ja kuvan ja muiden kilpailujen dinen ja kuvan keskindistd kor-
vaavuutta ottaen nimenomaan huomioon useilla yhteisén markkinoilla, esimerkiksi
Saksan markkinoilla, vallitsevat kilpailuolosuhteet.

Lisiksi komissio saattoi viitata kilpailuolosuhteisiin piiasiallisilla markkinoilla eli
vedonlyontimarkkinoilla tutkiakseen kilpailuolosuhteita liitinniisilli 4dnen ja
kuvan markkinoilla. Verratessaan toisiinsa eri hevoskilpailuihin kohdistuneen
vedonlyoénnin markkinaosuuksia ja niiden kilpailujen kuvan ja dinen markkina-
osuuksia komissio lausui my®s siiti, perustuivatko vedonlyonnin vilittdjien valin-
nat niiden toimistoissa lihetettivien kilpailujen osalta pelkistiin sithen oletukseen,
kuten kantaja viittdd, etti pelaajat haluavat nihdi ainoastaan niiden kilpailujen
lihetykset, jothin he lyovit vetoa.

Riidanalaisen piitoksen 8 kohdasta ilmenee tiltd osin selvisti, ettd kysyntd Saksan
dinen ja kuvan markkinoilla varmuudella poikkeaa vedonlyontimarkkinoiden
kysynnisti. Timi osoittaa, pdinvastoin kuin kantaja vidittdd, ettd saksalaisten
vedonly6nnin vilittdjien tekemd valinta eri ddni- ja kuvalihetysten vililli ei perustu
pelkistiin siithen, etti pelaajat haluavat nihdi ainoastaan niiden kilpailujen lihe-
tykset joihin he lyévit vetoa, vaan myos muihin seikkoihin, kuten olosuhteisiin,
joissa pelaajille tarjotaan lihetyksid hevoskilpailuista, ja/tai siihen, ettd tiettyjd kil-
pailuja pyritiin markkinoimaan enemmin kuin muita, ja, kuten komissio on
perustellusti korostanut, nimi seikat vaikuttavat yhti paljon tarjottujen erilaisten
iini- ja kuvalihetysten viliseen kilpailuun. Lisiksi on huomattava, ettd sellaisten
numerotictojen mukaan, joita kantaja ei ole kiistinyt, Saksan markkinoilla 40 pro-
senttia vedonlydnnin vilittijien vastaanottamista vedoista kohdistuu ranskalaisiin
kilpailuihin, 40 prosenttia saksalaisiin kilpailuihin ja 20 prosenttia Ison-Britannian
kilpailuihin, mutta tisti huolimatta 67 prosenttia vedonly6nnin vilittdjisti on
valinnut ranskalaisen dinen ja kuvan vastaanottamisen ja edelleenlihettimisen,
23 prosenttia lihetyksen Ison-Britannian kilpailuista, ja 10 prosenttia molemmat

lahetyksct.

Lisiksi on huomattava, etti Belgiassa vedonlyontitoimistoissa voidaan ottaa vas-
taan vedonlyonnin vilittijin vilitykselli ly6tivid vetoja ainoastaan ulkomaistin
hevoskilpailuihin ja etti tosiseikkojen tapahtuma-aikana Belgian vedonlyéntitoi-
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mistoissa lihetettiin edelleen ainoastaan Isossa-Britanniassa jarjestettyjen kilpailu-
jen dintd ja kuvaa. Tistd seuraa, ettd Belgiassa oli ainakin yksi muu tuote kuin
ranskalaisen kuvan ja dinen edelleenldhettiminen, joka oli teknisilti ominaisuuk-
siltaan ja kadyt6ltdan verrattavissa viimeksi mainittuun.

Timin vuoksi kantajan viite, jonka mukaan ranskalaisiin kilpailuihin vetoa lyovit
pelaajat eivit tyydy muiden kilpailujen kuvalihetykseen, ei riiti osoittamaan, etti
nyt kisiteltivini olevassa tapauksessa tuotemarkkinoiksi olisi miiriteltivi ainoas-
taan ranskalaisten kilpailujen dini ja kuva siten, ettd markkinoiden miirittelyssi ei
otettaisi huomioon Belgiassa parhaillaan saatavilla olevaa, Isossa-Britanniassa jir-
jestettdvien kilpailujen ddntd ja kuvaa. Kuten juuri on todettu (ks. edelli 84 kohta),
konkreettisen todistusaineiston puuttuessa ei voida olettaa, etti kilpailujen dini- ja
kuvalihetyksen valintaa koskeva piitds, jonka tekee vedonlyéntitoimisto eikd
pelaaja, perustuisi pelkastaan pelaajien sen hetkisiin tarpeisiin eiki lainkaan muihin
tekij6ihin kuten eri lisenssinantajien tarjoamien lisenssisopimusten ehtoihin.

Asiakirja-aineistosta ja erityisesti kantajan itsensi esittimisti tiedoista (ks. kanne-
kirjelmin kohdat 6.14 ja 6.15 sekd timin tuomion 94 kohta) ilmenee, etti ennen
kuin Belgian lainsaddinnéssi tehtiin muutos, jolla sallittiin Isossa-Britanniassa jir-
jestettdvien kilpailujen kuvalihetyksen edelleenlihettiminen, vedonlyénti kantajan
Belgiassa sijaitsevissa toimistoissa kohdistui sataprosenttisesti ranskalaisiin kilpai-
luihin eiki lainkaan Isossa-Britanniassa jirjestettiviin kilpailuihin, ja etti kyseisen
muutoksen tultua voimaan ranskalaisiin kilpailuthin kohdistuu edelleen 60 pro-
senttia vedonly6nnistd, vaikka kilpailuja ei vielikdin liheteti edelleen Belgiassa,
kun taas Ison-Britannian kilpailuihin kohdistuu 40 prosenttia vedonlyénnisti,
vaikka niistd saadaan nykyain kuvalihetys. Kun otetaan huomioon nimi kantajan
itsensd mainitsemat seikat, voidaan paitell3, etti vaikka ranskalaista dinti ja kuvaa
ei liheteti edelleen ja vaikka Ison-Britannian kilpailujen #ini ja kuva lihetetiin
edelleen, timi ei ole estinyt eikid edelleenkiin esti belgialaisia pelaajia jatkamasta
vedonlyontid ranskalaisiin kilpailuihin. Tamin vuoksi kantaja ei voi viaittda, ettd
ddnen ja kuvan markkinoilla oleva kysynti ja vedonlyonnin vilittijien kysynnin
mukaan tekemid valinta eri ddni- ja kuvalihetysten vililli riippuisivat pelkistdin
siitd, ettd pelaajat haluavat nahdi ainoastaan niiden kilpailujen lihetykset, joihin he
ly6vit vetoa, ja ettd eri kilpailujen dini ja kuva eivit niin ollen olisi toisiaan kor-
vaavia.
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Tisti seuraa, etti kantaja ei ole niyttdnyt toteen, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen
arviointivirheen tuotemarkkinoiden mdirittelyssi.

Kaikesta edelli esitetysti seuraa, ettd kaikki kantajan viitteet perustelujen puuttu-
misesta tai riittimittomyydesti seki virheellisesti tuotemarkkinoiden mairittelystd
on hylattava.

Toinen osa: relevantin markkina-alueen madrittely

Tiivistelmi osapuolten viitteistd ja niiden perusteluista

Kantaja viittii, etti se, etti on todettu olevan olemassa useita kansallisia markkina-
alueita, johtuu siiti, etti on sckoitettu keskeniin ddnen ja kuvan markkinat scki
vedonlyéntimarkkinat, vaikka kyse on eri tuotteiden markkinoista, jolloin niiden
markkina-aluekin voi olla erilainen. Kantajan mukaan on otettava huomioon, etti
Belgiassa, kuten Ranskassa ja Saksassakin, on huomattavaa ranskalaisen dinen ja
kuvan kysyntii, minki osoittaa se seikka, ettd kantajan litkevaihdosta 95 prosenttia
koostuu ranskalaisiin kilpailuihin kohdistuvasta vedonlyénnistd, eiki titi kysyntdd
voida tyydyttid muulla tavoin. Belgialaiset pelaajat voivat kantajan mukaan lisiksi
lyédi vetoa puhelimitse tai Minitelin vilitykselld ranskalaisissa vedonlydntitoimis-
toissa tai vaikka ylittiid Ranskan ja Belgian rajan lyédikseen vetoa Ranskassa. Kan-
tajan mukaan ranskalaisen ddnen ja kuvan edelleenlihettimiselle Belgiaan ei ole
teknisid esteitd.

Kantaja viittdi lisiksi, ettd riidanalaisessa paitoksessd mainittuja lukuja, jotka kos-
kevat vedonlyéntimarkkinoiden kysyntid Saksassa ja Belgiassa saksalaisten, rans-
kalaisten, belgialaisten ja Ison-Britannian kilpailujen osalta, ei ole esitetty asetuksen
N:0 99/63/ETY 6 artiklan mukaisesti lihetetyssi kirjeessi ja etti riidanalaisessa
piitoksessi el mainita lihdettd, josta luvut ovat periisin.
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Komission esittimit luvut kysynnin rakenteesta Saksassa ja Belgiassa ovat kanta-
jan mukaan epatarkkoja, harhaanjohtavia ja merkityksettomii, koska luvut koske-
vat vedonlyontid seki kilparadoilla ettd vedonly6nnin valittdjien kautta eivacka pel-
kastdan vedonlyéntia vilittdjien kautta, minki perusteella voitaisiin todeta, etti
kysynnin rakenteeseen Belgian ja Saksan markkinoilla vaikuttaa suuresti se, onko
aantd ja kuvaa mahdollista lahettid edelleen.

Kantaja korostaa, ettd komission mainitsemat Saksan markkinoita koskevat luvut
(riidanalaisen piatSksen 10 kohta) osoittavat, ettdi 90 prosenttia vedonlyonnistd
kohdistuu saksalaisiin kilpailuithin (kuvaa ei saatavilla) ja 10 prosenttia Ison-
Britannian kilpailuihin (kuva saatavilla), kun taas pelkastiin saksalaisten vedon-
ly6énnin vilittijien vastaanottamien vetojen osalta markkinaosuudet jakautuvat
niin, ettd saksalaisten kilpailujen osuus vedonly6nnisti on 40 prosenttia, ranskalais-
ten kilpailujen 30 prosenttia ja Ison-Britannian kilpailujen 30 prosenttia, kuten
kantajan mukaan ilmenee Saksassa toimivien vedonly6nnin vilittdjien antamista
tiedoista. Kantajan ainoasta Berliinissd sijaitsevasta toimistosta (jossa ranskalaista
kuvaa ei ole saatavilla) periisin olevat tiedot osoittavat kantajan mukaan, ettd
markkinaosuudet ovat seuraavat: saksalaiset kilpailut 35 prosenttia, ranskalaiset kil-
pailut 2 prosenttia ja Ison-Britannian kilpailut 63 prosenttia.

Belgian markkinoita koskevista luvuista (ks. edelld 29 kohta), joiden mukaan rans-
kalaisiin kilpailuihin (kuvaa ei saatavilla) kohdistuvan vedonlyonnin markkina-
osuus on 63 prosenttia, belgialaisiin kilpailuihin (kuvaa ei myéskain saatavilla)
kohdistuvan 31,5 prosenttia ja Ison-Britannian kilpailuihin (kuva saatavilla) koh-
distuvan 5 prosenttia, kantaja viittai, etti sen saatavilla olevien tietojen mukaan
vedonly6nti jakautuu sen Belgiassa sijaitsevissa vedonlyontitoimistoissa seuraa-
vasti: ranskalaiset kilpailut (kuvaa ei saatavilla) 60 prosenttia, Ison-Britannian kil-
pailut (kuva saatavilla) 40 prosenttia. Kantaja lisdi, ettd ennen kuin hevoskilpailu-
jen vedonlydntia koskevaa Belgian lainsaadintoi muutettiin, Ison-Britannian
kilpailuista ei ollut mahdollista toimittaa kuvaa, ja tuolloin vedonlyont jakautui
seuraavasti: ranskalaiset kilpailut 100 prosenttia, Ison-Britannian kilpailut 0 pro-
senttia; Ison-Britannian kilpailukysynti kasvoi sen johdosta, etta kilpailut lihetet-
tiin suorana lihetykseni.
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Kantaja viittii lisiksi, ettd riidanalainen paitos on virheellinen, koska komissio on
sen mukaan vastoin asiassa 27/76, United Brands vastaan komissio, 14.2.1978
annettuun tuomioon (Kok. 1978, s. 207) perustuvaa oikeuskdytintdd sivuuttanut
tarjontapuolen, jolle on tunnusomaista, etti dinen ja kuvan lzhettimiselle Belgiassa
ei ole teknisid esteita.

Kantajan mukaan markkina-alue on miiritelty virheellisesti, koska riidanalaisessa
piitoksessi el ole mainintaa kansallisten lainsiddintojen eroista ja niiden merki-
tyksesti eikd hevoskilpailuihin liittyvien immateriaalioikeuksien laajuudesta yhtei-
sOssa.

Komissio katsoo, etti kuluttajien erilaiset mieltymykset luovat erilaisia kilpailuolo-
suhteita asianomaisilla maantieteellisilld alueilla, jolloin on perusteltua rajata rele-
vantit markkinat jisenvaltioittain. Vaikka samalla tuotteella on jonkin verran
kysyntii kaikilla niilld alueilla, se ei kuitenkaan tarkoita, ettd alueet muodostavat
yhteniisen markkina-alueen, silld kysynti on vihiisti (neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 4064/89 mukaisesti 22 piivind heinakuuta 1992 tehty komission paitds
92/553/ETY, asia nro IV/M.190 — Nestlé/Perrier; EYVL L 356, s. 1), koska puhe-
limitse tai naapurimaissa pelatun vedonlyonnin osuus kokonaiskysynnisti oli erit-
tiin pient.

Komission mukaan pelaajien ja vedonlydnnin vastaanottajien vilinen liheinen
yhteys, joka johtuu siitd, ettd pelaajien matkustaminen on suhteellisen vihiisti,
atheuttaa sen, etti vedonlydntitoimistojen vilinen kilpailu on vihiistd paikallista
tai alueellista kilpailua, joten vedonlyontiin liittyvit ddnen ja kuvan markkinoiksi
on my®ds rajattava pelkistdan jasenvaltion alue. Se, ettd dini ja kuva voidaan tekni-
sesti lihettid Belgiassa tai jossakin muussa jisenvaltiossa, ei aseta kyseenalaiseksi
kyseisten markkina-alueiden miirittelemistd jisenvaltioittain koska markkinoiden
laajuus riippuu ainoastaan kilpailuolosuhteista, jotka johtuvat kysynnin raken-
teesta ja jisenvaltioiden lainsdddiantSjen eroista. Komission mukaan Belgian
lainsiidinndssi on siidetty jirjestelmistd, joka luo erilaiset kilpailuolosuhteet
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kuin muissa jisenvaltioissa, minki osoittaa todeksi se seikka, etti ennen kuin
vedonlyéntitoimistojen aukioloaikoja koskevaa lainsdidintéi muutettiin, belgialai-

set toimistot eivit olleet kiinnostuneita Ison-Britannian kilpailujen dinen ja kuvan
lihettimisestd, vaikka se oli teknisesti mahdollista.

Komissio selventii, ettd Saksan markkinoiden kysyntii koskevat luvut on saatu
kantajan tekemistd, Saksaa koskevasta valituksesta (kanteen liitteessi 8 olevan
2.5.2 kohdan c ja d alakohta). Erot niiden lukujen ja kantajan nyt esittimien luku-
jen vililld johtuvat komission mukaan luultavasti siiti, etti saksalaisten vedonly&n-
nin vilittdjien kantajalle toimittamat tiedot koskevat pelkistiin niiden vastaanot-
tamaa vedonlyontid, joka on 20 prosenttia kaikesta vedonlydnnisti; saksalaiset
hevoskilpailuja jirjestavit yhtiot vastaanottavat loput 80 prosenttia vedonlySnnistd
jarjestimissdin kilpailuissa.

Belgian markkinoilla vallitsevaa kysyntii koskevista luvuista komissio toteaa, etti
vedonlyéntitoimistoissa ranskalaisiin ja Ison-Britannian kilpailuihin ly6tyji vetoja
koskevat kantajan tiedot, jotka on esitetty ensimmiisen kerran kannekirjelmissi,
eivit aseta kyseenalaiseksi Belgian markkinoista saatua yleiskisitysti sellaisena
kuin se on kuvattu asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukaisesti lihetetyssi kir-
jeessd ja riidanalaisessa paitoksessi.

Viliintulijat korostavat, ettid puhelimitse tai Minitelin vilitykselli Belgian ja Rans-
kan vililld tapahtuva vedonlyénti on merkityksetonti, koska PMU:lla on nykydin
ainoastaan 22 Belgiassa asuvaa, joko puhelimitse tai Minitelin kautta asioivaa tili-
asiakasta. Viliintulijat lis3avit, ettd vuonna 1993 kaikkien niiden yhteyksien kautta
pelattujen pelipanosten mairi oli 33 576 Ranskan frangia eli 0,0001 prosenttia
PMU:n samana vuonna Ranskassa vastaanottamien vetojen mairista. Viliintulijoi-
den mukaan niiden 22 Belgiassa asuvan PMU:n tiliasiakkaan pelaamien panosten
miiri oli vain 0,0013 prosenttia kaikista Belgiassa belgialaisiin tai ulkomaisiin kil-
pailuihin lyédyista vedoista.
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Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 86 artiklan luomassa jirjestelmissi markkina-alueen mii-
rittely, kuten tuotemarkkinoidenkin mairittely, edellyttdd taloudellista arviointia.
Markkina-alueeksi voidaan miiritelld alue, jolla kaikkia asianomaisia taloudellisia
toimijoita koskevat samanlaiset tai riittivin samankaltaiset objektiiviset kilpailu-
olosuhteet (em. asia United Brands v. komissio, tuomion 44 kohta; em. asia Miche-
lin v. komissio, tuomion 26 kohta; asia 247/86, Alsatel, tuomio 5.10.1988,
Kok. 1988, s. 5987, 15 kohta ja em. asia Tetra Pak v. komissio, tuomion 91 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti tissi asiassa dinen ja kuvan
markkinoilla vallitsevia kilpailuolosuhteita on tutkittava vedonlyontitoimistojen
vililld. Ne nimittiin ovat dinen ja kuvan ostajia, jotka ostavat naitd lihettddkseen
niiti edelleen loppukuluttajille eli pelaajille, joten toimintaolosuhteet piiasiallisilla
vedonlyéntimarkkinoilla miiradvit niisti johtuvien #ini- ja kuvamarkkinoiden
toimintaolosuhteet.

Piinvastoin kuin kantaja viittii, dinen ja kuvan markkinat eivit ole itseniiset
markkinat vaan pikemminkin liitinndiset markkinat, jotka ovat syntyneet pisasial-
lisista markkinoista eli vedonlyontimarkkinoista, joiden toiminta on omiaan vai-
kuttamaan pelaajien valintoihin ja suuntaamaan niitd lihetettdviin kilpailuihin, silld
pelaajat ovat loppukuluttajia seki piiasiallisilla markkinoilla eli vedonlyontimark-
kinoilla ettd idinen ja kuvan liitinniisilla markkinoilla.

Missiin tapauksessa kantaja ei voi viittid, ettd komissio on sekoittanut vedonlyon-
timarkkinat #inen ja kuvan markkinoihin. Tukeakseen viitettdin sitd, ettd
televisiolihetys vaikuttaa pelaajien valintoihin, kantaja on nimittdin itse viitannut
vedonlyontimarkkinoiden kysynnin rakentecseen, erityisesti toimistojen vastaan-
ottamaan vedonlydntiin kohdistuvan kysynnin rakenteeseen, seki siihen, ettd
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kysynta vaihtelee sen mukaan, lihetetdinko hevoskilpailujen didnti ja kuvaa vai ei
(ks. edelld 93 ja 94 kohta).

Niin ollen piiasiallisten markkinoiden eli vedonlyontimarkkinoiden toimintaolo-
suhteille on tyypillisti pelaajien ja vedonlydntitoimistojen liheinen maantieteelli-
nen yhteys, koska pelaajien matkustaminen on vihiista ja merkityksetonta, minka
osoittavat todeksi viliintulijoiden esiintuomat, Belgian ja Ranskan rajan ylittivin
vedonlyénnin markkinoita koskevat seikat, joita kantaja ei ole kiistinyt (ks.
101 kohta edelld). Vedonlyéntitoimistojen ja pelaajien vilttimiton maantieteellinen
laheisyys johtaa siithen, etti vedonlyontitoimistojen vilisti kilpailua muodostuu
padasiallisesti sellaisilla alueilla, joiden laajuus yhteensi ei kuitenkaan missdin tapa-
uksessa ylitd jasenvaltion rajoja.

Koska piiasiallisten markkinoiden eli vedonlyontimarkkinoiden markkina-alueen
on katsottava olevan jisenvaltion alue, ndin on oltava my6s liitinndisten ddnen ja
kuvan markkinoiden markkina-alueen osalta. Tasti seuraa, etti kantajan vaitteet
Belgian ja Saksan markkinoiden kysynnin rakennetta koskevien lukujen epitark-
kuudesta ja merkityksettdmyydestd on hylittivd vaikutuksettomina. Kun edelld
esitetyt perustelut otetaan huomioon (ks. edelli 103—106 kohta), tillainen totea-
mus ei missddn tapauksessa riittdisi tekemiin kyseenalaiseksi siti, ettd markkinat
ovat jisenvaltion laajuiset, vaikka oletettaisiinkin, etti komission mainitsemat luvut
eivit tiltd osin kuvaa oikein kysynnin rakennetta niissd maissa, mikd ei pidd paik-
kaansa, minki vahvistaa yksityiskohtainen analyysi kaikista niistd luvuista, joita
asianosaiset ovat esittaneet kirjallisissa huomautuksissaan ja vastauksissaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kirjallisiin kysymyksiin.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan viitteet relevantin markkina-alueen
virheellisestd miirittelystd on hylattava.
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Kolmas osa: mddridvi markkina-asema

Kantaja viittis, ettd riidanalaisessa paitoksessi olisi pitanyt katsoa, ettd kilpailuja
jarjestivilli yhtisilli on yhteinen mairiiva markkina-asema ranskalaisen ddnen ja
kuvan markkinoilla Belgiassa.

On kuitenkin todettava, ettd vaikka katsottaisiin, etti kilpailuja jirjestavilld yhti-
6illd on yhteinen miiriivi markkina-asema, tillainen toteamus voisi oikeuttaa rii-
danalaisen piitoksen kumoamisen ainoastaan, jos kilpailuja jirjestivien yhtlolden
kieltiytyminen lihetyslisenssin myontimisestd kantajalle tayttid perustamissopi-
muksen 86 artiklassa tarkoitetun miiriivin markkina-aseman viirinkidytén tun-
nusmerkit.

On siis syyti tutkia heti kantajan kanneperusteen neljis osa, joka koskee sitd, onko
riidanalainen kieltiytyminen miiriivin markkina-aseman viirinkiytt6a.

Neljas osa: vditetty madrddvin markkina-aseman vidrinkaytto

Tiivistelmi osapuolten viitteisti ja niiden perusteluista

Kantaja lihtee siitd, ettdi markkina-alue on koko yhteis6 eiki se ole jisenvaltion
laajuinen, kuten komissio katsoo, ja kanta]a viittdd, etti maardivin markkina-
aseman vaarmkayttoa on se, etti kilpailuja jarjestivien yhtiéiden kxeltaytymmen
ranskalaisen dinen ja kuvan lihetyslisenssin. myontimisestd kantajalle syrjii siti ja
eristad markkinoita, koska kilpailuja jirjestdvit yhtiét ovat myontineet lihetysli-
sensseji muille asianosaisille eli PMU:lle, PMILlle, DSV:lle ja ranskalaisille sekd sak-
salaisille vedonlydntitoimistoille. Kieltiytyminen on kantajan mukaan lisiksi mie-
livaltaista, silli kantaja oli valmis maksamaan kilpailuja jirjestiville yhtioille

I1 - 962




TIERCE LADBROKE v. KOMISSIO

asianmukaisen lupamaksun ranskalaisesta dinesti ja kuvasta. Kantajan mukaan
kieltdytymiselld haluttiin tosiasiassa rajoittaa Ladbroke-ryhmin kasvua hevoskil-
pailujen vedonlydnnin alalla.

Kantaja katsoo, ettd vaikka markkina-alueeksi katsottaisiin Belgia, kilpailuja jirjes-
tivien yhtididen kieltiytyminen myontimisti kantajalle ranskalaisen iinen ja
kuvan lihetyslisenssid on sellaisenaan mielivaltaista ja vailla objektiivista perustaa,
koska kilpailuja jirjestivit yhtiét ovat myéntineet tillaisia lisensseji muille yhti-
oille, jotka toimivat yhteismarkkinoiden lihelli sijaitsevilla alueilla. Riidanalaisen
kieltiytymisen mielivaltaisuuden osoittaa kantajan mukaan ensiksikin myés se, ettd
tillaisten lisenssien myontimiselle Belgiassa ei ole teknisii esteitd, ja toiscksi, ettd
kantaja on kilpailuja jirjestivien yhtididen, PMU:n ja sen liheisen ”liittolaisen”
PMU belgen ainakin potentiaalinen kilpailija. Tilti osin komissio ei voinut kanta-
jan mukaan perustellusti vedota yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 62/79, Coditel,
18.3.1980 antamaan tuomioon (Kok. 1980, s. 881, jiljempinid Coditel I -tapaus) ja
asiassa 262/81, Coditel, 6.10.1982 antamaan tuomioon (Kok. 1982, s. 3381, jiljem-
pand Coditel II -tapaus) tukeakseen viitettdin, jonka mukaan perustamissopimuk-
sen miiriyksilli ei periaatteessa aseteta estetti sille, etti lisenssisopimuksissa sovi-
taan maantieteellisistd rajoista, silli nimi tuomiot eivit koskeneet miiriivin
markkina-aseman viirinkdyttdd vaan palvelujen tarjoamisen vapautta ja yritysten
vilisid sopimuksia.

ne  Koska kilpailuja jirjestivit yhtiét ovat myéntineet lisensseji Ranskassa ja Saksassa
sijaitseville yrityksille, niiden yksinoikeus ranskalaiseen dineen ja kuvaan on kan-
tajan mukaan sammunut, joten kantajan toimenpiteitd lisenssin saamiseksi yhtisiltd
kilpailujen edelleenlihettimisti varten ei ole pidettivi yritykseni saada pakkoli-
senssi vaan pikemminkin yritykseni lopettaa mielivaltainen ja syrjivi lisenssicn
myoéntimispolitiikka.

s Kantaja katsoo, ettd kilpailuja jarjestivien yhtididen noudattamaksi viitettyi
menettelyn pitimisti vadrinkdyttond ei voida estii vetoamalla yhteiséjen tuomio-
istuimen asiassa 238/87, Volvo, 5.10.1988 antamaan tuomioon (Kok. 1988, s. 6211)
ja Magill-tapauksessa antamaan tuomioon. Niisti tuomioista ilmenee kantajan
mukaan, ettd kun miidridvissi asemassa oleva yritys kieltiytyy myontimisti
lisenssid immateriaalioikeuksiensa perusteella, se ei voi vilttyi perustamissopimuk-
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sen 86 artiklassa olevan kiellon soveltamiselta, jos kieltiytyminen on miiridvin
aseman viirinkiytt6d. Komissio on katsonut, etti kilpailuja jirjestivien yhtiiden
noudattamaksi viitettyd menettelyi ei mainita siind immateriaalioikeuksien viirin-
kiyttoid koskevien esimerkkien luettelossa, jonka yhteisGjen tuomioistuin ja ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ovat esittineet asioissa Volvo ja Magill, mutta
kantajan mukaan komission kanta on virheellinen, koska esimerkkiluettelo ei ole
tyhjentivi. Magill-tapauksessa annettu tuomio osoittaa kantajan mukaan piinvas-
toin, etti pelkistiin se, ettd tietty menettely ei tiysin vastaa asiassa Volvo anne-
tussa tuomiossa mainittuja esimerkkeji miirdivin markkina-aseman vidirinkdy-
tostid, el estd 86 artiklan soveltamista muihin tapauksiin.

Lisiksi kantaja katsoo, etti komissio ei ole voinut perustellusti tehdi riidanalai-
sessa piitoksessiin eroa toisaalta edelli mainittujen London European/Sabena
-piitoksen ja asiassa ICI ja Commercial Solvents vastaan komissio sekd asiassa
CBEM annettujen tuomioiden vililli ja toisaalta nyt kisiteltivini olevan asian
vililli sen perusteella, etti piinvastoin kuin kolmessa ensin mainitussa tapauksessa,
kilpailuja jirjestivit yhtiot eivit tissd tapauksessa toimi relevanteilla markkinoilla.
Kantaja viittds, etti piinvastoin kuin riidanalaisessa pditoksessi todetaan, kilpai-
luja jirjestivit yhtiét toimivat Belgiassa PMU:n ja sen belgialaisen tytiryhtion
PMB:n vilitykselld, ja kilpailuja jirjestivit yhtidt ovat jopa ehdottaneet belgialai-
sille vedonly®ntitoimistoille ranskalaisen dinen ja kuvan toimittamista.

Komissio huomauttaa, etti yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen edelli mainittujen tuomioiden mukaan tekijinoikeuden kiyttimi-
nen on sen viirinkidyttéd ainoastaan, jos oikeuden kiyttimisen ehdoilla ja kiyt-
totavoilla pyritiin tavoitteeseen, joka on selvisti 86 artiklan tavoitteiden vastainen,
misti oli kysymys Magill-tapauksessa, jossa lisenssin myéntimisesti kieltdytymi-
nen esti uuden tuotteen markkinoille paisyn. Komission mukaan nimi edellytyk-
set eivit tiyty nyt kisiteltivini olevassa asiassa, koska kantaja toimii vedonly6n-
timarkkinoilla ja silld on vielipi miirdivi asema niilli markkinoilla, joilla pelaajille
esitetiin dinti ja kuvaa, kun taas kyseisten immateriaalioikeuksien haltijat eli kil-
pailuja jarjestivit yhtiot eivit tilli hetkelld toimi niilli markkinoilla. Lisiksi pdin-
vastoin kuin Magill-tapauksessa, kilpailuja jirjestivien yhtididen kieltiytyminen
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myOntimastd Ladbrokelle ranskalaisen ddnen ja kuvan lihettimislisenssii e1 komis-
sion mukaan estd pelaajla saamasta palvelua (dintd ja kuvaa), joka on perusolemuk-
seltaan erilainen kuin jo olemassa oleva palvelu eli vedonlyonti.

Komission mukaan kilpailuja jirjestivien yhtididen kieltiytyminen myéntimisti
kantajalle lisenssii on kaupallisesti perusteltua. Koska dinen ja kuvan lisenssit ovat
PMU:n Ranskassa ja Sveitsissi jirjestimin vedonlyénnin markkinointikeino, on
luonnollista, ettd kilpailuja jarjestavit yhtiét kieltiytyvit myontimisti lisensseji
kilpailijoille, jotka toimivat samoilla markkinoilla kuin niiden yhteinen kaupallinen
edustaja PMU. Sitd vastoin sielld, missi PMU ei toimi, kilpailuja jirjestivit yhtist
voivat komission mukaan vapaasti antaa lisensseji muille silli edellytyksells, ettd
niiti el myonneti syrjivisti, misti Belgian markkinoilla ei voi olla kyse, koska
pdinvastoin kuin Saksan markkinoilla, kilpailuja jirjestivit yhtiot eivit ole toistai-
seksi myontineet siclld ainoatakaan lisenssii. Komissio riitauttaa kantajan viitteen,
jonka mukaan ensinnikin kilpailuja jirjestivit yhtidt toimivat Belgian markki-
noilla PMU:n ja sen tytiryhtion PMB:n vilitykselli ja toiseksi kilpailujen kuva- ja
dinildhetystdi on PMU/PMIin vilitykselld tarjottu Belgiassa toimiville vedonlyon-
titoimistoille. Kuten asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukaisesti lihetetystd
kirjeestd ilmenee, PMB ei ole koskaan toiminut Belgiassa, ja markkinoille suoraan
tai vilillisesti lisenssin varassa pyrkivin yrityksen asemaa ei voida verrata sellaisen
yrityksen asemaan, joka jo toimii markkinoilla.

Kantaja on viittdnyt, ettd yhteismarkkinoilla on tapahtunut eristimisti, koska kil-
pailuja jirjestavit yhtidt ovat myontineet lisensseja Ranskaan ja Saksaan, minki
osalta komissio korostaa, etti oikeuskiytinnén mukaan (Coditel I- ja Coditel II
-tapauksissa annetut tuomiot) perustamissopimuksen miiriyksilli ei periaatteessa
aseteta estetti sille, ettd immateriaalioikeuksien luovuttamista koskevissa sopimuk-
sissa sovitaan maantieteellisistd rajoista. Pelkistiin se, ettd tdssi tapauksessa nimi
rajat seuraavat jisenvaltioiden rajoja, ei komission mukaan johda erilaiseen loppu-
tulokseen, koska oikeuksia kiytetain jisenvaltioittain, silli ne ovat yhteydessi pii-
asiallisiin markkinoihin eli vedonlyéntimarkkinoihin. Edelli mainitun, asiassa
Volvo annetun tuomion perusteella yhteisdjen tuomioistuimen Coditel I- ja Codi-
tel IT -tapauksissa omaksuma kanta soveltuu komission mukaan myés silloin, kun
on kyse perustamissopimuksen 86 artiklasta. Komission mukaan niissi tapauksissa
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hylittiin nimenomaisesti kanta, jonka mukaan tietylle alueelle myénnetty lisenssi
johtaa siihen, etti oikeus varata yksinoikeus muille alueille ssmmuu ja ettd maaraa-
vissi asemassa olevalla yritykselli ei ole oikeutta kieltdytyd myontimisti lisenssii,
jos se on jo sellaisen mydntinyt muissa jasenvaltioissa.

Komissio korostaa, etti vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoisi,
ettd relevantti markkina-alue kisittid koko yhteison, kilpailuja jirjestivien yhtiéi-
den kleltaytymmen myodntimasti lisenssid kantajalle olisi midradvin aseman via-
rinkiyttdd ainoastaan, jos olisi niytetty toteen, ettd jotkut vedonlyontltmmlstot
ovat huonommassa asemassa kuin toiset, koska niiden kiytettivissi ei ole dini- ja
kuvalihetysti. Ladbroke ei kuitenkaan komission mukaan ole niyttinyt titi toteen
hallinnollisessa menettelyssi eiki ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisit-
telyssa.

Viliintulijat viittivit, etti Magill-tapauksessa annetun tuomion mukaan immateri-
aalioikeuden haltijan kieltiytyminen lisenssin my6ntimisestd voidaan katsoa mai-
radvin markkina-aseman viirinkiytdksi ainoastaan, jos i) kieltiytyminen estdi sel-
laisen uuden tuotteen saattamisen markkinoille, joka on kuluttajien kannalta
kiytinnollisempi ja joka muodostaa liitinniiset markkinat, jos ii) immateriaalioi-
keuden haltija toimii seki piiasiallisilla markkinoilla ettd liitinndisilli markkinoilla
ja jos iii) immateriaalioikeuden haltija estii lisenssin mydntimisesti kieltdytymisel-
lian kilpailijoiden pidsyn markkinoille siilyttizkseen monopoliasemansa. Nyt
kisiteltivini olevassa asiassa mikdin niisti edellytyksisti ei valiintulijoiden
mukaan tiyty, koska dini- ja kuvalihetys ei ole pelaajille sellainen uusi tuote, joka
vaikuttaisi heidin vedonlyénti'al koskeviin valintoihinsa, koska kilpailuja jirjestavit
yhtiét tai PMU tai PMI eivit toimi Belgian vedonly6ntimarkkinoilla (padasialliset
markkinat) eivitki immateriaalioikeuksien kiyttimisen markkinoilla (liitinniiset
markkinat) ja koska kilpailuja jirjestivien yhtididen riidanalainen kieltiytyminen
ei esti kantajaa paisemisti vedonlyontimarkkinoille.

Kantaja on viittinyt, etti kilpailuja jirjestivit yhtiot toimivat jo Belgian markki-
noilla PMB:n vilitykselld, mihin viliintulijat vastaavat, ettd helmikuussa 1981 PMI
todellakin perusti Belgian oikeuden mukaisen PMB-nimisen yrityksen hyotyik-
seen mahdollisesta lainmuutoksesta, jolla Belgiassa olisi sallittu vedonlyonti

IT - 966




123

124

125

TIERCE LADBROKE v. KOMISSIO

ulkomaisiin kilpailuihin, mutta etti PMB:lli ei ole koskaan ollut toimintaa Bel-
giassa, koska lainmuutos ei toteutunut.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan viitteet, joiden mukaan kilpailuja jirjestivit yhtiot ovat kiyttineet viirin
yhteistd mairdavai markkina-asemaansa, perustuvat siihen, ettd markkina-alueeksi
on maaritelty alue, johon kuuluvat ainakin Belgia, Ranska ja Saksa. Edelld esite-
tyistd syistd (ks. 103—106 kohta) relevantit markkinat ovat kuitenkin jdsenvaltion
laajuiset eli Belgian dinen ja kuvan markkinat.

On kiistatonta, etti kilpailuja jirjestivit yhtiot eivit toistaiseksi ole myontineet
yhtdin lisenssid Belgian alueelle. Niin ollen sen, ettd ne ovat kieltiytyneet myon-
timistd lisenssid Ladbrokelle, ei ole katsottava olevan Belgian markkinoilla toimi-
vien toimijoiden syrjintda. Pelkistiin se, ettd kilpailuja jirjestivit yhtiot ovat kan-
tajan mukaan ehdottaneet belgialaisille vedonlyéntitoimistoille ranskalaisen dinen
ja kuvan toimittamista, ei riitd 86 artiklan perusteella siihen, ettd niiden voitaisiin
katsoa kiyttineen jirjestaimiinsd kilpailuihin liittyvii immateriaalioikeuksia Bel-
giassa syrjivilli tavalla. Kilpailuja jirjestavien yhtididen ei voida myoskiin katsoa
toimivan Belgian markkinoilla tytiryhtionsi PMB:n vilitykselld, koska kantaja ei
kiista sitd, ettei tima yhtid, jonka PMI on todella perustanut Belgian oikeuden
mukaisesti, ole koskaan harjoittanut taloudellista toimintaa Belgiassa (ks. edelld
122 kohta).

Koska markkina-alue jakautuu erillisiin jisenvaltioiden markkinoihin sen perus-
teella, miten markkinoiden rakenne mairiytyy kilpailuolosuhteista riippuvaisten
arviointiperusteiden mukaan ja erityisesti yleisilla hevoskilpailujen kuvan ja dinen
markkinoilla vallitsevan kysynnin rakenteen mukaan, kantaja ei my6skiin voi
perustellusti katsoa, ettd sen viittimi yhteismarkkinoilla tapahtunut eristiminen
olisi seurausta kilpailuja jirjestivien yhtididen lisenssinmyontimispolitiikasta.
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Viitteesti, jonka mukaan kilpailuja jirjestivien yritysten kieltiytyminen ranskalai-
sen dinen ja kuvan toimittamisesta kantajalle olisi mielivaltaista, ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuin toteaa, etti koska markkinat ovat jisenvaltion laajuiset, siti,
onko kilpailuja jirjestivien yritysten kieltiytyminen kiyttimistd immateriaalioi-
keuksiaan Belgiassa mielivaltaista, ei voida arvioida sen politiikan valossa, jota kil-
pailuja jirjestivit yritykset noudattavat muilla, Belgian markkinoista erillisilli
markkina-alueilla. Vaikka kantaja olisi, niin kuin se viittad, valmis maksamaan kil-
pailuja jirjestiville yhtisille asianmukaisen maksun ranskalaisten kilpailujen’lihe-
tyslisenssistd, timi ei riitd niyttimdin toteen markkina-aseman viirinkiyttdd, kun
kilpailuja jirjestivit yhtiot eivit ole syrjinecet kantajaa relevantilla markkina-
alueella.

Kantaja viittdd, ettd vaikka relevantti markkina-alue olisi Belgia, kilpailuja jirjesta-
vien yhtididen kieltiytyminen mydntimisti kantajalle lihetyslisenssid on mielival-
taista, koska kilpailuja jirjestivit yhtidt ovat my®ontineet lisenssejd naapurimaiden
taloudellisille toimijoille.

On kuitenkin todettava, etti vaikka kieltiytyminen ranskalaisen ddnen ja kuvan
toimittamisesta kantajalle Belgiaan ei ole markkina-aseman vairinkdyttod, silld
kuten on juuri todettu, kielto ei merkitse Belgian markkinoilla toimivien toimijoi-
den vilisti syrjintii, kieltiytymisti ei voida my&skddn pitdd madrivin markkina-
aseman viirinkiyttoni pelkistiin silld perusteella, ettd Saksan markkinoilla toimi-
villa vedonlyontitoimistoilla on kiytdssiin ranskalainen dini ja kuva. Belgiassa ja
Saksassa toimivien vedonlydntitoimistojen vilillihin ei ole kilpailua.

Myéskiin sen perusteella, ettd ranskalaisen dinen ja kuvan lihettimiselle Belgiaan
ei ole teknisid esteitd, ja sen perusteella, ettid kantajan voidaan yleiselli tasolla kat-
soa olevan kilpailuja jirjestivien yhtididen potentiaalinen kilpailija, ei vieli voida
katsoa, etti riidanalainen toimituskielto olisi miariivin markkina-aseman viirin-
kiyttod, koska kilpailuja jirjestivit yhtidt eivit toimi silld erilliselli markkina-
alueella, jolla kantaja toimii, ja koska kilpailuja jirjestivit yhtiot eivit ole myonti-
neet lisensseji timin markkina-alueen muille toimijoille.
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Kantaja ei voi tehokkaasti vedota Magill-tapaukseen niyttaikseen toteen vaitti-
minsi markkina-aseman vairinkiyton, koska tilla oikeuskaytinnolla ei ole merki-
tystd nyt kasiteltavinid olevan asian kannalta. Piinvastoin kuin Magill-tapauksessa,
jossa kieltiytyminen myontimasti kantajalle lisenssia esti timin paisyn yleisten
televisiolehtien markkinoille, nyt kisiteltivini olevassa asiassa kantaja toimii paa-
asiallisilla markkinoilla eli vedonlyontimarkkinoilla ja hallitsee suurinta osaa niista
markkinoista, joilla relevanttia tuotetta eli 4dni- ja kuvalihetysti tarjotaan kulutta-
jille, mutta immateriaalioikeuksien haltijat, eli kilpailuja jirjestivit yhtiot, eivit
toimi niilli markkinoilla. Kun kilpailuja jirjestavit yhtiot eivdt kdytd immateriaa-
lioikeuksiaan suoraan tai vilillisesti Belgian markkinoilla, yhtididen riidanalaisen
kieltiytymisen ei ndin ollen voida katsoa johtavan minkiinlaiseen kilpailun rajoit-
tumiseen Belgian markkinoilla.

Siinikiin tapauksessa, ettd kilpailuja jirjestiavien yhtididen oma toiminta Belgian
ainen ja kuvan markkinoilla ei olisi tissd asiassa 86 artiklan soveltamisen kannalta
ratkaiseva seikka, 86 artiklaa ei voitaisi soveltaa tissi asiassa. Kantajaan kohdistettu
kieltiytyminen voisi kuulua 86 artiklan mukaisen kiellon alaan ainoastaan, jos
kyseessi olisi tuote tai palvelu, joka on vilttimitén kyseisen toiminnan harjoitta-
misen kannalta, koska mitiin tosiasiallisesti tai mahdollisesti korvaavaa tuotetta tai
palvelua ei ole, tai joka on uusi tuote, jonka markkinoille padsyi vaikeutetaan,
vaikka silld olisi erityistd, jatkuvaa ja sidnnollistd kulutuskysyntdd (ks. yhdistetyt
asiat C-241/91 P ja C-242/91P, RTE ja ITP v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok. 1995, s. I-743, 52—54 kohta).

Kuten komissio ja valuntulqat ovat korostaneet, hevoskxlpaxlu;en televisiolahetys,
vaikka se onkin pelaajille tarjottava liitinndinen ja jopa toivottava palvelu, ei ole
sininsd vilttimitén vedonlyonnin vilittidjien paiasiallisen toiminnan eli vedon-
lyénnin vastaanottamisen kannalta, minki osoittaa todeksi se, ettd kantaja toimii
Belgian vedonlyontimarkkinoilla ja etti silld on merkittivid asema ranskalaisiin kil-
pailuihin kohdistuvassa vedonlyonnissi. Adni- ja kuvalihetys ei ole vilttimitén
mydskain siksi, ettd se toimitetaan vasta vedonlydnnin jilkeen, joten sen puuttu-
minen ei sininsi vaikuta pelaajien valintoihin eiki niin ollen voi estad vedonlyon-
nin vilittajid harjoittamasta taloudellista toimintaansa.
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Samasta syysti kantaja ei voi myoskidin vedota edelli mainittuihin London
European/Sabena -piitokseen ja asiassa ICI ja Commercial Solvents vastaan
komissio seki asiassa CBEM annettuihin tuomioihin. London European/Sabena
-paitoksessi kyseessi ollut menettely, jolla kilpailija syrjiytettiin markkinoilta,
toteutettiin markkinoilla, joilla sekd Sabena etta sen kilpailija London European
toimivat, kun taas nyt kisiteltivini olevassa asiassa kilpailuja jirjestivit yhtiot
eivit toimi Belgian markkinoilla. Sama koskee kahta tuomiota, joihin kantaja on
vedonnut. Asiassa ICI ja Commercial Solvents vastaan komissio, jossa markkina-
aseman viirinkiyttdd oli raaka-ainemarkkinoilla miiriivissi asemassa olevan
yhtién kieltiytyminen raaka-aineen toimittamisesta johdannaistuotteita tuottavalle
asiakkaalle, jotta se olisi voinut varata raaka-aineensa omien johdannaistuottei-
densa valmistamiseen, joten miiriivissi asemassa oleva yhtid, kuten sen asiakkaat-
kin, toimi ndilli johdannaistuotteiden markkinoilla. Sitd vastoin nyt kisiteltavini
olevassa asiassa kilpailuja jirjestidvit yhtiot eivit toimi ranskalaisen ddnen ja kuvan
markkinoilla Belgiassa. Asiassa CBEM yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd mairii-
vin markkina-aseman viirinkiyttdd on se, etti yritys varaa itselleen tai samaan
yritysryhmittymain kuuluvalle yritykselle — ilman, ettd se olisi objektiivisesti kat-
sottuna vilttimitonti — liitinniistoiminnan, jota voisi harjoittaa muu yritys lihei-
silld, mutta erillisilli markkinoilla. Nyt kisiteltivini olevassa asiassa kilpailuja jar-
jestavit yhtiot eivdt kuitenkaan ole varanneet itselleen ranskalaisten kilpailujen
iinti ja kuvaa Belgiassa eiviatka piistineet niille markkinoille muuta yritysti tai
niiden yritysryhmittymaiin kuuluvaa yritysta.

Kaikesta edelli esitetysti seuraa, ettd kantajan kanneperuste, joka koskee kilpailuja
jirjestivien yhtididen mairidvin markkina-aseman viirinkiyttod, on hylattiva.

3. Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan virbeellinen soveltaminen

Tiivistelmd osapuolten viitteisti ja niiden perusteluista

Kantaja viittai, ettd sekd DSV:n vilillinen kieltdytyminen ettd kilpailuja jirjestivien
yhtididen suora kieltiytyminen myontimisti sille lisenssid ranskalaisten kilpailu-
jen lihettimiseksi Belgiassa kuuluvat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa
olevan kiellon alaan.

11- 970




TIERCE LADBROKE v. KOMISSIO

3¢ DSV:n vilillinen kieltiytyminen lisenssin myéntimisestd kantajalle johtuu timin
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mukaan siitd, ettd kilpailuja jirjestivit yhtiét ovat kieltineet DSV:ti lahettimista
edelleen ranskalaisten kilpailujen dinti ja kuvaa yksinoikeusalueen ulkopuolelle.
Timi on kantajan mukaan vientikieltoa vastaava kielto ja johtaa jisenvaltioiden
markkinoiden eristimiseen perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisesti,
kun otetaan huomioon, etti kielto on yritysten vilinen jirjestely, jonka tarkoituk-
sena tai vaikutuksena on kilpailun rajoittaminen toisaalta PMU:n, PMI:n ja niiden
"littolaisten” ja toisaalta Ladbroke-konsernin vililla.

Komission riidanalaisessa piitoksessiin tilti osin esittimi vastakkainen nikékanta
poikkeaa kantajan mukaan komission aiemmasta alaa koskevasta paitoskiytin-
nostd, jonka mukaan tekijanoikeuksien suojaamisella ei voida perustella sopimuk-
siin perustuvia vientikieltoja (asia Stempa, Yhdestoista kilpailupolitiikkaa koskeva
kertomus, 1982, 98 kohta). Kantaja korostaa, etti yhteisdjen tuomioistuin ei Codi-
tel I -tapauksessa antamassaan tuomiossa katsonut, etteivitké tekijanoikeuksien
kayttimiskeinot voisi osoittautua 85 artiklan vastaisiksi, jos ne ovat yritysten. vili-
sid jarjestelyjd, joiden tarkoituksena tai vaikutuksena on estia, rajoittaa tai viaristii

kilpailua yhteismarkkinoilla.

komissio ei ole tutkmut, oliko DSV:lle asetettu kielto lihettii edelleen ranskalalsta
dantd ja kuvaa yksinoikeusalueen ulkopuolelle seurausta siita, ettd kilpailuja jirjes-
tavit yhtiot kiyttivit laillisesti immateriaalioikeuksiaan, vai piinvastoin yritysten
vilisestd jirjestelystd, jonka tarkoituksena tai vaikutuksena on rajoittaa kilpailua
yhteismarkkinoilla, kuten valituksessa vaitetaan.

Kantaja viittdd, ettd kilpailuja jirjestivien yhtididen suora kieltiytyminen, josta
PMU ilmoitti 8.8.1990 piivityssi kirjeessiin, on perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan vastainen kilpailuja jirjestivien yhtididen sopimus ja/tai yritysten
yhteenliittymin sopimus ja/tai yhdenmukaistettu menettelytapa. Kieltiytymisti ei
voida kantajan mukaan pitdi "luonnollisena seurauksena” siit3, etti PMU ja kilpai-
luja jarjestavit yhtiot eivat Belgiassa ota vastaan vetoja ranskalaisiin kilpailuihin,
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koska Saksassa, jossa PMU ja kilpailuja jarjestivit yhtiot eivit my6skdin ota vas-
taan vetoja, kilpailuja jirjestivit yhtiot ovat lihettineet DSVille ranskalaista didnti
ja kuvaa ja sallineet timin lihettdi siti edelleen yksinoikeusalueella toimiville
vedonlyéntitoimistoille.

Kantajan mukaan komissio ei myéskiin ole perustellusti voinut katsoa, ettd koska
Belgian markkinoille ei ole myonnetty yhtdin lisenssid, kunkin kilpailuja jirjesti-
vin yhtién kieltiytyminen myéntimaisti kantajalle lisenssia niitd markkinotta var-
ten ei rajoita kilpailua syrjivilli tavalla. Kantajan mukaan komissio on ensiksikin
miiritellyt virheellisesti relevantin markkina-alueen ja toiseksi riidanalainen kiel-
tiytyminen estdi kantajaa kilpailemasta muiden vedonlyéntitoimistojen kanssa
Belgiassa. Kantaja katsoo, ettd jos kilpailuja jirjestavit yhtiot olisivat myontineet
lisensseji syrjivisti ainoastaan joillekin belgialaisille vedonlyéntitoimistoille, timi
olisi viiristinyt kilpailua edelleen. Vaikketi tillaista lisisyrjintdd olekaan ollut, timi
ei kuitenkaan tarkoita, ettei riidanalainen kieltdytyminen sininsi ole perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kilpailunrajoitus.

Komissio toteaa, etti tilli hetkelli voimassa olevan yhteisén oikeuden mukaan
sopimuslauseke, jolla kielletdin DSV:ti lihettimistd edelleen ranskalaista dintd ja
kuvaa yksinoikeusalueen ulkopuolelle kuuluu hevoskilpailuja jirjestivien yhtioi-
den immateriaalioikeuksiin, eiki se siis ole perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan vastainen.

Komissio katsoo, etti kilpailuja jirjestavien yhtididen suora kieltdytyminen myo6n-
timistd kantajalle lisenssii on normaali seuraus siitd, ettd kilpailuja jirjestivit
yhtiot ja PMU eivit tilli hetkelld Belgiassa ota vastaan vetoja ranskalaisiin kilpai-
luihin eivitki kiyti sielli immateriaalioikeuksiaan. Vastakkaisen niyt6n puuttuessa
timin menettelyn ei siis komission mukaan voida katsoa johtuvan kilpailuja
jirjestivien yhtididen sopimuksesta tai yhdenmukaistetusta menettelytavasta.
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Komissio toteaa, etti yhteisdjen tuomioistuin on Coditel II -tapauksessa antamas-
saan tuomiossa sittemmin hylinnyt komission edelld mainitussa asiassa Stempa (ks.
edelli 137 kohta) omaksuman kannan.

Lopuksi komissio riitauttaa kantajan kannan, jonka mukaan kilpailuja jirjestivien
yhtididen riidanalainen kieltiytyminen ei ole objektiivisesti perusteltua, ja se johtaa
jo itsessidn kilpailun rajoittumiseen — vaikkei mitdin syrjintia ilmenisikiin —
koska kantajan mukaan kieltiytyminen estdi siti saamasta ranskalaista didnti ja
kuvaa ja niin ollen kilpailemasta muiden vedonlyéntitoimistojen kanssa Belgiassa.
Komissio katsoo, ettid koska Ladbroke ja kilpailuja jirjestavat yhtiot eivit kilpaile
Belgian markkinoilla, 85 artiklan 1 kohtaa ei jo mairitelminsikiin mukaan voida
soveltaa.

Viliintulijat yhtyvit komission esittimiin perusteluihin ja korostavat, ettd kun
PMI:n ja DSV:n vilisti sopimusta koskeva, asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan
mukaisesti annettu komission tiedonanto julkaistiin Exroopan yhteisojen viralli-
sessa lebdessi, komissio el esittinyt minkdinlaista varaumaa sopimuslausckkeesta,
jolla DSV:ti kiellettiin lihettamisti edelleen ranskalaista dintd ja kuvaa yksinoi-
keusalueen ulkopuolelle.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomattava, ettei voida katsoa, etteiviatké immateriaalioikeuksien kiyt-
timiskeinot voisi osoittautua perustamissopimuksen 85 artiklan vastaisiksi, jos ne
ovat yritysten vilisid yhteisjirjestelyji, joiden tarkoituksena tai vaikutuksena on
estdd, rajoittaa tai viiristid kilpailua yhteismarkkinoilla (ks. Coditel II -tapaus,
tuomion 14 kohta). Pelkistian sen perusteella, ettd tekijinoikeuden haltija on
myontinyt yhdelle lisenssinsaajalle yksinoitkeuden yhden jisenvaltion alueelle
kieltien edelleenlisensioinnin miarittyni aikana, ei kuitenkaan vield voida katsoa,
etti tillaista sopimusta on pidettivid perustamissopimuksessa kielletyn yritysten
vilisen yhteisjirjestelyn kohteena, toteuttamistapana tai seurauksena (Coditel II
-tapaus, tuomion 15 kohta).
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Vaikka kyseisen alan ja relevanttien markkinoiden ominaispiirteistd seuraisi, ettd
yksinoikeudella edustamista koskeva lisenssi ei sininsi estd, rajoita tai viiristi kil-
pailua, tekijinoikeuden ja siitd johtuvan, luovutetun oikeuden kiyttiminen voivat
kuitenkin kuulua perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa olevan kiellon
alaan sellaisessa taloudellisessa tai oikeudellisessa yhteydessd, jonka seurauksena
kyseessi oleva toiminta rajoittuu huomattavasti tai kilpailu markkinoilla viiristyy
markkinoiden erityispiirteiden vuoksi (Coditel II -tapaus, tuomion 16 ja 17 kohta).

Kantajan viitteitd, jotka koskevat riidanalaisen paitoksen perustelujen riittimitto-
myytti ja perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan virheellistd soveltamista
ranskalaisten kilpailujen lihetyslisenssin vilillisestd ja suorasta epaamisestid Belgian
osalta, on kisiteltivi niiden oikeuskidytinndssi asetettujen suuntaviivojen valossa.

Piitoksen perustelujen riittdmittémyyttd koskeva kanneperuste

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yksittiistd paitdsti koskevan perusteluvel-
vollisuuden tarkoituksena on, etti yhteiséjen tuomioistuimet voivat valvoa toimen-
piteen laillisuutta ja ettd henkil6ille, joita toimenpide koskee, selvidd sen syyt, jotta
he voivat tietidi, onko toimenpide perusteltu vai onko se ehki tehty virheellisesti,
jolloin sen pitevyys voidaan riitauttaa. Perusteluvelvollisuuden laajuus riippuu toi-
menpiteen sisillésti ja asiayhteydestd, jossa se on annettu (yhdistetyt asiat
C-121/91 ja C-122/91, CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux v. komissio, tuo-
mio 6.7.1993, Kok. 1993, s. I-3873, 31 kohta; asia C-56/93, Belgia v. komissio, tuo-
mio 29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-723, 86 kohta; yhdistetyt asiat C-329/93, C-62/95 ja
C-63/95, Saksa ym. v. komissio, tuomio 24.10.1996, 31 kohta, ei vieli julkaistu
oikeustapauskokoelmassa ja em. asia Branco v. komissio, tuomion 32 kohta). Kun
kyseessi ovat komission paitokset, joiden tarkoituksena on todeta, etti kilpailu-
saintoji on rikottu, komissiolla ei ole velvollisuutta kisitelld kaikkia hallinnollisen
menettelyn kuluessa esitettyji tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja (em. yhdistetyt
asiat RTE ja ITP v. komissio, tuomion 99 kohta ja asia T-149/89, Sotralentz v.
komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. II-1127, 73 kohta).
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150 Nyt kisiteltivini olevassa asiassa komissio on katsonut riidanalaisessa paitoksessi,
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ettd kilpailuja jirjestivien yhtiéiden DSV:lle asettama edelleenlihettimista koskeva
kielto ei talld hetkelld voimassa olevan yhteison oikeuden mukaan kuulu perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan vaan se kuuluu lisenssinanta-
jan oikeuksiin, joten komissio on esittinyt riittivin selvityksen, jonka perusteella
kantaja on saanut tiedon niistd paiasiallisista tosiseikoista ja oikeudellisista sei-
koista, jotka ovat riidanalaisen pditoksen perustelujen pohjana. Sen arvioiminen,
voiko riidanalainen kieltiytyminen mahdollisesti olla seurausta perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdassa kielletystd yritysten vilisesta jirjestelystd, kuuluu

vuoksi perustelujen riittamittomyytti koskeva kanneperuste on hylittivi.

Vilillinen kieltiytyminen lihetyslisenssin myéntamisestid

Miti tulee sithen, onko se komission kanta oikea, jonka mukaan DSV:lle asetettu
edelleenldhetyskielto eli kielto myontia lisensseji edelleen yksinoikeusalueen ulko-
puolelle kuuluu tilld hetkelli voimassa olevan yhteisén oikeuden mukaan immate-
riaalioikeuksiin, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd pelkistiin sen
perusteella, ettd tekijinoikeuden haltija on péittinyt myontiia yhden ainoan lisens-
sin yksinoikeudella yhden jisenvaltion alueelle ja samalla kieltii edelleenlisensioin-
nin yksinoikeusalueen ulkopuolelle, ei vield voida katsoa, etti tillaista sopimusta
olisi pidettivi kilpailun rajoittamiseen relevanteilla markkinoilla tihtiivin yritys-
ten vilisen jirjestelyn kohteena, toteuttamistapana tai seurauksena (Coditel II
-tapaus, tuomion 15 kohta).

Kantaja ei ole tissi asiassa esittinyt nidyttd6a osoittaakseen, etti PMU/PMLn ja
DSV:in tekemi sopimus todellisuudessa olisi perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa kielletyn yritysten vilisen jirjestelyn toteuttamistapa. Timin vuoksi ei
voida katsoa, ettid komissio olisi tehnyt virheen katsoessaan, ettei 85 artiklan 1 koh-
taa voida soveltaa.

Niin ollen on hylattavid kantajan kanneperuste, joka koskee 85 artiklan 1 kohdan
virheellisti soveltamista kilpailuja jirjestivien yhtididen ja DSVin tekemin sopi-
muksen osalta seki kantajaan kohdistetun DSV:n kieltiytymisen osalta.

IT-975




154

155

156

TUOMIO 12.6.1997 — ASIA T-504/93

Suora kieltiytyminen lihetyslisenssin antamisesta

Kuten tapauksen asiakirja-aineistosta ilmenee, kantaja on hallinnollisen menettelyn
aikana viittinyt komissiolle, etti kunkin kilpailuja jirjestivin yhtién suora kieltdy-
tyminen myontimaisti kantajalle lisenssid on kilpailuja jirjestavien yhtididen vili-
nen sopimus ja ettd timi sopimus kuuluu perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa olevan kiellon alaan. Viitteensi tueksi kantaja on vedonnut edelld mai-
nittuun 8.8.1990 piivittyyn kirjeeseen, jolla PMU ilmoitti kilpailuja jirjestivien
yhtididen nimissi kantajalle riidanalaisesta kieltdytymisestd, ja lisiksi kantaja on
vedonnut sithen, etti kilpailuja jirjestivien yhtididen ja PMU:n 9.1.1990 tekemi
sopimus, joka koskee PMU:n oikeutta kiyttii kilpailuja jirjestivien yhtididen jir-
jestimiin kilpailuihin liittyvid immateriaalioikeuksia Ranskan ulkopuolella on
luonteeltaan yksinoikeussopimus (ks. Ladbroken 13.1.1993 piivitty kirje, kohdat
2.7.1—2.7.3, kannekirjelmin liite 5.16 ja timin tuomion 24 kohta).

Komissio on riidanalaisessa piitoksessiin katsonut, ettd kieltiytyminen oli nor-
maali seuraus siitd, ettdi PMU ja kilpailuja jirjestavit yhtiot eivit tilli hetkelld
toimi Belgian vedonlyéntimarkkinoilla ja ettd niiden menettely ei niin ollen rajon:a
kilpailua Belgian markkinoilla syrjivilld tavalla. Lisiksi komissio on ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa viittanyt, etti kantaja ei ole ndyttinyt toteen, ettd
kilpailuja jirjestivit yhtiot olisivat tehneet perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan vastaisen sopimuksen. Vastauksessaan ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen esittimiin kirjalliseen kysymykseen komissio on todennut, etti se ei tut-
kinut siti, onko kieltiytyminen lisenssin myontimisestd kilpailuja jirjestivien
yhtididen vilinen sopimus, jonka tarkoituksena on rajoittaa kilpailua niiden vililla
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, miki johtui
siitd, ettd kantajan tekemi valitus oli tiltd osin joka tapauksessa perusteeton, koska
tilli ei ollut asetuksen N:o 17 3 artiklassa tarkoitettua perusteltua intressid asiassa.

On huomattava, etti perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa oleva kielto
koskee kaikkia sopimuksia, yritysten yhteenliittymien pddtoksid ja yritysten
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joiden tarkoituksena tai vaikutuksena on
estii tai rajoittaa sopimuspuolten vilistd olemassa olevaa tai potentiaalista
kilpailua, tai kilpailua, joka voisi vallita toisaalta sopimuspuolten tai yhden sopi-
muspuolen ja toisaalta kolmansien osapuolten vililli (yhdistetyt asiat 56/64 ja
58/64, Consten ja Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966, Kok. 1966, s. 429,
erityisesti s.493 ja asia 32/65, Italia v. neuvosto ja komissio, tuomio 13.7.1966,
Kok. 1966, s. 563, erityisesti s. 592).
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Tastd seuraa, ettd kahden tai useamman yrityksen vilinen sopimus, jonka tarkoi-
tuksena on kieltdid immateriaalioikeuksien kiyttolisenssin myontiminen kolman-
sille, ei jaa, vaikka komissio niin viittii, perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan soveltamisalan ulkopuolelle pelkistiin siksi, etti yksikiin sopimuspuolista ei

ole myontinyt kolmansille tillaista lisenssii relevanteilla markkinoilla ja etti sopi-
mus ei millddn tavalla heikennid muiden yritysten sen hetkisti kilpailuasemaa.

Vaikka onkin totta, ettd koska relevanteilla markkinoilla ei tilli hetkelld ole kilpai-
lua, tillaista kieltdytymisti ei voida pitid syrjivini eiki niin ollen perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan d alakohdan soveltamisalaan kuuluvana, tillainen
sopimus, jonka kantaja viittii tehdyn, voi kuitenkin vaikuttaa rajoittavasti poten-
tiaaliseen kilpailuun relevanteilla markkinoilla, jos se estii kaikkia sopimuspuolia
tekemisti suoraan kolmansien kanssa vapaasti sopimuksia immateriaalioikeuksien
kiyttolisenssien myontimisesti, ja jos se siten estii sopimuspuolia ryhtymaisti kil-
pailemaan muiden sopimuspuolten kanssa relevanteilla markkinoilla.

Tistd seuraa, ettd kilpailuja jirjestivien yhtididen vilinen horisontaalinen sopimus,
joka estdi kutakin sopimuspuolta myéntimisti kolmansille, kuten kantajalle, jir-
jestimiensi kilpailujen ddnen ja kuvan lihetyslisenssid, voi estii sopimuspuolia
ryhtymisti kilpailemaan Belgian yleisilli hevoskilpailujen idinen ja kuvan markki-
noilla ja rajoittaa niin potentiaalista kilpailua niilla markkinoilla, miki olisi vedon-
lyénnin vilittdjien ja loppukuluttajien intressien vastaista. Lisiksi tillainen sopimus
vol vaikuttaa siten, ettd silli “rajoitetaan tai valvotaan — — markkinoita” ja/tai
”jaetaan markkinoita” perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan b ja c alakoh-
dassa tarkoitetulla tavalla. Komissio ei siis voi katsoa, etti kantajalla ei ole asetuk-
sen N:o 17 3 artiklassa tarkoitettua perusteltua intressii, ja tilld perustella sen, ettei
se ole tutkinut titid osaa valituksesta, sellaisena kuin se on tiydennettyni kantajan
13.1.1993 piivityssi kirjeessi esitetyilli huomautuksilla.
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Kun komissio on katsonut, etti kieltiytyminen lisenssin antamisesta, josta on
ilmoitettu kantajalle 8.8.1990 piivityssi kirjeessd, ei ole sopimus, jonka tarkoituk-
sena on rajoittaa kilpailuja jirjestivien yhtididen vilisti kilpailua Belgian markki-
noilla niiden jirjestimien hevoskilpailujen immateriaalioikeuksien kiyttimisen
osalta, silli perusteella, etti kicltiytyminen oli normaali seuraus timin hetkisen
kilpailun puuttumisesta Belgian markkinoilta ja ettd kantajalla ei muutenkaan ollut
asetuksen N:o 17 3 artiklassa tarkoitettua perusteltua intressii asiassa, komissio ei
niin ollen ole tutkinut vaaditulla huolellisuudella kaikkia Ladbroken sille esittimii
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja.

Kun komissio ei ole tiltd osin tutkinut vaaditulla huolellisuudella perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan soveltuvuutta, se ei voi stvuuttaa edelli mainitun,
8.8.1990 piivityn kirjeen eiki kilpailuja jirjestivien yhtididen ja PMU:n 9.1.1990
tekemin sopimuksen (ks. em. 13.1.1993 komissiolle osoitettu kirje) merkitysts;
kantaja on vedonnut niihin todistusaineistona sen viitteensa tueksi, jonka mukaan
riidanalainen kieltiytyminen oli kilpailuja jirjestivien yhtididen vilinen sopimus,
joka kuuluu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, vaikka
Belgian markkinoilla ei olisikaan ollut syrjintda.

Kaikesta edelld esitetysti seuraa, etti riidanalainen piditos on kumottava, siltd osin
kuin komissio ei ole tutkinut, onko riidanalaisesta kieltiytymisestd sovittu sellai-
sessa hevoskilpailuja jirjestivien yhtididen valisessa sopimuksessa, joka estdi kaik-
kia niiti mydntimista Ladbrokelle lihetyslisenssia ndiden yhtididen jirjestimien
kilpailujen osalta, ja siltid osin kuin komissio on siten sivuuttanut 8.8.1990 piivityn
kirjeen merkityksen todisteena perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa kiel-
letysti sopimuksesta silld perusteella, etti riidanalainen kieltiytyminen oli normaali
seuraus siitd, etti PMU ja hevoskilpailuja jirjestavit yhtiot eivit toimineet Belgian
vedonlyontimarkkinoilla, koska komissio ei ole tutkinut vaadittavalla huolellisuu-
della titi osaa kantajan valituksesta.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka havidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoh on sitd vaatinut. Tyo]ar]estyksen 87 artiklan 3 koh-
dan mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi kuitenkin miiriti oikeu-
denkiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai mairiti, etti kukin vastaa
omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja
osa toisen asianosaisen hyviksi. Koska kanne on osittain hyviksytty ja kumpikin
asianosainen on vaatinut toisen velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut,
on piitettavi, ettd kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan viliintulijat vastaavat omista oikeu-
denkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kumotaan kantajan 9.10.1990 tekemin valituksen hylkiimisestid tehty,
24.6.1993 piivittyyn kirjeeseen sisiltyva komission piitos (IV/33.699) siltd
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osin kuin siini katsotaan, etti se, ettd hevoskilpailuja jirjestivit yhtiot kiel-
tiytyivit myontimisti kantajalle lisenssid, Ranskassa jirjestettyjen kilpailu-
jen taltioinnin lihettimiseksi Belgiassa, scllaisena kuin kieltiytyminen
ilmaistiin kantajalle Paris mutuel urbainin 8.8.1990 paivityssi kirjeessd, oli
normaali seuraus siiti, ettid Paris mutuel urbain ja hevoskilpailuja jarjestivit
yhti6t eivit ottaneet vastaan vedonlyontii Belgian vedonlyontimarkkinoilla,
ja ettd kieltiytyminen ei timin vuoksi voinut olla perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu hevoskilpailuja jirjestivien yhtitiden vili-
nen sopimus.

2) Kanne hylitiin muilta osin.

3) Asianosaiset ja viliintulijat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vesterdorf Bellamy Kalogeropoulos

Julistettiin Luxemburgissa 12 pdivina kesikuuta 1997.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
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