DOM AF 18.9.1996 — SAG T-353/94

RETTENS DOM (Farste Udvidede Afdeling)
18. september 1996~

I sag T-353/94,

Postbank NV, Amsterdam, ved advokaterne O. W. Brouwer og F. P. Louis, Bru-
xelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat M. Loesch, 11, rue Goethe,

sagsgager,

mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved B. J. Drijber og W. Wils,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
Wagner-Centret, Kirchberg,

sags@ogt,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning, som er inde-
holdt i dens skrivelser af 23. september 1994 og af 3./4. oktober 1994, og hvorved
den accepterer, at udenforstiende virksomheder under en sag ved nationale dom-
stole fremlegger den meddelelse af klagepunkter og det heringsprotokollat, som
Kommissionen har tilsendt dem under en administrativ procedure,

har

* Processprog: nederlandsk.
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DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Ferste Udvidede Afdeling)

sammensat af prazsidenten, A. Saggio, og dommerne C. W. Bellamy, A. Kalogero-
poulos, V. Tiili og R. M. Moura Ramos,

justitssekreter: fuldmagtig J. Palacio Gonzilez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og cfter mundtlig forhandling den 14.
december 1995,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

— Sagens bebandling for Kommissionen

Postbank NV (herefter »Postbank«), der har hjemsted i Nederlandene, cr deltager
1 »Gemeenschappelijke Stortings — cen Acceptgiro Procedure« (den fzlles proce-
dure vedrerende behandling af giroindbetalingskort, herefter »GSA-aftalen«).
Denne aftale er indgdet mellem en rezkke nederlandske banker og indferer en felles
procedure for behandling af giroindbetalingskort ved hjzlp af optisk lesbare, for-
trykte indbetalingsblanketter.
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Den 10. juli 1991 blev aftalen anmeldt til Kommissionen af Nederlandse Vereni-
ging van Banken (den nederlandske banksammenslutning, herefter »NVB«) i hen-
hold til artikel 4 i Rddets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81,
herefter »forordning nr. 17<). Under den administrative procedure blev aftalen
@ndret, navnlig dens bestemmelser om takster.

Efter anmeldelsen modtog Kommissionen flere klager fra brugere af den pigel-
dende type indbetalingsblanketter. Klagerne var rettet mod visse banker, herunder
sagsogeren.

Kommissionen fremsatte begeringer om oplysninger til NVB og andre nederland-
ske banker i henhold til artikel 11 i forordning nr. 17. Siledes fremsatte den tre
gange mellem 1991 og 1992 begzring om og modtog fra sagsegeren oplysninger og
dokumenter.

Den 14. juni 1993 rettede Kommissionen en meddelelse af klagepunkter vedre-
rende GSA-aftalen til NVB og fastsatte horingen af de bergrte parter til den 28.
oktober 1993.

NVB besvarede meddelelsen af klagepunkter ved skrivelse af 17. september 1993.

Heringen af de bererte parter fandt sted for Kommissionen den 28. oktober 1993.
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— Sagerne for de nationale domstole og begwringen om fremleggelse for disse af
dokumenter fra den administrative procedure, der verserer for Kommissionen

I 1992 anlagde NUON Veluwse Nutsbedrijven NV (herefter »NUON«) og
Maatschappij Elektriciteit en Gas Limburg NV (herefter »Mega Limburg«), der er
offentlige virksomheder, som benytter den i GSA-aftalen fastsatte indbetalings-
blanket, to sager ved Arrondissementsrechtbank, Amsterdam, mod henholdsvis
Postbank og ABN Amro Bank NV (herefter »ABN«), hvorunder de anfzgtede
lovligheden af den nye ordning vedrerende taksterne for disse formularer.

Arrondissementsrechtbank frifandt de sagsegte ved domme af 20. januar og 7. april
1993. NUON og Mecga Limburg ankede disse afgarelser til Gerechtshof, Amster-
dam.

Sidelebende hermed tillod Kommissionen de to virksomheder at overvare herin-
gen den 28. oktober 1993, skent de ikke formelt er klagere 1 den administrative
procedure, der verserer for den. For at give dem mulighed for at forberede sig til
denne hering tilsendte Kommissionen dem ved skrivelse af 4. oktober 1993 den
fulde ordlyd af meddelelsen af klagepunkter af 14. juni 1993, men uden bilag. 1
skrivelsen praciscrede den, at oplysningerne i denne meddelelse kun matte anven-
des som led i forberedelsen af heringen. Den understregede, at »oplysningerne
ikke ma benyttes til andre formal, f.cks. til retssager«, og at »udenforstiende ikke
ma fa kendskab til dem pd nogen made«.

Ved skrivelse af 27. oktober 1993 og under heringen den 28. oktober 1993 prote-
sterede NVB mod, at Kommissionen havde bragt den fulde ordlyd af meddelelsen
af klagepunkter til udenforstiendes kundskab uden forst at have givet sammenslut-
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ningen af banker mulighed for at udtale sig om et sddant skridt. I skrivelsen af 27.
oktober 1993 gjorde sagsegeren bl. a. gzldende, at Kommissionen »skulle have
underrettet [den] om, at den havde til hensigt at fremsende den fulde ordlyd af
meddelelsen af klagepunkter, og at den skulle have givet [den] mulighed for at
modsatte sig dette eller for at angive de passager i meddelelsen af klagepunkter, der
skulle anses for forretningshemmeligheder«. Sagsegeren fremhevede i denne for-
bindelse under heringen for Kommissionen, at Kommissionens Generaldirektorat
for Konkurrence (herefter »GD IV«) havde ventet til den 8. oktober 1993, fer det
underrettede NVB om den begaring, som NUON og Mega Limburg havde ind-
givet den 6. september 1993. Folgelig havde »NVB ikke kunnet reagere pa denne
skrivelse, da det afgav sit svar pd meddelelsen af klagepunkter den 17. september
1993«

Ved skrivelse af 30. august 1994 anmodede NUON og Mega Limburg Kommis-
sionen om at »give dem tilladelse« til for Gerechtshof, Amsterdam, at fremlegge
den version af meddelelsen af klagepunkter, som Kommissionen havde tilsendt
dem, samt protokollatet af heringen af 28. oktober 1993. Til stette for deres
anmodning bestred de, at Kommissionen havde kompetence til at forbyde dem at
fremlegge disse dokumenter som led i en sag ved de nationale domstole. De
mente, at det var »uheldigt og uenskeligt, at mens alle parterne i sagen [havde]
kendskab til meddelelsen af klagepunkter og heringsprotokollatet, [kendte]
Gerechtshof’s dommere, som [skulle] [...] udtale sig om [disse aftalers] forenelig-
hed med de fezllesskabsretlige konkurrenceregler, ikke disse dokumenter«. Ifelge
de to selskaber gav disse dokumenter »den mest troverdige og den mest uafhen-
gige opfattelse af procedurens forleb [for] Kommissionen«, og de kunne give
»Gerechtshof lejlighed til at finde en made, hvorp4 den kunne anmode Kommis-
sionen om mere przcise oplysninger«. Desuden mente selskaberne, at en beslut-
ning fra Kommissionen om at tillade fremleggelsen ikke kunne »begrense de
nederlandske bankers muligheder for at varetage deres interesser, da de stadig
[havde] mulighed for under sagen ved den nationale domstol ogsd at fremlegge
deres svar pd meddelelsen af klagepunkter«.

Ved telefax af 23. september 1994 meddelte GD IV NUON og Mega Limburg, at
den tdligere begrensning, der var indeholdt 1 skrivelsen af 4. oktober 1993 om
»anvendelse under sagen ved de nationale domstole af den version af meddelelsen
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af klagepunkter, som [var] blevet ulsendt [dem, havde] vist sig at vare ubegrundet
og felgelig [var] bortfaldet«. En kopi af denne skrivelse blev sendt med almindelig
post til Postbank, som oplyser at have modtaget den den 27. september 1994.

Den 23. september 1994 tilsendte NUON og Mega Limburg Gerechtshof, Amster-
dam, en kopi af meddelelsen af klagepunkter (uden heringsprotokollatet) og
underrettede sagsegeren herom.

Ved skrivelse af 30. september 1994 anmodede Postbank Kommissionen om at
omgere den beslutning, der er indcholdt i dens skrivelse af 23. september 1994.
Postbank fremhavede bl. a., at denne beslutning »var i strid med fzllesskabsret-
ten, navnlig med EF-traktatens artikel 214 og med forordning nr. 17«. Ifelge sag-
segeren var meddelelsen af klagepunkter nemlig direkte eller indirekte baserct pa
oplysninger, som Kommissionen havde indhentet under den administrative proce-
dure, og som bide NVB og Postbank »udtrykkeligt havde betegnet som forret-
nmgshcmmehghedel« Kommissionen anvendte folgelig oplysninger, som ifslge
sagsogeren kun kan meddeles udenforstdende, hvis de viser sig ngdvendige for
afviklingen af den af Kommissionen indledte pxoccdurc (artikel 20 i forordning
nr. 17), og hvis de bererte parter er blevet underrettet om denne beslutning og har
faet lejlighed til at modsatte sig den eller til at pise, at der ikke rebes forretnings-
hemmeligheder.

Ved skrivelse af 3./4. oktober 1994 svarede GD 1V, at det ikke sd nogen grund til at
omgere den beslutning, der er indcholdt i skrivelsen af 23. september 1994. GD IV
anferte, at det heri blot havde villet tilkendegive, at parter, som allerede var i besid-
delse af visse dokumenter, i dette tilfzlde meddelelsen af klagepunkter (uden bilag)
og heringsprotokollatet, »ikke [kunne] hindres i at fremlegge disse dokumenter
for nationale domstole, idet de ikke var forpligtet til at »ansege om tilladelse
hertil«,
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— Sagens indbringelse for Retten

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 22. oktober 1994 har sagse-
geren anlagt nerverende sag og nedlagt pastand om annullation af Kommissionens
beslutning, der er indeholdt i dens skrivelse af 23. september 1994 (herefter
»beslutningen«), samt af den bekrzftende beslutning af 3./4. oktober 1994.

Ved szrskilt dokument, ligeledes indleveret til Rettens Justitskontor den 22. okto-
ber 1994, har sagsegeren i henhold til traktatens artikel 185 og 186 fremsat begz-
ring om udsettelse af gennemforelsen af den anfagtede retsakt samt begering om,
at det pdlegges Kommissionen at opretholde det forbud, som denne institution
havde nedlagt i forbindelse med fremsendelsen af meddelelsen af klagepunkter til
NUON og til Mega Limburg, mod at anvende dette dokument under sagen ved
nationale domstole, og felgelig at palegge disse at sege de pagzldende dokumenter
tilbageleveret fra de nationale domstole og udenforstiende, som har modtaget kopi

deraf,

Ved kendelse af 1. december 1994, sag T-353/94 R, Postbank mod Kommissionen
(Sml. 1I, s. 1141), har Retten delvis imadekommet denne begering. Ved kendelsen
blev gennemforelsen af beslutningen udsat, og det blev pilagt Kommissionen
»straks at sende en kopi af denne kendelse« til adressaterne for skrivelsen af 23.
september 1994.

Kommissionen sendte en kopi af denne kendelse til NUON og Mega Limburg den
2. december 1994,
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— Sagens videre bebandling ved de nationale domstole

Ved telefax af 5. december 1994 underrettede sagsegeren Kommissionen om, at
NUON og Mega Limburg havde til hensigt at fremlegge de omtvistede dokumen-
ter under den mundtlige forhandling for Gerechtshof, Amsterdam. For at hindre
dem deri sendte sagsegte dem derfor samme dag pr. telefax en kopi af Rettens
prasidents kendelse for at henlede deres opmarksomhed p4, at gennemferelsen af
den beslutning, der er indcholdt 1 skrivelsen af 23. september 1994, var udsat.

Ikke desto mindre fremlagde NUON og Mega Limburg under den mundtlige for-
handling meddelelsen af klagepunkter pa trods af Postbank’s og ABN’s indsigelse.

Ved domme af 16. februar 1995 stadfxstede Gerechtshof de domme, der var anket
af NUON (sagen NUON mod Postbank) og af Mega Limburg (sagen Mega Lim-
burg mod ABN). Gerechtshof besluttede ikke at tage meddelelsen af klagepunkter
1 betragtning ved domsafsigelsen.

— Sagens videre bebandling ved Retten

I mellemtiden er den skriftlige forhandling i nzrvaerende sag forlabet forskrifts-
massigt. Retten har herefter besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden
forudgdende bevisoptagelse.

Parterne har afgivet mundtlige indlag og besvaret Rettens spergsmil i retsmodet
den 14. december 1995.

IT-933



26

27

28

DOM AF 18.9.1996 — SAG T-353/94

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den beslutning, der er indeholdt i Kommissionens skrivelser af 23. september
1994 og af 3./4. oktober 1994, annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Principalt afvisning.

— Subsidiert frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formaliteten

Kommissionen har gjort geldende, at sagen mi afvises, og har til stette herfor
fremfort fire anbringender. Det farste er, at sagen er anlagt for sent, det andet, at
der ikke foreligger en bebyrdende retsakt, det tredje, at sagsegeren ikke har segs-
malsinteresse, og det fjerde, at sagen ikke har nogen genstand.
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Det forste og det ander anbringende, henholdsvis at sagen er anlagt for sent, og at
der ikke foreligger en bebyrdende retsakt

— Sammenfatning af parternes argumenter

For at godtgere, at sagen cr anlagt for sent, og at der ikke foreligger nogen
bebyrdende retsakt, tager Kommissionen udgangspunkt 1, at de anfagtede retsakter
er beslutninger om fortolkningen, dels af den bcslutnmg, hvorved den tillod
NUON og Mecga Limburg at deltage 1 heringen den 28. oktober 1993, dels af dens
beslutning af 4. oktober 1993, hvorved den tilsendte dem en kopi af meddelelsen af
klagepunkter, idet den stiltiende antog, at denne meddelelse uden bilag ikke inde-
holdt forretningshemmeligheder. Kommissionen har gjort gzldende, at hvis disse
dokumenter, som sagsegeren havder, faktisk havde indeholdt forretningshemme-
ligheder, si ville det vaere udenforstiende virksomheders mulighed for at skaffe sig
kendskab dertil, som skadede sagsegerens interesser, og ikke den senere fremleg-
gelse deraf for de nationale domstole. Selv hvis det mitte antages, at sagsegerens
retlige situation kunne pavirkes af, at meddelelsen af klagepunkter blev fremlagt
for de nationale domstole, ville denne fremleggelse ifelge Kommissionen ikke
vere cn folge af skrivelsen af 23. september 1994, fordi NUON’s og Mega
Limburg’s advokat lige sd godt kunne have fremlagt dokumenterne uden pi for-
hand at sikre sig, at Kommissionen var enig 1 hans fortolkning af dc bestiende
faktiske og retlige forhold. Kommissionen har ikke kompetence til at forbyde eller
tillade en sidan benyttelse.

Ifelge Kommissionen felger det heraf dels, at da de anfegtede retsakter kun er
fortolkende beslutninger, som er ucgnede til at zndre de tidligere beslutninger, ma
sagen afvises, da den er anlagt til prevelse af afgerelser, der blot bekrafter de to
tidligere beslutninger, som ikke er anfzgtet inden for fristerne (Domstolens dom af
15.12.1988, forenede sager 166/86 og 220/86, Irish Cement mod Kommissionen,
Sml. s. 6473, og Domstolens kendelse af 21.11.1990, sag C-12/90, Infortec mod
Kommissionen, Sml. 1, s. 4265, preemis 10). Dels kan beslutningen ikke vere gen-
stand for et annullationssegsmal i henhold til traktatens artikel 173, fordi den ikke
bererer sagsegerens interesser (Rettens dom af 18.12.1992, forenede sager T-10/92,
T-11/92, T-12/92 og T-15/92, Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, Sml. 11,
s. 2667, premis 28).
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Sagsggeren har bestridt hele Kommissionens argumentation. Den anfzgtede
beslutning har ifelge sagsegeren retsvirkninger, som af flere grunde direkte bererer
sagsogerens interesser. For det forste har beslutningen medfert, at sagsegerens for-
retningshemmeligheder er blevet kendt af en sterre kreds, da meddelelsen af kla-
gepunkter, som Kommissionen har givet tilladelse til at fremlegge for de neder-
landske domstole, gengiver oplysninger, som Postbank udtrykkeligt havde
betegnet som forretningshemmeligheder, da denne tilsendte Kommissionen dem.
For det andet fremgir det af dommen af 24. juni 1986 (sag 53/85, AKZO Chemie
mod Kommissionen, Sml. s. 1965), at en retsakt har retsvirkninger og skal anses
for en beslutning som omhandlet i traktatens artikel 173, nir den gir ud pi at
nzgte en beskyttelse, som er fastsat i fllesskabsretten. Den anfzgtede beslutning
kan derfor vare genstand for et sogsmal, da den ved at tillade NUON og Mega
Limburg at anvende meddelelsen af klagepunkter og heringsprotokollatet under en
sag ved de nationale domstole gor indgreb i den beskyttelse, som sagsegeren kan
paberdbe sig 1 henhold til traktatens artikel 214 og artikel 20 i forordning nr. 17.
Den omstzndighed, at Kommissionen ved denne beslutning tilbagekalder det for-
bud, som den havde nedlagt i sin skrivelse af 4. oktober 1993, idet den anser det
for at vere uden hjemmel, betyder ikke, at den nazvnte beslutning ikke har rets-
virkninger. For det tredje kan den pigzldende beslutning ikke anses for at have et
rent fortolkende indhold. Den efterkommer nemlig den begring, som NUON og
Mega Limburg har rettet til Kommissionen ved skrivelse af 30. august 1994, og
som udtrykkeligt gik ud p3 at opni tilladelse til at anvende meddelelsen af klage-
punkter af 14. juni 1993 og protokollatet fra heringen den 28. oktober 1993 under
sager ved de nationale domstole.

I ovrigt har Postbank fremhavet, at i modsatning til, hvad Kommissionen har
havdet, er den beslutning, som er genstand for nzrverende sag, ikke beslutningen
om at tilsende NUON og Mega Limburg meddelelsen af klagepunkter og herings-
protokollatet, men derimod beslutningen om at tillade disse udenforstiende virk-
somheder at fremlegge dokumenterne under sager ved de nationale domstole.
Postbank har i denne forbindelse anfert, at da den blev klar over, at Kommissionen
havde sendt den fulde ordlyd af denne meddelelse af klagepunkter til de to nevnte
virksomheder tyve dage efter, at disse havde fiet kendskab dertil, blev Postbank
ligeledes klar over, at Kommissionen i forbindelse med fremsendelsen udtrykkeligt
havde forbudt disse virksomheder at anvende oplysningerne i det pigzldende
dokument til andet end forberedelse af heringen og direkte eller indirekte at lade
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dem komme til udenforstiendes kendskab. Sagsegeren besluttede derfor ikke at
anlzgge nogen sag til provelse af denne retsakt, fordi selskabet fandt, at et eventu-
elt sogsmail »ikke ville vare til nogen nytte«.

Rettens bemarkninger

Ved Rettens stillingtagen til de to ferste anbringender til ststte for afvisningspa-
standen bemarkes indledningsvis, at der kun foreligger retsakter, der kan geres til
genstand for et annullationssegsmal i henhold til traktatens artikel 173, nar foran-
staltningerne fremkalder bindende retsvirkninger. En sag anlagt af en fysisk cller
juridisk person kan kun antages til realitetsbehandling, hvis den anfzgtede retsakt
kan berere sagsegerens interesser pd grund af en vasentlig ndring af hans rets-
stilling (jf. bl. a. ovennzvnte dom af 18.12.1992, Cimenteries CBR m.fl. mod Kom-
missionen, pramis 28).

Ifolge sagsogte ma dennc sag afvises iszr af to grunde. Dels er beslutningen kun en
fortolkende beslutning, som ikke har nogen bindende retsvirkning. Dels pavirker
den pi ingen mide sagsegerens retsstilling, da den ikke gor indgreb i Postbank’s
retsstilling, navnlig i beskyttelsen af de forretningshemmeligheder og fortrolige
oplysninger, der hzvdes at std i meddelelsen af klagepunketer.

I modsatning til hvad sagsegte har heevdet, har skrivelsen af 23. september 1994 ct
indhold, der har karakter af en beslutning, og pavirker direkte Postbank’s interes-
scr. Dels har den delvis tilbagckaldt Kommissionens beslutning i skrivelsen af 4.
oktober 1993, fordi den har ophavet det ved denne beslutning palagte forbud mod
at anvende meddelelsen af klagepunkter under sager ved de nationale domstole.
Dels indcholder den i anledning af en begzring fra NUON og Mega Limburg om
at opna »tilladelse« til at fremlegge meddelelsen af klagepunkter og heringsproto-
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kollatet for Gerechtshof, Amsterdam, en vurdering fra Kommissionen, hvorefter
der ikke er noget til hinder for, at disse dokumenter fremlegges for de nationale
domstole.

Hvad i gvrigt angdr det af Kommissionen anforte om, at der ikke er gjort noget
indgreb 1 sagsegerens interesser, navnlig i dennes forretningshemmeligheder, horer
dette til sagens realitet og ikke til dens formalitet. Argumentationen angir nemlig
sporgsmilet, om Kommissionen har tavshedspligt, og om denne forpligtelses
omfang, med hensyn til oplysninger, som er tilsendt af sagsegeren og andre banker,
der er deltagere i GSA-aftalen, og som bl. a. findes i meddelelsen af klagepunkter.
En stillingtagen til argumentationen indebzrer derfor en behandling af spergsma-
let, om beslutningen om at »tillade« NUON og Mega Limburg at fremlagge
dokumenter, som indeholder oplysninger, der betegnes som fortrolige af sagsoge-
ren, for de nationale myndigheder, er forenelig med traktatens artikel 214 og arti-
kel 20 i forordning nr. 17. Behandlingen af dette spergsmal er sagens egentlige gen-
stand.

Pa grundlag af det foregdende finder Retten, at beslutningen har haft bindende
retsvirkninger, som kan pivirke sagsogerens retsstilling og felgelig kan vere gen-
stand for et annullationssegsmal i henhold til traktatens artikel 173.

Da sagen er anlagt den 22. oktober 1994, altsi mindre end en méned efter medde-
lelsen af beslutningen til sagsegeren, er den anlagt inden for den i traktaten fast-
satte frist.

Det folger heraf, at det forste og det andet anbringende m4 forkastes.
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Det tredje anbringende om sagsegerens manglende sogsmalsinteresse

Sammenfatning af parternes argumenter

Kommissionen har subsidiert gjort geldende, at sagsegeren ikke har »nogen legi-
tim interesse« i annullation af beslutningen, fordi denne vedrerer fremleggelse af
de omtvistede dokumenter under to sager ved de nationale domstole, og fordi
Postbank kun er sagsegt i en af disse sager. Narvarende sag mé felgelig afvises, da
den angir den beslutning, som Kommissionen har truffet vedrerende Mega Lim-
burg, som kun har anlagt sag mod ABN.

Sagsegeren har bestridt dette anbringende. Som felge af beslutningen bliver for-
retningshemmeligheder og fortrolige oplysninger vedrerende Postbank udbredt pa
samme mide ved fremleggelse af meddelelsen af klagepunkter i sagen Mega Lim-
burg mod ABN som ved fremleggelse heraf i sagen NUON mod Postbank eller i
andre sager. Den omstendighed, at sagsegeren ikke er part i den ene af dissc to
sager ved de nationale domstole, er folgelig uden betydning.

Rettens bemaerkninger

Det tredje anbringende vedrerende sagsogerens manglende segsmalsinteresse cr
ibenbart ugrundet. Fremlzggelse af meddelelsen af klagepunkter under en sag ved
de nationale domstole, som Postbank ikke er part i, medferer nemlig fremleggelse
af eventuelt fortrolige oplysninger pd samme médde som fremlaeggelse af det samme
dokument i en national retssag, som sagsegeren cr part i. Felgelig er det uden
betydning, at Postbank ikke er part i den cne af de to sager ved de nationale dom-
stole.
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Heraf folger, at det tredje anbringende mi forkastes.

Det fjerde anbringende om, at sagen er uden genstand

Sammenfatning af parternes argumenter

I duplikken har sagsegte anfert, at sagen i det hele er uden genstand, fordi
Gerechtshof, Amsterdam, den 16. februar 1995 har afsagt to endelige domme i de
nzvnte retssager, Mega Limburg mod ABN og NUON mod Postbank, Da de
sager, under hvilke de pdgzldende dokumenter er blevet fremlagt, er afsluttet, er
sagsegerens pastand om annullation ifelge sagsogte herefter uden genstand.

I sine svar pa de af Retten stillede spergsmal har sagsegeren anfert, at denne stadig
har en aktuel interesse i annullation af beslutningen, da flere virksomheder, som
har indgivet klage eller er indtridt i den administrative procedure, er i besiddelse af
meddelelsen af klagepunkter. Disse virksomheder kan til enhver tid beslutte at
anvende dette dokument for nederlandske domstole til statte for deres argumenter.
To af dem har allerede anlagt sag mod Postbank, som verserer for Gerechtshof,
Amsterdam. De har gjort de samme argumenter geldende, som NUON og Mega
Limburg har paberibt sig i de sager, som netop er afsluttet, og har overvejet den
mulighed at fremlegge meddelelsen af klagepunkter. En annullation af den anfzg-
tede beslutning vil derfor bevirke, at det forhindres, at dette dokument fremlegges
for de nationale domstole, og at fortrolige oplysninger deri pd nogen méide udbre-
des yderligere.

I gvrigt har sagsegeren henvist til, at Domstolen har fastsliet, at en sagseger har
tilstrekkelig interesse 1 at anfegte en beslutning, nir det kan befrygtes, at den hav-
dede ulovlighed gentager sig (Domstolens dom af 6.3.1979, sag 92/78, Simmenthal
mod Kommissionen, Sml. s. 777, af 26.4.1988, sag 207/86, Apesco mod
Kommissionen, Sml s. 2151, og ovennzvnte dom i sagen AKZO Chemie mod
Kommissionen).
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Rettens bemarkninger

De retssager, under hvilke virksomhederne NUON og Mega Limburg har fremlagt
meddelelsen af klagepunkter i overensstemmelse med den anfzgtede beslutning, er
afsluttet ved domme afsagt af Gerechtshof, Amsterdam, den 16. februar 1995.
Disse domme er endelige, da ingen af parterne har anket til Nederlandenes Hoge
Raad. Desuden fremgar det af sagen, at Gerechtshof ikke har taget meddelelsen af
klagepunkter i betragtning ved domsafsigelsen. Postbank’s processuelle stilling er
derfor pd ingen mide blevet pavirket af fremsendelsen af de pigzldende dokumen-
ter. Felgelig har sagsogeren heller ikke godtgjort at have nogen aktuel cller poten-
tiel interesse 1 forbindelse med de retssager ved de nationale domstole, hvorunder
NUON og Mega Limburg har fremlagt dette dokument i overensstemmelse med
Kommissionens beslutning.

Imidlertid finder Retten, siledes som sagsegeren har anfert gentagne gange skrift-
ligt og under den mundtlige forhandling, ma selskabets interesse 1 annullation af
beslutningen vurderes i relation til den pagzldende retsakts generelle rekkevidde. 1
denne forbindelse bemerkes, at Kommissionen i beslutningen af 23. september
1994 udtrykkeligt har ophzvet forbuddet 1 dens skrivelse af 4. oktober 1993 mod
at fremlzgge meddelelsen af klagepunkter for de nationale domstole, mens forbud-
det mod at ulsende udenforstiende samme dokument blev opretholdt. Denne
ophavelsc er bascret pd en vurdering, hvorefter Kommissionen ikke havde nogen
forpligtelse til at forbyde fremleggelse. Den har siledes den dirckte virkning, som
bestdr i at fjerne enhver hindring for fremlaggelse. Den anfegtede beslutning ma
folgelig fortolkes siledes, at den ikke vedrerer fremleggelse af disse dokumenter
fra den administrative procedure under en bestemt sag ved de nationale domstole,
men snarere deres fremleggelse for enhver national domstol.

I betragtning af denne beslutnings rakkevidde og den omstendighed, at flere
virksomheder er 1 besiddelse af bl. a. meddelelsen af klagepunkter, er det ikke ude-
lukket, at de vil kunne anvende dokumentet under andre sager ved de nationale
domstole. Nér henses hertil har sagsegeren fortsat en aktuel interesse i at opret-
holde narverende segsmail. Folgelig er tvisten ikke uden genstand.
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Det folger af det foregdende, at det fjerde anbringende m4 forkastes.

Realiteten

Sagsogeren har til stotte for sine pstande fremfert fem anbringender. Det forste
anbringende stottes pd en tilsidesettelse af traktatens artikel 214 og af artikel 20 i
forordning nr. 17, det andet pa magtfordrejning, det tredje ps en tilsideszttelse af
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, det fjerde pi en tilside-
sxttelse af traktatens artikel 190, og endelig stottes det femte pi en tilsideszttelse af
traktatens artikel 185 og artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 17.

Det forste anbringende om tilsidesettelse af traktatens artikel 214 og artikel 20 i
forordning nr. 17

Det forste anbringende falder i to dele. Med den forste del gor sagsegeren gal-
dende, at Kommissionen, ved i skrivelsen af 23. september 1994 at tillade NUON
og Mega Limburg at fremlegge den fulde ordlyd af meddelelsen af klagepunkter
og af protokollatet fra heringen den 28. oktober 1993 for de nationale domstole,
har tilsidesat artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 17. Med den anden del gor sagso-
geren gzldende, at Kommissionen, ved at tillade fremlzeggelse af det pigzldende
dokument for Gerechtshof, Amsterdam, har tilsidesat traktatens artikel 214 og
artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 17, da disse dokumenter indeholder passaget, som
er blevet anset for forretningshemmeligheder sivel af sagsegeren som af Kommis-
sionen.

Det forste anbringendes forste del vedrerende tilsideswttelse af artikel 20, stk. 1, i
forordning nr. 17

—_ Sammenfatning af parternes argumenter

Som led i det forste anbringendes ferste del har sagssgeren gjort geldende, at
Kommissionen, ved i skrivelsen af 23. september 1994 at give to udenforstiende

II-942



54

55

56

57

POSTBANK MOD KOMMISSIONEN

virksomheder tilladelse til for de nationale domstole at fremlegge den fulde ordlyd
af meddelelsen af klagepunkter og af protokollatet fra heringen den 28. oktober
1993, har tilsidesat artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 17, hvorefter de oplysninger,
som cr indhentet under den administrative procedure, »kun [mi] bruges til det
med undersegelsen eller kontrollen tilsigtede formaél«.

Til stette for sin opfattelse har sagsogeren indledningsvis fremhazvet, at meddelel-
sen af klagepunkter og heringsprotokollatet indeholder oplysninger, der er hentet
fra anmeldelsen af GSA-aftalen eller er tilsendt Kommissionen som svar pd bega-
ringer om oplysninger. Ifelge Domstolens praksis (dom af 16.7.1992, sag C-67/91,
Asociacién Espafiola de Banca privada m.fl., Sml I, s.4785, herefter »AEB-
dommenc«) gelder artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 17 ikke blot for oplysninger,
der indhentes i henhold til forordningens artikel 11, 12, 13 og 14, men ogséi for
oplysninger, der er hentet fra anmeldelser. Artikel 20, stk. 1, finder derfor anven-
delse 1 dette ulfzlde.

Sagsegeren har dernast for det forste anfort, at de pagaldende oplysninger er ble-
vet anvendt under sager ved de nationale domstole, dvs. uden for den procedure,
der er indledt for Kommissionen. En sidan anvendelse er felgelig i strid med arti-
kel 20, stk. 1 (AEB-dommen, premis 38, og dom af 19.5.1994, sag C-36/92 P, SEP
mod Kommissionen, Sml. I, s. 1911, premis 25 ff.).

For det andet har Postbank gjort gzldende, at selv om forbuddet i artikel 20,
stk. 1, ikke dirckte er rettet til medlemsstaternes domstole, skal disse ikke desto
mindre overholde det. Hvis de anvender, eller der for dem anvendes oplysninger
indhentet af Kommissionen, indebarer det siledes en tilsideszttelse af retten til
kontradiktion og af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, som
galder for samarbejdet mellem Kommissionen og virksomhederne (AEB-
dommen).

Endelig har sagsegeren anfert, at Kommissionen gentagne gange har tilsidesat de
principper, som den i 1993 har fastsat i sin »meddelelsc om samarbejdet mellem
Kommissionen og de nationale domstole om anvendelse af traktatens artikel 85 og
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86« (EFT C 39, s. 6, herefter »meddelelsen om samarbejdet mellem Kommissionen
og de nationale domstole« eller »meddelelsen«). Naermere bestemt har den tilside-
sat principperne om upartiskhed og objektivitet, som gzlder i retsplejen, navnlig
ved at tilsidestte sin forpligtelse til ikke at efterkomme begzringer om oplysnin-
ger, som ikke direkte eller indirekte er fremsat af en national domstol.

Kommissionen har bestridt alle disse argumenter.

Den har indledningsvis gjort gzldende, at modpartens henvisning til artikel 20,
stk. 1, 1 forordning nr. 17 er ukorrekt, fordi Postbank ikke har gjort gxldende, at
Kommissionen har brugt de indhentede oplysninger pa ulovlig mide, men deri-
mod at den har ladet dem komme til udenforstiendes kendskab. Ifelge generalad-
vokat Lenz’ forslag til afgerelse 1 den nazvnte sag AKZO Chemie mod Kommis-
sionen er et sidant forhold imidlertid alene omfattet af samme artikels stk. 2.

Desuden finder forordning nr. 17 ikke anvendelse i dette tilfzlde, da den udeluk-
kende vedrerer procedurer i henhold til traktatens artikel 85 og 86 for Kommis-
sionen og de nationale myndigheder. Den indeholder kun bestemmelser om for-
holdet mellem Kommissionen og de nationale myndigheder (AEB-dommen). Den
vedrerer altsd ikke de nationale domstole, som under en konflikt mellem private
kan anvende artikel 85 og 86 i kraft af deres direkte virkning (Domstolens dom af
30.1.1974, sag 127/73, BRT mod Sabam, Sml. s. 51). Desuden er den omstzndig-
hed, at en national domstol anvender meddelelsen af klagepunkter, forenelig med
savel den opgave, som pahviler den, nemlig at beskytte privates rettigheder i rets-
torhold, der er omfattet af traktatens artikel 85 og 86, som med det almindelige
princip om samarbejde mellem de nationale domstole og Kommissionen. Den gor
heller ikke indgreb i beskyttelsen af virksomhedernes ret til kontradiktion.

Med hensyn til klagepunktet vedrerende tilsideszttelsen af meddelelsen om sam-
arbejdet mellem Kommissionen og de nationale domstole har sagssgte heroverfor
anfort, at denne meddelelse ikke finder anvendelse i dette tilfzlde. Den vedrerer
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nemlig snarere det tilfzlde, at en national domstol anmoder Kommissionen om
oplysninger. I dennc sag cr det en tredjepart, som stdr uden for den administrative
procedure og er i besiddelse af et dokument fra denne, der har fremlagt det for den
nationale domstol. Et sidant tilfzlde er omfattet af medlemsstaternes processuclle
regler og ikke af fzllesskabsretten.

— Rettens bemerkninger

Med forste del af det forste anbringende har sagsegeren gjort gzldende, at der er
sket en tilsideszttelse af artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 17, som indcholder et
forbud mod at bruge de oplysninger, der er indhentet 1 medfer af artikel 11, 12, 13
og 14, til ct andet formdl end det med undersegelsen cller kontrollen tilsigtede.
Dette forbud indebzrer, at Kommissionen og de nationale myndigheder er afskaret
fra at anvende disse oplysninger, som de lovligt er i besiddelse af, til et andet
formal end det, hvortil de blev indhentet (jf. AEB-dommen, premis 37, og dom-
men 1 sagen SEP mod Kommissionen, pramis 28).

Ved afgerclsen af, om artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 17 i ct tilfzlde som dette
medferer en forpligtelse for Kommissionen til at forbyde de virksomheder, som
institutionen har tilsendt dokumenter fra den administrative procedure, at frem-
legge dem under en sag ved de nationale domstole, ma denne artikel fortolkes pa
baggrund af det princip om loyalt samarbejde, som i henhold ul traktatens artikel
5 gelder 1 forholdet mellem medlemsstaterne og institutionerne. Denne sag drejer
sig om ct cksempel pid samarbejde mellem Kommissionen og de nationale dom-
stole, for si vidt som domstolenc i kraft af, at en af parterne i sagen fremlegger
sddanne dokumenter, kan anvende dem ved deres vurdering af, om der foreligger
overtradelser af traktatens artikel 85 og 86.

Princippet om loyalt samarbejde, som felger af artikel 5, forpligter fallesskabsin-
stitutionerne, navnlig Kommissionen, som skal drage omsorg for gennemforelsen
af trakratens bestemmelser, til aktivt at bistd enhver national domstol, som
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medvirker ved forfelgningen af overtrzdelser af fallesskabsbestemmelser. Denne
bistand, som fremtrzder under forskellige former, kan i givet fald bestd i at udle-
vere dokumenter til de nationale domstole, som institutionerne er kommet i besid-
delse af ved udferelsen af deres opgaver (jf. Domstolens kendelse af 13.7.1990, sag
C-2/88 Imm, Zwartveld m.fl., Sml. I, s. 3365, preemis 16-22).

I forbindelse med en procedure i henhold til fzllesskabsrettens konkurrenceregler
indebzrer dette princip bl. a. , som det fremgir af Domstolens pralsis, at en natio-
nal domstol har mulighed for at rette foresporgsel til Kommissionen vedrerende en
eventuel procedure, som denne institution har indledt, og for at fi de oplysninger
om gkonomiske og retlige omstendigheder, som denne institution kan meddele
(Domstolens dom af 28.2.1991, sag C-234/89, Delimitis, Sml. I, s. 935, preemis 53,
og af 12.12.1995, forenede sager C-319/93, C-40/94 og C-224/94, Dijkstra m.fl,,
Sml. I, s. 4471, premis 36).

I modsztning til, hvad sagsegeren har anfert, falder et sidant samarbejde mellem
Kommissionen og de nationale domstole imidlertid uden for anvendelsesomridet
for forordning nr. 17. Denne forordning omfatter kun forholdet mellem Kommis-
sionen og medlemsstaternes 1 traktatens artikel 88 omhandlede myndigheder, der
udever befojelser, som er parallelle med Kommissionens. Ifelge fast retspraksis
omfatter de nationale myndigheder, som forordningen henviser til, ikke nationale
domstole, som anvender traktatens artikel 85 og 86 pi grundlag af disse bestem-
melsers direkte virkning (jf. herved ovennzvnte dom i sagen BRT mod Sabam,
premis 15-20, dom af 10.7.1980, sag 37/79, Marty, Sml. s. 2481, premis 13, og af
30.4.1986, forenede sager 209/84, 210/84, 211/84, 212/84 og 213/84, Asjes m.il.,
Sml. s. 1425, premis 55 og 56). Herefter kan artikel 20, stk. 1, ikke fortolkes
saledes, at den forpligter Kommissionen til at forbyde virksomheder at fremlzegge
dokumenter fra den administrative procedure under en national retssag.

Sifremt denne bestemmelse, som palegger Kommissionen og medlemsstaternes
myndigheder kun at bruge de oplysninger, der indhentes under den administrative
procedure, »til det med undersegelsen eller kontrollen tilsigtede formil«, som
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foresliet af sagssgeren, blev fortolket siledes, at den forbed nationale domstole
enhver brug af indhentede oplysninger, ville en sddan fortolkning ikke blot vaere
uforenelig med princippet om loyalt samarbejde, men ville ogsi gore indgreb i de
rettigheder, som borgerne har i kraft af den direkte virkning af traktatens artikel
85, stk. 1, og artikel 86 i forhold mellem private, og som de nationale domstole skal
beskytte (ovennazvnte dom 1 sagen BRT mod Sabam, pramis 16).

Dette forbud har ganske vist den funktion at sikre de virksomheder beskyttclse,
som godtger, at de har interesse 1, at fortrolige oplysninger, navnlig forretnings-
hemmeligheder, som tilsendes Kommissionen under den pigaldende administra-
tive procedure, ikke videregives til udenforstiende. Kravet om en sidan beskyttelse
kan dog ikke veje tungere end den ret, som tilkommer virksomheder, der er i
besiddelse af dissc oplysninger, til under en sag ved de nationale domstole at vare-
tage deres interesser.

Desuden er dette forbud ikke nedvendigt for at beskytte fortrolige oplysninger og
forretningshemmeligheder. Nir disse dokumenter fra den administrative procedure
cr fremlagt 1 en sag ved de nationale domstole, skal disse nemlig sikre beskyttelsen
af fortrolige oplysninger, navnlig forretningshemmeligheder, da de nationale dom-
stole for at sikre fxllesskabsrettens fulde virkning i henhold til princippet om sam-
arbejde i traktatens artikel 5 er forpligtet til at beskytte de rettigheder, som falles-
skabsretten giver private (se bl. a. dommen af 19.6.1990, sag C-213/89, Factortame,
Sml. 1, s. 2433, praemis 18-21).

Et sidant resultat er ikke i strid med AEB-dommen, som sagsegeren har paberabt
sig. I denne dom er Domstolen géet ud fra den forudsatning, at forordning nr. 17
bl. a. vedrerer »de vilkir, pa hvilke de nationale myndigheder kan handle, uden at
besverliggore Kommissionens sagsbehandling, og séledes at denne kan gennemfo-
res cffektivt og under hensyntagen til interesseredes rettigheder« (pramis 31). Den
har dernzst i overensstemmelse med denne almindelige regel fastslict (premis 37),
at medlemsstaternes myndigheder er forpligtet til som myndigheder, der »lovligt er
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i besiddelse af« oplysninger indhentet af Kommissionen under den administrative
procedure, at overholde tavshedspligten i henhold til artikel 20 i forordning nr. 17.
Domstolen tilfgjede (premis 42 og 43), at disse myndigheder ikke kan anvende
disse oplysninger som bevismidler, men kun som indicier for at afgere, om der bar
indledes en national sag. Selv om Domstolen i domskonklusionen samt i flere af
pramisserne vedrerende disse nationale myndigheders forpligtelse til at overholde
tavshedspligten henviser til »medlemsstaterne«, kan en sidan henvisning dog ikke
fortolkes siledes, at Domstolen har villet pilzgge de nationale domstole de samme
begraensninger, som gzlder for de administrative myndigheder. En sidan udvi-
dende fortolkning ville g& ud over ordlyden af dommen, der, som det fremgir af
det foregiende, alene angir forholdet mellem Kommissionen og de af medlems-
staternes myndigheder, der udever funktioner svarende til dem, som Kommissio-
nen udever pi konkurrenceomridet.

Med hensyn til sagsegerens argument om, at den anfxgtede beslutning, som tilla-
der virksomheder for de nationale domstole at anvende oplysninger, der er indhen-
tet under den administrative procedure, er en tilsideszttelse af retten til kontradik-
tion samt af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, som gzlder
for samarbejdet mellem Kommissionen og virksomhederne (jf. premis 56, iz fine),
savner dette ligeledes grundlag.

Hvad angér den ret, som Postbank har til under sager ved nationale domstole at
varetage sine interesser, bemarkes, at selv om den omstzndighed, at en af parterne
i denne sag fremlegger dokumenter, som indeholder de nzvnte oplysninger, kan
svekke de virksomheders stilling, som er berert af disse, pahviler det den nationale
domstol pd grundlag af nationale processuelle bestemmelser at sikre, at disse virk-
somheders ret til at varetage deres interesser beskyttes. Nir der i en sidan situation
f.eks. er tale om et tilfzlde som det foreliggende, kan den nationale domstol bl. a.
tage hensyn til, at den opfattelse, som Kommissionen har fremsat i meddelelsen af
klagepunkter, er af forelebig karakter, og at der er mulighed for at udsztte den ved
den nationale domstol verserende sag i afventning af, at Kommissionen tager ende-
lig stilling. Den angiveligt skadelige v1rkn1ng af, at visse dokumenter fremlegges
for de nationale domstole, kan folgelig p3 ingen mide berettige, at Kommissionen
simpelt hen forbyder en sidan fremleggelse.
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Fremleggelse af de pigzldende dokumenter gor heller ikke indgreb 1 sagsegerens
ret til kontradiktion under den administrative procedure. Den »berettigede for-
ventning«, som Postbank henviser til, vedrerer, bl. a. ifslge AEB-dommen, som
sagsegeren har piberdbt sig, bide virksomhedernes ret til at blive informeret og
hert under undersegelser p konkurrencecomridet om de formil, som Kommissio-
nen forfalger, og retten til, at »de indhentede oplysninger ikke senere anvendes
uden for begzringens retlige kontekst« (AEB-dommen, pramis 36). Retten finder
imidlertid, at fremleggelsc af de pigzldende dokumenter, navnlig af meddelelsen af
klagepunkter, for de nationale domstole ikke har nogen virkning under den admi-
nistrative procedure, da fremleggelsen ikke berever de bererte virksomheder ret-
ten til at blive informeret og hert af Kommissionen vedrerende alle de faktiske og
retlige omstendigheder, som fremgir af disse dokumenter. Da forordning nr. 17,
som det fremgdr af det foregiende, desuden ikke gelder for samarbejdet mellem
Kommissionen og de nationale domstole, kan dissc domstole pa ingen mide
pilzgges de begrensninger, som forordningen indeholder med hensyn til anven-
delse af de oplysninger, som Kommissionen har indhentet.

Endelig har sagsegeren intet grundlag for at pdberdbe sig, at der er en konflikt mel-
lem beslutningen og meddelelsen om samarbejdet mellem Kommissionen og de
nationale domstole, for pd anden méide at godtgere, at artikel 20, stk. 1, er tilside-
sat.

I denne meddelelse, navnlig 1 det afsnit, der har titlen »Samarbejde mellem de
nationale domstole og Kommissionen«, har Kommissionen indledningsvis anfert,
at den »1 henhold til traktatens artikel 5 [som fortolket ved Domstolens kendelse i
sagen Zwartveld m.fl. og ved Domstolens dom 1 Delimitis-sagen] har pligt til at
samarbejde loyalt med de retsinstanser i medlemsstaterne, der har til opgave at
pasc, at fallesskabsretten anvendes og overholdes 1 det nationale retssystem« (jf.
punkt 33). Kommissionen har dermed givet almindelige retningslinjer for den
mide, hvorpd den skal udeve forpligtelsen til samarbejde, og mere pracist for,
hvilke oplysninger den agter at give de nationale domstole. T denne meddelelses
punkt 42, som sagsegeren har piberdbt sig, har Kommissionen navnlig praciseret,
at den i overensstemmelse med principperne om upartiskhed og objektivitet, som
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ligger til grund for nationale retssager, »kun [kan] efterkomme anmodninger om
oplysninger, der er fremsat af en national domstol, enten dirckte eller indirckte ...«.

Det fremgir sdledes af selve ordlyden af meddelelsen, at Kommissionen ikke har
pataget sig en forpligtelse til at forbyde de virksomheder, som deltager i den admi-
nistrative procedure, for de nationale domstole at fremlzgge dokumenter, som er
modtaget under denne procedure, men at den udelukkende har villet pracisere de
betingelser, pd hvilke den agtede at behandle de begzringer om oplysninger, som
maitte blive fremsat af de nationale domstole eller af en af parterne i de for disse
verserende sager.

Det fremgar af det foregdende, at forste del af det forste anbringende ma forkastes.

Det forste anbringendes anden del vedrerende tilsidesxttelse af traktatens artikel
214 og af artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 17

— Sammenfatning af parternes argumenter

Med det forste anbringendes anden del har sagsegeren gjort gzldende, at Kommis-
sionen ved at tillade, at meddelelsen af klagepunkter blev sendt til Gerechtshof,
Amsterdam, har tilsidesat traktatens artikel 214 og artikel 20, stk. 2, i forordning
nr. 17, da dette dokument indeholder passager, som sivel sagsegeren som Kommis-
sionen har anset for forretningshemmeligheder. ~
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Ifslge sagsogeren omfatter forbuddet i traktatens artikel 214 og artikel 20, stk. 2, 1
forordning nr. 17 enhver videregivelse af oplysninger, der ikke sker som led i den
procedure i henhold til konkurrencereglerne, som ecr indledt for Kommissionen, og
folgelig ogsa fremlzggelse for nationale domstole af oplysninger, som er omfattet
af tavshedspligten (Delimitis-dommen, premis 53, og meddelelsen om samarbejdet
mellem Kommissionen og de nationale domstole). Heraf folger, at sagsogte var for-
pligtet til ved tilsendelsen af meddelelsen af klagepunkter og heringsprotokollatet
til NUON og Mega Limburg at stille den betingelse (som faktisk er anfort 1 dens
skrivelse af 4.10.1993), at disse dokumenter ikke méitte anvendes under sager ved
nationale domstole, og at tredjemand ikke dirckte cller indirckte matte fa kend-
skab til dem. I modsat fald skulle sagsegte 1 overensstemmelse med dommen 1
sagen AKZO Chemic mod Kommissionen fer denne fremsendelse have hert alle
de banker, som havde oplyst, at de oplysninger, som de havde afgivet, indeholdt
forretningshemmeligheder.

Kommissionen har heroverfor anfert, at traktatens artikel 214 og artikel 20, stk. 2,
i forordning nr. 17 udelukkende vedrerer oplysninger, som efter deres art er omfat-
tet af tavshedspligt. Som det er fastsliet i generaladvokatens forslag til afgerelse 1
sagen AKZO Chemie mod Kommissionen, skal der vare tale om oplysninger af en
vis betydning, og de skal vare af en sidan karakter, at hvis de geres tilgzengelige
for personer, der i forhold til virksomheden cr udenforstdende, vil dette indebare
ulemper for denne.

I dette tilfzlde er der ifelge Kommissionen ikke sket nogen videregivelse af oplys-
ninger, der fremkalder sidanne virkninger. Kommissionen har herved gjort gzl-
dende, at forpligtelsen til at overholde tavshedspligten i dette tilfzlde er lempet, da
der ikke er tale om fremleggelse af et dokument som led 1 en sag ved en national
domstol, men derimod om tilsendelse af visse dokumenter til udenforstiende virk-
somheder, der i henhold til artikel 19 i forordning nr. 17 har ret til at blive hert. I
et sidant tilfelde kan Kommissionen imidlertid (dommen i sagen AKZO Chemie
mod Kommissionen, premis 27) »meddele disse visse oplysninger, som er omfattet
af tavshedspligten, for si vidt denne meddelelse er nedvendig for sagens rette
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oplysning«. Felgelig er der ikke sket nogen tilsideszttelse af artilel 20, stk. 2, i
forordning nr. 17 og af traktatens artikel 214. NUON’s og Mega Limburg’s senere
fremlaeggelse af meddelelsen af klagepunkter for de nationale domstole angir den
nationale domstol og ikke Kommissionen, som hverken har mulighed for at for-
hindre eller tillade det. Vurderingen af en sidan fremleggelses lovlighed henharer
altsd udelukkende under national ret. Under alle omstendigheder er der ikke sket
nogen videregivelse af oplysninger, som omhandlet i artikel 20, stk.2, da dette
dokument her er blevet fremlagt under en sag ved de nationale domstole mellem
parter, som alle var i besiddelse af det nevnte dokument.

Endvidere har Kommissionen anfert, at sagsegeren ikke blot har gjort gxldende, at
der foreligger tilsideszttelse af tavshedspligten i henhold til de piberibte bestem-
melser, men ogsi tilsideszttelse af de almindelige principper om beskyttelse af for-
retningshemmeligheder. Sagsogte har herved principalt anfert, at de forretnings-
hemmeligheder, som findes i meddelelsen af klagepunkter, sifremt de eksisterer,
har mistet deres beskyttelse, da de er blevet offentliggjort ved fremsendelse af
dokumentet til NUON og Mega Limburg. Subsidizrt har Kommissionen anfert,
at den version af meddelelsen af klagepunkter, som blev tilsendt NUON og Mega
Limburg, ikke indeholdt nogen forretningshemmelighed, da den ikke omfattede
bilagene til denne meddelelse.

Sagsegeren har heroverfor for det forste anfert, at det i dette tilfxlde ikke er ned-
vendigt at paberdbe sig tilsideszttelse af det almindelige princip om beskyttelse af
forretningshemmeligheder. Kommissionen har selv erkendt, at der i meddelelsen af
klagepunkter er fortrolige oplysninger, som er omfattet af dens tavshedspligt. For
det andet har sagsegeren gjort gzldende, at den omstzndighed, at meddelelsen af
klagepunkter blev sendt til de pigeldende virksomheder i 1993, hvilket indebar en
begrenset, ikke generel videregivelse af oplysningerne deri, ikke endeligt har bers-
vet disse oplysninger den beskyttelse, som tilkom dem i kraft af tavshedspligten.
Folgelig er det en tilsideszttelse af tavshedspligten, at de samme oplysninger i 1994
blev fremlagt for de nationale domstole.
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— Rettens bemarkninger

Sagsegeren gor med anden del af det forste anbringende gzldende, at Kommissio-
nen, ved ikke at forbyde NUON og Mega Limburg at fremlzgge meddelelsen af
klagepunkter af 14. juni 1993 og protokollatet fra heringen den 28. oktober 1993
for Gerechtshof, Amsterdam, har tilsidesat sivel traktatens artikel 214 som artikel
20, stk. 2, i forordning nr. 17. Omvendt har Kommissionen havdet, at den hverken
har tilsidesat tavshedspligten eller videregivet Postbank’s forretningshemmelighe-
der, da de bestemmelser, som modparten har paberibt sig, ikke finder anvendelse
her, og da de pagzldende dokumenter ikke indcholder nogen forretningshemme-
lighed, der fortsat har nogen kommerciel betydning.

Ved Rettens stillingtagen til denne anden del af det forste anbringende henvises
indledningsvis til de bestemmelser om tavshedspligt, der gzlder for Kommissionen
under en procedure i henhold til fzllesskabsrettens konkurrenceregler. Traktaten
bestemmer 1 artikel 214, at »medlemmerne af Fzllesskabets institutioner, medlem-
merne af udvalgene samt Fallesskabets tjenestemand og avrige ansatte — sclv efter
at deres hverv er ophert — har forpligtelse til ikke at give oplysninger om forhold,
som ifelge deres natur er fjenestchemmeligheder, navnlig oplysninger om virksom-
heder og om deres forretningsforbindelser eller omkostningsforhold«. Desuden
bestemmer artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 17 felgende: »Med forbchold af
bestemmelserne i artikel 19 og 21 er Kommissionen og medlemsstaternes kompe-
tente myndigheder samt deres tjenestemand og evrige ansatte forpligtede til ikke
at give oplysninger om forhold, som de i medfer af denne forordning fir kendskab
til, og som ifelge deres natur er undergivet tavshedspligt.«

De oplysninger, der er omfattet af tavshedspligten, kan vare sivel fortrolige oplys-
ninger som forretningshemmeligheder. Traktatens artikel 214 gelder nemlig for alle
»forhold, som ifelge deres natur er tjenestchemmeligheder«. Den bestemmer navn-
lig, at tavshedspligten omfatter sivel fortrolige oplysninger som »oplysninger om
virksomheder og om deres forretningshemmeligheder eller omkostningsforholde«.
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Den henviser altsd udtrykkeligt til oplysninger, der som udgangspunkt efter deres
indhold herer til kategorien forretningshemmeligheder, siledes som det er fastsliet
1 Domstolens praksis (dlommen i sagen AKZO Chemie mod Kommissionen).

Forretningshemmeligheder er oplysninger, hvor ikke blot deres videregivelse til
offentligheden, men ogsi den blotte omstzndighed, at de tilsendes et andet rets-
subjekt end det, som har afgivet oplysningen, alvorligt kan skade sidstnavntes
interesser. Ifolge fast retspraksis skal der 1 henhold til et almindeligt princip, som
gzlder for konkurrencerettens procedureregler, sikres de forretningshemmelighe-
der, hvortil der udtrykkeligt henvises i artikel 19, stk. 3, og artikel 21, stk. 2, i for-
ordning nr. 17, »en helt saerlig beskyttelse« (jf. bl. a. Domstolens dom i sagen
AKZO Chemie mod Kommissionen, przmis 28 og 29). Nir Kommissionen
saledes 1 konkrete tilfzlde m3 fastsls, at der findes forretningshemmeligheder i de
dokumenter, som skal sendes til udenforstiende, skal Kommissionen ved fremsen-
delsen folge en passende fremgangsmade, som skal beskytte de berarte virksomhe-
ders legitime interesse i, at deres forretningshemmeligheder ikke videregives.

Sagsegeren og de evrige berorte banker har i dette tilfzlde gentagne gange
paberibt sig, at der var fortrolige oplysninger og forretningshemmeligheder i med-
delelsen af klagepunkter. Navnlig har NVB, den nederlandske sammenslutning af
banker, i en skrivelse af 27. oktober 1993 til Kommissionen og under haringen den
28. oktober 1993 protesteret mod, at meddelelsen af klagepunkter blev sendt til
NUON og Mega Limburg, og har bl. a. gjort gzldende, at denne meddelelse inde-
holdt forretningshemmeligheder, og at et sidant dokument derfor ikke kunne sen-
des i sin fulde ordlyd til udenforstiende virksomheder. Efter at Kommissionen
udtrykkeligt ved skrivelsen af 23. september 1994 fjernede enhver hindring for, at
NUON og Mega Limburg kunne fremlegge dette dokument for domstolene, har
Postbank desuden anmodet den om at tage denne afgerelse op til fornyet overve-
jelse, og henvist til, at meddelelsen af klagepunkter er baseret pa oplysninger, som
NVB og Postbank selv »udtrykkeligt havde betegnet som forretningshemmelighe-
der«. Kommissionen mener derimod, at da den version af meddelelsen af klage-
punkter, som den har sendt til NUON og Mega Limburg, var uden bilag, inde-
holder den ingen forretningshemmeligheder. P4 trods af sagsegerens og NVB’s
indsigelser har Kommissionen 1 gvrigt sendt dette dokument til NUON og Mega
Limburg. Den har ikke derefter underrettet de bergrte banker om, at disse to virk-
somheder havde anmodet den om at métte fremlegge dette dokument under en sag
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ved de nationale domstole. Endelig har Kommissionen forst underrettet dem om
sit bekrzftende svar, efter at den anfzgtede beslutning var blevet meddelt NUON
og Mega Limburg.

Ved vurderingen af, om Kommissionens adfzrd 1 denne sammenhzng indebarer
en tilsideszttelse af tavshedspligten, som Postbank har hzvdet under nervarende
sag, bemzrkes, at traktatens artikel 214 og artikel 20, stk. 2, 1 forordning nr. 17
ilcke palegger denne institution at forbyde udenforstiende virksomheder under en
sag ved de nationale domstole at fremlegge dokumenter, som er modtaget under
den procedure, der verserer for Kommissionen, og som indcholder fortrolige
oplysninger og forretningshemmeligheder. Selv om disse bestemmelser er til hinder
for, at virksomhederne sender dokumenterne til udenforstiende, forbyder de ikke,
at dokumenterne fremlzgges for de nationale domstole. Dels finder artikel 20,
stk. 2, ikke anvendelse 1 dette tilfalde, fordi enhver form for dirckte eller indirckte
samarbejde mellem Kommissionen og de nationale domstole som allerede fremhz-
vet falder uden for denne forordnings anvendelsesomréade. Dels kan traktatens arti-
kel 214, som forbyder institutionernes tjenestemand og evrige ansatte at give
udenforstiende adgang til fortrolige oplysninger og forretningshemmeligheder,
ikke fortolkes siledes, at Kommissionen i kraft af sin forpligtelse til at overholde
tavshedspligten skulle vare forpligtet til at forbyde virksomheder enhver fremlag-
gelse for de nationale domstole af dokumenter, som er modtaget under den admi-
nistrative procedure. En sidan fortolkning kunne bringe samarbejdet mellem de
nationale demmende myndigheder og fallesskabsinstitutionerne (som omhandlet i
traktatens artikel 5) i fare og kan navnlig pavirke de erhvervsdrivendes ret til en
effektiv domstolsbeskyttelse. Mere pracist ville den i et tilfxlde som det forelig-
gende bergve nogle virksomheder den beskyttelse, som de nationale domstole skal
sikre, af de rettigheder, virksomhederne har 1 kraft af den direkte virkning af trak-
tatens artikel 85 og 86.

Kommissionen kan dog ikke i forbindelse med samarbejdet med de nationale dom-
stole pi nogen mide afsvekke de garantier, som fellesskabsbestemmelsernec om
tavshedspligt giver private (jf. Delimitis-dommen, pramis 53). Hensynet til
sidanne garantier ger, at Kommissionen, nir den modtager en virksomheds
anmodning om at f3 tilladelse til at fremlegge dokumenter, der indeholder fortro-
lige oplysninger og forretningshemmeligheder, for de nationale domstole, er for-
pligtet til at trzffe alle de forholdsregler, der er nedvendige for, at der ikke gores
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indgreb i de bererte virksomheders ret til beskyttelse af disse oplysninger ved
fremleggelsen af disse dokumenter for de nationale domstole. Disse forholdsregler
kan bl. a. bestd i at underrette domstolene om, hvilke dokumenter eller hvilke pas-
sager 1 dokumenter der indeholder fortrolige oplysninger eller forretningshemme-
ligheder. Som allerede nevnt pihviler det dernzst de nationale domstole at sikre
beskyttelsen af sidanne forretningshemmeligheder og fortrolige oplysninger.

Navnlig i et tilfzlde som det foreliggende, hvor de bersrte virksomheder under
den administrative procedure har paberibt sig, at der er tale om forretningshem-
meligheder, skal Kommissionen i overensstemmelse med den almmdehge regel, der
er fastsliet i dommen i sagen AKZO Chemie mod Kommissionen, give disse virk-
somheder mulighed for at gere deres synspunkt gzldende. Den skal navnlig give
dem mulighed for at udpege de passager 1 dokumenterne, der — hvis de uden
videre fremlegges for den nationale domstol — kunne pifere dem skade, og nar-
mere at redegere for denne skades art og omfang.

Det fremgér af det foregdende i sin helhed, at Kommissionen i modsztning til,
hvad sagsegeren har hevdet, ikke som udgangspunkt tilsidesztter traktatens artikel
214 under en procedure i henhold til fellesskabsrettens konkurrenceregler, nir den
undlader at forbyde, at dokumenter, som indeholder fortrolige oplysninger og for-
retningshemmeligheder, fremlegges for de nationale domstole. Kommissionen til-
sidesztter kun sin tavshedspligt, hvis den tillader, at sidanne dokumenter tilsendes
de nationale demmende myndigheder, uden at der trzffes de nedvendige forholds-
regler, herunder eventuelt proceduremessige forholdsregler med henblik p3 at
beskytte sddanne fortrolige oplysninger og forretningshemmeligheder.

I nogle tilfzlde er det imidlertid muligt, at selv hvis Kommissionen trzffer alle de
nevnte forholdsregler, kan beskyttelsen af tredjemand og af Fzllesskaberne ikke
sikres i fuldt omfang. I disse undtagelsestilfzlde kan Kommissionen ifglge Dom-
stolens praksis nagte at tilsende de nationale demmende myndigheder dokumen-
ter. Et sidant afslag er kun berettiget, nir det er det eneste egnede middel til at
sikre »beskyttelsen af tredjemands rettigheder« — hvilket i princippet tilkommer
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de nationale domstole — eller »nir udbredelsen af kendskabet til de deri inde-
holdte oplysninger kan lezgge hindringer i vejen for Fezllesskabernes funktion
og uafhzngighed«; vurderingen heraf henherer derimod under de bererte
fellesskabsinstitutioners enckompetence (jf. herved ovennzvnte kendelse i sagen
Zwartveld m.fl., premis 10 og 11, samt Domstolens dom af 7.11.1985, sag 145/83,
Adams mod Kommissionen, Sml. s. 6539, premis 43 og 44).

I det foreliggende tilflde, hvor de banker, der er parter i den administrative pro-
cedure, gentagne gange har tllkcndeglvct deres modstand mod en eventuel videre-
givelse af oplysninger, der bl. a. findes i meddelelsen af klagepunkter, ma det ned-
vendigvis fastslis, at Kommissionen, sclv hvis den bestred, at der fandtes
forretningshemmeligheder i de pigeldende dokumenter, ngje skulle have under-
segt bankernes synspunkt vedrerende fremleggelsen af disse dokumenter under en
retssag, og den skulle have truffet alle de forholdsregler, der er nedvendige for at
beskytte de nzvnte virksomheders interesse i, at de oplysninger, som dokumen-
terne indecholder, ikke videregives. Da Kommissionen under den administrative
procedure havde tilsendt NUON og Mega Limburg meddelelsen af klagepunkter
uden at give de bererte virksomheder, herunder Postbank, lejlighed til at udtale sig
om cventuelle forretningshemmeligheder i dette dokument (hvilket er i strid med
AKZO-dommen, praemis 29), og da NVB havde pipeget, at der var sidanne hem-
meligheder, efter at have fiet kendskab til, at meddelelsen af klagepunkter var
sendt til de nzvnte virksomheder, skulle Kommissionen have underrettet de ban-
ker, der bereres af dette dokument, om NUON’s og Mega Limburg’s begering
vedrgrende fremleggelse af meddelelsen af klagepunkter og heringsprotokollatet
under sagerne ved de nationale domstole. Sifremt bankerne gjorde gzldende, at
der fandtes forretningshemmeligheder i disse dokumenter, skulle Kommissionen
desuden straks have meddelt bankerne en beherigt begrundet beslutning,

Da Kommissionen ved tilsendelsen af meddelelsen af klagepunkter og heringspro-
tokollatet til udenforstiende virksomheder var forpligtet til at felge den procedure,
som Domstolen har angivet i den navnte dom i sagen AKZO Chemic mod
Kommissionen, og da den undlod at gere dette, var Kommissionen si meget desto
mere forpligtet til derefter, da disse virksomheder havde fremsat en anmodning om
at fi adgang til at fremlegge dokumenterne under en sag ved de nationale
domstole, at wraffe de foranstaltninger, der var nedvendige for at undgi enhver
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risikofor videregivelse af forretningshemmeligheder, som mitte findes i disse doku-
menter. Det fremgar imidlertid af sagen, at sagsogte ikke har underrettet sagsoge-
ren om anmodningen fra NUON og Mega Limburg, og at den forst har orienteret
NVB om sit bekraftende svar fire dage efter, at det var sendt til virksomhederne.

Det folger heraf, at Kommissionen i dette tilfzlde har tilsidesat sin tavshedspligt
ved at undlade at give Postbank lejlighed til at gare sit synspunkt gzldende ved-
rerende fremleggelsen under retssager af de pigeldende dokumenter og ved at
undlade at traffe nogen foranstaltning med henblik pi at beskytte forretningshem-
melighederne og de fortrolige oplysninger, selv om de bergrte banker havde anmo-
det den herom.

Der mé derfor gives sagsogeren medhold i anden del af det forste anbringende i
denne sag.

Under disse omstendigheder vil den beslutning, der er indeholdt i Kommissionens
skrivelse af 23. september 1994 og bekrzftet ved dens skrivelse af 3./4. oktober
1994, vare at annullere, uden at det er fornedent at tage stilling til sagsogerens
ovrige anbringender.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artike] 87, stk. 2, pilegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom. Da Kommissionen har
tabt sagen, og da sagsegeren har pistiet Kommissionen tilpligtet at betale sagens
omkostninger, demmes Kommissionen til at betale disse.
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P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Ferste Udvidede Afdeling)

1) Den beslutning, der er indeholdt i Kommissionens skrivelser af 23. septem-
ber 1994 og af 3./4. oktober 1994 til henholdsvis NUON Veluwse Nutsbedrij-
ven NV, Maatschappij Elektriciteit en Gas Limburg NV og bestyrelsen for
Postbank NV, annulleres.

2) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Saggio Bellamy Kalogeropoulos

Tiili Moura Ramos

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 18. september 1996.

H. Jung A. Saggio

Justitssekretar President
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