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Predmet konania vo veci samej

Napadnutie rozhodnutia o odmietnuti vydat’ priaznivy spravny akt (povolenie)
0 prijati planovanej zdravotnej starostlivosti v inom ¢lenskom state

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vnutrodtatny std v stlade s ¢lankom 267 ZFEU Ziada o vyklad &lanku20 ods. 2
nariadenia (ES) ¢.883/2004, ¢lanku 56 ZFEU a¢lanku_ 8modshs smernice
2011/24/EU s ciel'om objasnit,, &i sa pri rozhodovani o dostdpnostiyosetrenia maju
vziat’ do Gvahy aj faktory, ktoré nesuvisia s lekarskymi @tazkami, ake jessloboda
nabozenského vyznania.

Prejudicialne otazky

Ma sa c¢lanok 20 ods. 2 nariadeniagEurépskehosparlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii “systémov secialneho zabezpecenia
v spojeni s ¢lankom 21 ods. 1 Charty,zakladnyeh prav Eurdpskej unie vykladat
vtom zmysle, ze Clensky, $tait mdze odmictnut, vydat’ opravnenie, ktoré je
spomenuté v ¢lanku 20 ods. 1 uvedeného nariadenia, ak je v state, v ktorom méa
dotknutd osoba bydliskog, destupné nemocni¢né oSetrenie, ktorého lekérska
ucinnost’ nie je sporna, ‘ale “pouzita ‘Metéda osetrenia nie je v sUlade
s nabozenskym presved¢enim,uvedenej osoby?

M4 sa ¢lanok 56°Zmluvy o,fungovani Eurdpskej Gnie a ¢lanok 8 ods. 5 smernice
Eurdpskeho_parlamentu a'Rady 2011/24/EU z 9. marca 2011 o uplatiiovani prav
pacientov pri cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti v spojeni s ¢lankom 21 ods. 1
Chartygzakladnych prav Europskej Unie vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky Stat
modze odmigtnut. vydat povolenie, ktoré je spomenuté v ¢lanku 8 ods. 1 uvedenej
smernice, ak jeyv State; v ktorom je dotknuté osoba poistend, dostupné nemocni¢né
osctrenie, ktoréhonlekarska ucinnost’ nie je spornd, ale pouzita metdda osetrenia
nie je vistlade s nabozenskym presvedéenim uvedenej osoby?

Uvéadzané predpisy prava Unie

Clanky 56 a 57 ZFEU.

Clanok 20 nariadenia Eur6pskeho parlamentu aRady (ES) ¢&. 883/2004
z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia.

Clanky 7 a8 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/24/EU z 9. marca
2011 o uplatiiovani prav pacientov pri cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti.



Clanok 10 ods. 1 a &lanok 21 ods. 1 Charty zakladnych prav Eur6pskej Gnie.
Uvéadzané judikatura

Sudny dvor Europskej unie

Rozsudky z 5. oktébra 2010, El¢inov, C-173/09, EU:C:2010:581, body 43, 65
a 66; z 23. oktobra 2003, Inizan, C-56/01, EU:C:2003:578, body 45, 46, 59 a 60;
z 9. oktébra 2014, Petru, C-268/13, EU:C:2014:2271; zo 14. marca 2017, Achbita,
C-157/15, EU:C:2017:203, bod 28, aBougnaoui aADDH, €-188/15,
EU:C:2017:204, bod 30; z 9. marca 2017, Milkova, C-406/15,"eU:€:2017:198,
bod 55; z 3. oktdbra 2000, Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530, “body 57 a&9;
z12.jula 2001, Smits aPeerbooms, C-157/99, EU:C:2001:404, body 105;
z 13. mgja 2003, Miuller-Fauré avan Riet, C-385/99, EU:C:2003:270,5body 73
a 74; z 12. novembra 1996, Spojené kralovstvo/Rada, €+84/94, {EU:C:2996:431,]
bod 58; z13.juna 2017, Florescu ai., C-288/14) EW:Ci2017:448, bod 57;
z 19. aprila 2007, Stamatelaki, C-444/05, EU:C:2007:231,%b0od 34, az 11. juna
2015, Berlington Hungary a i., C-98/14, EU:C;2015:386, bod 34.

Eurdpsky sud pre ludské prava

Rozsudky z1.jula 2014, S.A.S.vaFrancuzske, ¢.43835/11, §124 al61;
z 15. januara 2013, Eweida ai. V. Spojené kralovstvo, ¢&.48420/10 ai., §879;
z20. mgja 2014, McDenald, v."Spojené “kralovstvo, ¢.4241/12, 854, azo
16. marca 2010, Carson, ai. ., Spojené kralovstvo, ¢. 42184/05, § 61; uznesenie
zo 4. januara 2005y, Pentiaceva™ai. v. Moldavsko, ¢. 14462/03, arozsudky zo
7. decembra 2010, Jakohski\v. Pel'sko, ¢. 18429/06, § 47 a 50, a zo 17. decembra
2013, Vartiew. Rumunsko (€.2), ¢."14150/08, § 45 a 48.

Uvadzanéwnutrostatne'pravne predpisy
Clanky 91 a\l41 katvijas Republikas Satversmes (Ustava Lotysskej republiky).

8293 bod 2%8'310 (ktory v podstate zodpoveda ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia
¢. 883/2004), § 323 bod 2, § 324 bod 2 a § 328 Ministru kabineta 2013. gada
17. decembra noteikumi Nr. 1529, , Veselibas apriipes organizéSanas un
finanséSanas kartiba“ (nariadenie Rady ministrov ¢. 1529 zo 17. decembra 2013
0 organizécii a financovani zdravotnej starostlivosti):

§ 328 nariadenia ¢. 1529:

,»328.[Narodny zdravotnicky urad] preplati osobdm, ktoré maju pravo prijat
v LotySsku  zdravotnd  starostlivost  hradend  z verejnych  prostriedkov,
zdravotnicke vydavky, ktoré vynalozili z vlastnych prostriedkov na zdravotnu
starostlivost’ prijat( v inom &lenskom $tate EU alebo EHP alebo vo Svajéiarsku:
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328.1. V sulade s ustanoveniami nariadenia ¢. 883/2004 a nariadenia ¢. 987/2009,
ako aj s podmienkami, ktoré v suvislosti s nakladmi na zdravotn( starostlivost’
uplatiiuje $tat, v ktorom uvedené osoby prijali zdravotnu starostlivost’, a podl'a
informéacii ziskanych od prislusnej institicie ¢lenského $tatu EU alebo EHP alebo
Svajéiarska 0 sume, ktora sa ma preplatit’ uvedenym osobam, ak:

328.1.2. [Narodny zdravotnicky drad] prijal rozhodnutie o vydani formulara
S2 uvedenym osobam, ale tieto osoby uhradili vydavky na prijatd” zdravotnu
starostlivost’ z vlastnych prostriedkov;

328.2. v sulade s cennikom sluzieb zdravotnej starostlivostidplataym W caseyked’
uvedené osoby prijali také sluzby, alebo v stlade so sumou nahrad stanoveneu
v pravnych predpisoch tykajucich sa postupu néhrady vydavkev'na kupu-liekov
a zdravotnickych pomdécok uréenych na ambulantné osctrenie v Case Kkupy
predmetnych liekov a zdravotnickych pomdcok, ak

328.2.1. uvedené osoby prijali planovant zdravotnu starostlivost’ (vratane
tej, na ktord sa vyzaduje predchadzajice “povolenie) — s wnimkou pripadu
uvedeneho v bode 328.1.2. — a v sUlade's postupem,upravenym v tomto nariadeni
sa uvedena zdravotna starostlivost, V LotySskej “republike hradi z verejnych
prostriedkov;

(13

Zhrnutie skutkového stavu askonania,vo veci samej

Syn navrhovatela “trpis, vredenou Kardiovaskularnou chorobou, apreto bolo
potrebné, abysabsolvoval ur€ity liecebny postup spojeny s krvnymi transfiziami,
pricom navrhovatel v tejto slvislosti tvrdi, ze je svedkom Jehovovym a ze
uvedenynpostup nie jew sulade s jeho nabozenskym vyznanim.

Vzhl'adom\nasito, “ze v LotySsku nie je uvedeny postup dostupny bez krvnej
transfuzie, navrhovatel’ poziadal Narodny zdravotnicky Urad o vydanie formulara
S2 (3,0Osyedéenie 0 prave na oSetrenie®), ktoré zarucuje tomu, kto ho ziska, pravo
prijat’ uréita planovand zdravotnd starostlivost’ v inom ¢lenskom State Eurdpskej
Unie, W, State Eurépskeho hospodarskeho priestoru alebo vo Svajéiarsku.

Néarodny zdravotnicky urad rozhodnutim z 29. marca 2016 odmietol vydat’ toto
povolenie. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim ministerstva
zdravotnictva z 15. jala 2016.

Navrhovatel’ podal zalobu, ktorou sa domahal vydania priaznivého spravneho aktu
tykajuceho sa prava jeho syna na prijatie urcitej planovanej zdravotnej
starostlivosti. Administrativa rajona tiesa (spravny sud prvého stupiia) tato zalobu
rozsudkom z 9. novembra 2016 zamietol.
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Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravny sud) preskumal odvolanie
navrhovatel’a, pricom sa stotoznil s Uvahami prvostupniového sudu a rozsudkom
z 10. februéra 2017 toto odvolanie zamietol.

V prvom rade sa domnieval, ze nie je splnend jedna z kumulativnych podmienok,
ktorych splnenie je nevyhnutné na vydanie formulara S2, konkrétne podmienka,
aby predmetnd sluzba zdravotnej starostlivosti nebola dostupna v LotySsku.
V druhom rade uviedol, ze vzhladom na to, Ze metdda oSetrenia musi byt
zalozena na lekarskych kritériach, Narodny zdravotnicky Grad tym, ze odmietol
udelit’ navrhovatel'ovi povolenie tykajuce sa sluzieb, ktoré 80 dostupné
v Loty$sku, neobmedzil jeho pravo rozhodovat' o prijati sluzicb “zdravotnej
starostlivosti, a ze rozhodnutie tohto Uradu nesuvisi s nabozenskym presvedcenim
navrhovatela. To znamend, Ze pacient ma pravo odmietnuf konkrétne,osetrenie
a vybrat’ si iné, ale v takom pripade stat nie je povinny ahradit’ toto, alternativne
osetrenie. V tretom rade na preplatenie vydavkov v sume‘platne] v Detyssku je
potrebné, aby Narodny zdravotnicky Urad vydal“predchadzajice povolenie,
0 ktoré navrhovatel’ nepoZziadal. V $tvrtom rade sloboda,nabozenského vyznania
nie je absolitnym prdvom a za urcitych okolnosti ju“mo#no“obmedzit. Okrem
toho ide oslobodu nabozenského vyznamia, navrhovatela, anie o slobodu
nabozenského vyznania jeho syna; slobodu “todi¢ovarozhodovat' 0 dolezitych
otdzkach namiesto svojich deti pritom mo%noyobmedzit na ucely ochrany
najlepSieho zaujmu maloletych.

Navrhovatel’ podal kasa¢ny opravny prestriedok na vnutrostatnom sude.

Navrhovatel’ v pisomnem pedanijuviedold ze s cielom zabranit' poSkodeniu
zdravia maloletého sa Operacia uz uskutocnila 22. aprila 2017 v Pol’sku.

Zakladné tvrdenia a€astnikov Kenania vo veci samej

Navrhovatel, tvrdi;\ze Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravny sud) sa
dopustil nespravneho “posudenia, ked’ konstatoval, ze ten, kto ziada, aby sa
zdravotnaystacostlivost, prisposobila jeho osobnym pomerom, strdca pravo na
uhradu “tejto, starestlivosti z verejnych prostriedkov. To znamend, ze $tat musi
vytvorit ssystém zdravotnej starostlivosti prispdsobeny osobnym pomerom
pacienta,\, cowzahina nabozenské presvedCenie rodicov alebo porucnikov
malaletych pacientov.

Osetrenie pacientov musi byt zarucené so zretelom na dostojnost’” pacienta zo
vSetkych hladisk, vratane jeho moralnych hodndt anabozenského vyznania.
Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravny sud) vsak preskumal uvedené
vyznanie len v savislosti s prdvom rodi¢ov rozhodovat' o lekarskom osetreni
maloletého. Nezaoberal sa otazkou, ¢i tym organy nepriamo nenutia rodi¢ov, aby
sa vzdali svojho nabozenského vyznania.

Podl'a ndzoru navrhovatel'a nebol dodrzany zakaz diskriminacie, ked’ze tvrdi, ze
hoci ide o odlisnu situaciu, stat zaobchadzal s navrhovatel'om a s tymi pacientmi,
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ktori vzhladom na svoje osobné pomery nepotrebuji prispdsobenie metdd
oSetrenia, rovnako.

Navrhovatel' uvddza, Ze ministerstvo zdravotnictva ani ziadny iny organ
nekonstatoval, Ze doslo k poruseniu prav syna navrhovatela. Tvrdi, ze preto nie je
odbévodnené uplatnenie medzinarodnych dohovorov na tato otdzku. Okrem toho
nebolo uplatnené pravo Unie ani judikatira Stdneho dvora, a preto by sa mal
podat’ ndvrh na zacatie prejudicialneho konania.

Ministerstvo zdravotnictva suhlasi s Narodnym zdravotnickom Uradem v tom, ze
na to, aby bolo mozné vydat’ formular S2, musi dotknuti osoba ‘splnit’ viacere
kumulativne podmienky: musi existovat’ povinnost’ uhradit’ gpredmetninsluzbu
zdravotnej starostlivosti z verejnych prostriedkov, tato starostlivest™smusiybyt
nevyhnutnd na zabranenie nezvratného zhorSenia zivotnych funkeli, alebo
zdravotného stavu auvedend zdravotna starostlivost ‘nemoze  byth, dostupna
v Lotyssku. Uvedené ustanovenie, ktoré sa nachadza'tak voswnutrestatnejspravnej
Uprave, ako aj Vv nariadeni ¢&.883/2004, m& kogentny “eharakter %@ nenechava
organom nijaky priestor na vol'nt GUvahu pri prijimani spravnehoiaktu. Preto nie je
splnend posledna z uvedenych podmienok, ked’ze Wwtomto,pripade je pozadovana
sluzba dostupna v LotySsku, aj keds#mayrheovatel %z nabozenskych ddvodov
nesuhlasi s transfdziou krvnych zloziek.

Ministerstvo zdravotnictva, uvadza, zewwpravnych *predpisoch su stanovené
primerané obmedzenia prisposebeniaszdravotnejgsstarostlivosti s cielom zarucit
v ¢o najvacSom rozsahus, raciopdlne “tozdelovanie finanénych prostriedkov
a chrénit’ zaujem spole¢nosti aka, celku “ma tom, aby v Lotys$sku existovalo
kvalitné zdravotnictvo.

Ministerstvo zdravotnictva, nayyseauvadza, ze nie je opodstatnené uplatnit
ustanovenia__ ‘smernice %, 2011/24/EU, kedze navrhovatel  nepoziadal
0 predchadzajuce povolenie S'ciclom dosiahnut’ preplatenie vydavkov podl'a cien
platnyeh v LotysSsku.

Ministerstvo “zdravotnictva napokon uvadza, Ze judikatura Sadneho dvora
Europskej unie tykajlica sa cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti je obsiahnuta
v smericin2011/24, ktord vsak stanovuje, ze naklady na uvedené sluzby sa
preplacajt,v sume platnej v LotySsku, a nie v sume platnej v state, v ktorom bola
prijata predmetnd sluzba.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zac¢atie prejudicialneho konania

Vzhl'adom na to, Ze syn navrhovatela prijal zdravotnu starostlivost, mohol by
poziadat’ o preplatenie zdravotnickych vydavkov uhradenych z vlastnych
prostriedkov na ziskanie uvedenej starostlivosti, ak by sa preukézalo, ze organy
nepravom odmietli vydat’ formular S2.
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Vzhladom na to, ze formular S2 sa vyda, ak su splnené vyssSie uvedené
kumulativne podmienky, v prejednavanom pripade treba objasnit’ obsah ¢lanku 20
ods. 2 nariadenia ¢. 883/2004 a overit,, ¢i boli aj v prejednavanom pripade splnené
podmienky, ktoré vyplyvaju z uvedeného ustanovenia.

V prejedndvanom pripade je predmetom sporu splnenie druhého kritéria, teda ¢i
syn navrhovatel’a pri zohl'adneni jeho vtedaj$ieho zdravotného stavu a mozného
priebehu choroby nemohol dostat’ v Loty$sku oSetrenie v ¢asovom limite, ktory je
lekarsky odovodneny.

V stlade s judikatarou Sudneho dvora povolenie nemozno odmietnut’ypokial’ je
splnend prvd podmienka stanovena v citovanom ustanoveni, a rovnaka, alebo
rovnako u¢inna lie¢ba nemoze byt véas poskytnutd v ¢lenskomiStatepna Gzemi
ktorého ma dotknuta osoba bydlisko.

Vznikaju pochybnosti o slovnom spojeni ,,rovnako G€inna liecba nemoze byt veéas
poskytnutd v ¢lenskom S$tate, na Uzemi ktorého maspacient bydliskoidao tom, ¢i
,vSetky okolnosti®, ktoré sa podla judikatiry Stdnehondvera'musiaszohl’adnit’ pri
posudzovani konkrétneho pripadu, zahitajimabozenské presvedCenie.

Sloboda nabozenského vyznania ako taka neuklada Statugpovinnost’ prispdsobit’
osetrenie nabozenskému presvedéeniu kazdej 0soby awhradit’ ho. Stat viak ma
povinnost' poskytovat’ zdravotn(“starostlivest’, ktord je z kultirneho hladiska
prijatelna. Okrem toho, ak saypri uvedenom *hodnoteni nezohl'adni nabozenské
presvedCenie, vyber oSetrenia, Wistladess vlastnym nabozenskym presved¢enim
spdsobi, ze dotknutd oseba bude ‘musiet’ sama zaplatit’ prislusné naklady, ¢o treba
povazovat’ za nepriazfivé, zaobehadzanie s touto osobou. Preto vznika otazka, ¢i
za takych okolnostidochédzak'diskriminécii z dovodu nabozenského vyznania.

Podrla judikatury Eurépskeho sidu pre 'udské prava a Stidneho dvora Eurdpskej
Unie je zakazané uplatiovat) tie isté pravidla na odlisné situédcie, pricom
v opacnom “pripade, dochadza k nepriamej diskriminacii, ibaze sa tymto
zaobchadzanim,, sledujes legitimny ciel amedzi pouzitymi prostriedkami
a gledevanymegicPom existuje vzt'ah primeranosti.

\/ prejednavanem pripade by cielom uplatnenia rovnakého zaobchadzania alebo
zdanlivo'neutralneho kritéria mohla byt ochrana verejného zdravia a prav tretich
osob, teda“potreba udrziavat’ primerane, vyvazené a nepretrzité poskytovanie
kvalitnej nemocnicnej starostlivosti na vnutrostatnom Uzemi, ako aj potreba zaistit’
finan¢nu stabilitu systému socialneho zabezpecenia. VzhI'adom na to, Ze podla
nazoru vnutrostatneho sudu prispdsobenie oSetrenia nabozenskému presvedceniu
moze sposobit’ znaéné dodatocné nédklady pre rozpocet zdravotnictva, mohlo by
ist’ 0 legitimny ciel’ v zmysle judikatury Sadneho dvora Eurdpskej unie.

Pokial’ ide 0 vztah primeranosti, vnutroStatny sud uvadza, ze na jednej strane su
s nemocni¢nou starostlivostou 0 pacientov spojené zna¢né naklady a podla
judikatary Eurdépskeho stdu pre I'udské prava a Studneho dvora Eurdpskej Unie ma
Stat Siroku mieru volnej Uvahy, najmé pri rozdelovani zdrojov, ale na druhej



26

27

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 8. 3. 2019 — VEC C-243/19

strane na ucely posudenia uvedenej zadsady vramci slobody nabozenského
vyznania treba overit, ¢i bola dosiahnuta spravodlivd rovnovédha medzi
individualnymi a kolektivnymi zaujmami, aj ked’ tym Statu vzniknd dodato¢né
naklady. Vnutrostatny sud na zaver uvadza, ze ¢lensky Stat moze byt opravneny
nevydat’ predmetné povolenie, aj ked metdéda nemocni¢ného osetrenia, ktorého
lekarska ucinnost’ nie je spornd, dostupného v state, v ktorom ma dotknutd osoba
bydlisko, nie je v sulade s nabozenskym presved¢enim uvedenej osoby.

VnutroStatny sid ma zarovein pochybnosti otom, ¢i je spomenutd rozumna
primeranost’ zaru¢ena, ak vobec nie su kryté vydavky spojené s@ zdravotnou
starostlivost'ou, ktor( dotknuta osoba prijala v inom ¢lenskom state, Vv situécii, ked’
tdto osoba z dovodu svojho nabozenského presvedcenia nemdze prijat’ petrebné
nemocni¢né oSetrenie V ¢lenskom state, v ktorom ma bydlisko.

To znamena, ze ak sa vezme do Uvahy, Ze podla vnutrestatneho prava je na
poskytnutie planovaného nemocni¢ného Kkardiochirtrgickéhohosetrenia potrebné
predchédzajlce povolenie a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Viiejto suvislosti stanovuje,
Ze bez toho, aby bolo dotknuté nariadenie ¢. 883/2004, clenskystat, v ktorom je
pacient poisteny, svyhradou ustanoveni “¢lankow, 8 a9 ‘smernice zabezpedi
preplatenie nakladov na zdravotnu stargstlivost, podlascien platnych v uvedenom
State, vnutroStatny sud si nie je isty, ¢i sa ma konstatovat, ze dotknutd osoba
predsa moéze prijat’ potrebné osetfenie na Uzemi €lenského statu, v ktorom je
poistend, v lehote, ktord je\opodstatnenasz lekarskeho hladiska, aj ked” metoda
oSetrenia dostupna v uvedenom, ¢lenskom ‘§tatéwnie je v stlade s nabozenskym
presved¢enim tejto osoby.



