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IesniegSanas datums:
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Iesniedzéjtiesa:
Kduria (Augstaka tiesa, Ungarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 6. februaris

Prasttaja:

Gomboéc Kutato, Szolgéaltatd es Kereskedelmi Kit.
Atbildétaja:

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala“(Valsts intelektuala ipasuma

birojs, Ungarija)

KUria (Augstaka tiesa, Ungarija),
lemjot kasacijas instancé,
rikojums

[]
Pieteiceja:

Gombéc Kutato, Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. ([..] Budapesta [..])
[]
Strida priekSmets

Lagums grozit Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (Valsts Intelektuala Ipasuma
birojs, Ungarija, turpmak teksta — “Birojs”) l@émumu, ar ko tika atteikta precu
zimes registracija.
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Kasacijas siidzibas iesniedzéja:
Pieteicgja

[]

Rezolutiva dala
Kuria uzdod Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1) Vai Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ary k@, tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz preCu zimém, 3upanta) 1. punkta
e) apakspunkta [ii) punkts] ir jainterpreté tadgjadi, ka, ja apzimejumu veido tikai
preces forma,

a) parbaudot, vai forma ir vajadziga vélama tehniska rezultatajicgiSanai, var
pamatoties tikai uz registracijas pieteikuma noradito grafisko attélu, vai

b)  var nemt véra arT konkrétas sabiedribas dalas uztveri?

Proti, vai var nemt véra, ka konkreta, sabiedribas dala zina, ka registracijai
pieteikta forma ir vajadziga vélama tehniska rezultata iegtisanai?

2) Vai Direktivas 2008/95/EK (2008, gada 22. oktobris), ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktu§ Wattieciba uz “precu zimém, 3.panta 1. punkta
e) apakSpunkta [iii) punkts]ir jamterpreté tadejadi, ka Sis atteikuma pamats ir
piem&rojams tadiemfapzimejumiem,yko veido tikai preces forma, attieciba uz
kuriem noskaidrot; wai forma ‘pieskir precei butisku vértibu, var, nemot véra
pirc€ja uztveriwvai zinasanas par grafiski atteloto preci?

3) Vai Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina
dalibvalstu_ tiestbu aktus attieciba uz preCu zimém, 3.panta 1.punkta
e) apakSpunkta, [ii1)punkts] ir jainterpreté tad¢jadi, ka atteikuma pamats ir
piemé&rojams apzim&jumiem, kurus veido tikai preces forma,

a). kurai tatindividualas rakstura dgl jau ir pieskirta dizainparaugu aizsardziba
vai

b)  kuras estetiskais izskats pats par sevi pieskir precei kaut kadu vertibu?
[omissis: valsts procesualo tiesibu jautajumi]

Pamatojums
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Strida priekSmets un bitiskie fakti

2015. gada 5. februari pieteicgja ludza registrét ka precu zimi trisdimensiju
apzim&jumu $adam precém: “dekorativie izstradajumi”, kas ietilpst 14. klasg,
“dekorativie izstradajumi no stikla un fajansa, kas ietilpst 21.klas€, un
“rotallietas”, kas ietilpst 28. klase.

Ar savu lémumu Birojs atteica preCu zimes registraciju,.pamatojoties uz a
védjegyek és a foldrajzi drujelzék oltalmarol “szélo 1997 &vi “Xl. torveny
(1997. gada Likums Nr. XI par pre¢u zimju umygeografiskas izcelsmes norazu
aizsardzibu; turpmak teksta — “Precuyd zimju “likums?) 2 panta 1. punkta
b) apaksSpunkta otro un treso ievilkumu. Saskana,ar minéta I€muma pamatojumu
registracijai pieteiktais apzim&ums attelo viendabigu objektu, ko veido divas
savstarpgji perpendikularas sim@trijas plaknesy, septinas gludas skaldnes un
Skautnes, kas atdala mingtas skaldnes. Sis formas dizains atveido pieteicgja
izstradajumu ar nosaukumu “GOmbdc”, Kas ir izliekts, mono-monostatisks, no
viendabiga materiala veidots ebjekts, kuram tikai viens stabils un viens nestabils
lidzsvara punkts, proti, kopuma tam ir divi [idzsvara punkti, un kura formas
dizains lauj tam vighmer atgriczties savalidzsvara stavokli. Par §is formas dizaina
ipasibam un funkciju, vidusmera patérétajs uzzinaja no timekla vietnes un plasi
pieejamas informaeijas presé. Tap@e §is zinaSanas var€ja nemt vera, izvertgjot, vai
preCu zime ‘ir, registréjama. /[adejadi registracijai pieteiktaja apzim&uma ir
atveidots, trisdimenstjulobjekts, kurs, pateicoties ta ar€jam dizainam un ta razosana
izmantotajam, viendabigam materialam, vienmer atgrieZas sava lidzsvara stavokl;
objekta formas dizainsykas veido apzim&jumu, kopuma ir paredzets, lai sasniegtu
tehniske mérki, protipka objekts vienmer atgiist [idzsvaru.

Partbaudot' \Pre¢u zimju likuma 2.panta 2.punkta b)apakSpunkta otraja
ievilkuma ” paredzeto atteikuma pamatu, Birojs pazinoja, ka trisdimensiju objekta
visparejais formas dizains lauj tam funkcionét ka rotallietai, kuras meérkis ir
vienmer atgriezties sava lidzsvara stavokli. Visu apzim&juma elementu dizains ir

—  Tulkotaja piezime: Pre¢u zimju likuma 2. panta 2.punkta b) apakSpunkta otra ievilkuma
redakcija ir identiska Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta €) apak$punkta ii) punkta, — kuru ir
lagts interpretét pirmaja prejudicialaja jautajuma, — redakcijai ungaru valoda. Abos gadijumos ir
noteikts, ka neregistré apziméjumus, kurus veido vienigi “precu forma, kas vajadziga vélama
tehniska rezultata iegtiSanai [“el resultado técnico perseguido”]”. Tomér Direktivas 2008/95
3. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta redakcija spanu valoda (tapat ka francu, anglu,
vacu, portugalu un italu valoda) ir lietots formul&jums “forma, kas vajadziga tehniska rezultata
iegisanai” [“un resultado técnico™].
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pakartots tikai v€lama tehniska rezultata iegiiSanai, proti, minétie elementi pilda
tehnisku funkciju. Tadel attieciba uz 28. klases rotallietam informé&tais un
sapratigais paterétajs registracijai pieteikto apzim&umu uztver nevis ka noradi uz
izstradajuma komercialo izcelsmi, bet gan ka formu, kas ir vajadziga, lai objekts
ar nosaukumu “Gomboc” sasniegtu veélamo tehnisko rezultatu. Trisdimensiju
apzim&juma registracija ierobezotu konkurentu izvéles iespgjas, piemérojot
tehnisku risinajumu, un ar to pietiek, lai piemérotu parbaudamo atteikuma pamatu.
Tadgjadi preCu zimei pieskirta aizsardziba ari raditu nepamatotu monopolu, jo
liegtu pardot lidzigas formas objektus, kas varétu izraisit sajaukSanas risku.

Attieciba uz 14. un 21. klases dekorativiem izstradajumiem registracija inliegta ar
Precu zimju likuma 2. panta 2. punkta b) apakspunkta treso ieVilkumu,saskana ar
kuru neregistré apzim&jumus, kurus veido tikai forma, kas, pieskir, precei‘butisku
vertibu. Apzim&juma trisdimensiju formai ir pievilcigs, un parsteidzoSs dizains,
kas ir bitisks elements attiecigo izstradajumu tirdzniecibay, Patérétaji’ perk
dekorativus izstradajumus galvenokart to Tpasas formas dizaina d€l. \Priucipa nevar
izslegt iesp&ju registrét ka precu zimi dekorativus izstradajumusyar trisdimensiju
dizainu, savukart, ja to parsteidzoSo dizainu nesaka formas izskats, ir pamats
apgalvot, ka priekSmeta vertibu nosaka mifietais formas dizains.

Pieteicgja sava liguma grozit lemumu ladza pirmas instances tiesu uzdot Tiesai
prejudicialu jautajumu attieciba @z piemeroto atteikiima pamatu interpretaciju.
Runajot par lietas butibu, ta ludza“atcelt lémumi un uzdot Birojam turpinat
procediiru. P&c pieteicgjas domam, Birojs'bija kltidaini parbaudijis izstradajuma ar
nosaukumu “G6émbdc” registtgjamibas nosacfjumus un néma vera ipasibas, kas
nav redzamas trisdimensiju‘apzim&juma attéla. Parbaudot atteikuma pamatus,
varot parbaudit tovai pastav faktiskayeclonsakariba starp registracijai pieteikto
formu un tas funkcionalitatispbet nevis patérétaju uztveri un secindjumus $aja zina.

Uzskatot, ka liguma grozit [émumu tika uzdots principials juridisks jautajums,
Birojs saskana ‘ar, Precu zimju'likuma 77. panta 1. punktu iesniedza rakstu, kura ta
pieteic§jasy ligumu, ierosinat prejudiciala nolémuma tiesvedibu atzina par
pamatotu:

Pirmas“instances tiesa pasludindja spriedumu, ar ko noraidija ligumu grozit
lémumu.

Minétaypirmas instances tiesa, parbaudot Pre¢u zimju likuma 2. panta 2. punkta
b) apakSpunkta otraja ievilkuma paredzEtos atteikuma pamatus, attieciba uz
28. klases ietilpstosajam rotallietam nosprieda, ka att€lojums, kura ir tikai viena
perspektiva, pilniba neatklaja objekta formu. Drukataja attela, kas ir pievienots
registracijas pieteikumam, apzim&ums ir trisdimensiju objekta attéls, kas
realistiska melnbalta fotografija ir paradits no vienas perspektivas. Trisdimensiju
apzim&juma kontiiras atgadina mitru, un tas virsma sastav no tris (vai varbiit
Cetram) skaldném, kuras nodala Skautnes un virsotnes, uz kuram nav nedz
zim&jumu, nedz uzrakstu. Apzim&ums att€lo izstradajumu ar nosaukumu
“Gomboc” formu no vienas perspektivas. Tomer Birojs bija kludaini pieteikuma
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objektu identificgjis ar pazistama izstradajuma formu. Drukataja attéla redzamais
objekts prasa plasaku aizsardzibu, kura ka pass gadijums ir ieklauts izstradajums
ar nosaukumu “GOomboc”. Tomeér apzim€umu neraksturo ta materiala strukttira
vai ta viendabigums, jo $is 1pasibas nav atspogulotas grafiski.

Pirmas instances tiesa, atbildot uz jautajumiem, kurus pieteic€ja bija ierosinajusi
uzdot prejudiciala nolémuma tiesvediba, noradija turpmak izklastito.

Attieciba uz rotallietam, parbaudot v€lamo tehnisko rezultatu, nav japarbauda, ka
konkréta sabiedribas dala uztver saikni starp preces formu un attieeigo rezultatu,
bet tas, vai $§ada saikne objektivi pastav. Saja konkrétaja gadijumantehniskais
rezultats, ko vé€las iegt ar izstradajuma formu, ir atgrieSanashvienigaja stabilaja
stavokli (vertikalaja). Saja zina no saiknes starp tehnisko rezultatu un' formu
parbaudes rezultatam ir jaizriet nevis no sabiedribas izteikta wertejuma, bet gan no
tehnisku fakta. Registracijas atteikuma pamatu var piemérot ari tad,ja velamo
tehnisko rezultdtu var iegiit, ari izmantojot citu formu. Ipasiba, kas.attiecas uz
materialo struktiiru, nav registracijai pieteikta apzimgjuma dala,jo taynav attclota
grafiski. No otras puses, attieciga atteikuma pamata piemérosana nav paklauta
nosactjumam, ka par vajadzigu uzskatita forma arTif pietickama vélama tehniska
rezultata iegiiSanai. To vienlaikus nedro§ina gan ta, materials, gan ta forma.
Saglabajot nemainigu formu, var mainit izstfadajuma ‘materialu ta, ka v€lamo
tehnisko rezultatu vairs nav iespéjams iegiit. ST iemeslaydél kopuma nav strida par
to, ka izstradajuma forma ir obligatsimosacijums, bet ar to nepietiek, lai iegltu
minéto rezultatu, jo tam_ir jaizv€las “arl atbilstoS§s materials. Tadgjadi, ja,
piemérojot attiecigo attetkima pamatu, buitu iesp€ams izvertet ar preces
materialas struktiiru saistitas Ipasibas, minétais atteikuma pamats zaudetu saturu.

Runajot par dekorativiem izstradajumiem, pirmas instances tiesa nepiekrita Biroja
viedoklim, saskana arpkuru estetiskas ipasibas pieskir biitisku vertibu stridiga
apzim&juma“ formai. Pirmas instances tiesa uzskata, pirmkart, ka “Gomboc”
vertibas pamatajirg/kaytas Irpirmais no tadu objektu virknes, kuri ir izveidoti no
sferas un“likném, kas viemlaikus ir izliekti, viendabigi un mono-monostatiski;
otrkart, izstradajumam veértibu pieskir tas, ka tas sniedz empirisku atbildi uz
zinatniskiem jautajumiem matematikas joma. “GOmboc” raksturigd un unikala
forma materializ€ Sis veértibas neatkarigi no formas vért§juma no estetiska
viedokla. "Rircgji velas iegadaties So izstradajumu nevis ka skaistu dizaina
prick8metu, bet gan ka taustamu matematiska [atklajuma] izpausmi, — tieSi §1
iemesladél vini velas to iegadaties ka dekorativu priekSmetu.

Otras instances tiesa, kas izskatija pieteic€jas apelacijas sudzibu, atstaja speka
pirmas instances tiesas spriedumu.

Otras instances tiesas ieskata nebija pamata parbaudit citus atteikuma pamatus, lai
noskaidrotu, vai registracijai pieteikto preCu zimi vargja registrét attieciba uz
noraditajam precém. No registracijas pieteikumam pievienota drukata att€la izriet,
ka prasita aizsardziba attiecas uz trisdimensiju apzim&jumu. Attela priekSmets ir
atveidots tikai no vienas perspektivas, no §1 skatupunkta var atSkirt objektu, kura
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formu veido tris (vai varbit Cetras) gludas skaldnes, kuras nodala Skautnes un
virsotnes. Atveidojuma veids nesniedz nekadu informaciju par attéla neredzamo
objekta dalu konfiguraciju, turklat nav iesp&jams neparprotami noteikt, vai
trisdimensiju figiira ir simetriska vai asimetriska. Saja situacija nav iesp&ams
noteikt atbilstibu starp pieteic€ja izstradajumu, kas ir pazistams ar nosaukumu
“GOmboc”, un apzim€umu, tapat arl nevar nemt vera ipasibu attieciba uz
atgrieSanos Iidzsvara stavokli. Katra zina objektam, kura viendabiga materiala
struktlira ir izstradata, izmantojot matematiskos aprékinus un veicot
eksperimentus, piemit spgja atgriezties lidzsvara stavokli, bet drukataja attela
materiala struktiira nav att€lota grafiski.

Veids, kada ir attelots stridigais apzim&jums nekada zina nenorada, ka objektam
varétu piemist kada funkcionalitate, un to ari nevar izsecinat nojprecu)saraksta:
Pieteic€ja nenoradija konkrétas rotallietas 28. klas€ ietverto, rotallietu saraksta,
tapéc nevar uzzinat, kadu funkciju var pildit mingta formay, Saja konkrétaja
gadijuma ne drukatais attéls, ne precu saraksts nesniedzjinfozmaciju,par to, ka var
izmantot rotallietu, kuras forma ir pieteikta registracijai, un ka tojwarizmantot, lai
speletos. Savukart 14.un 21.klasé ietyertien dekorativie izstradajumi péc
definicijas nav paredzéti tehniska rezultata iegli§anai,9jo tos izmanto vides
izdailoSanai, un tikai tadgjadi ir izskaidtojama todietdetiba.

Nemot vera iepriek§ min€tos apsvérumus, ofrds imstances tiesa uzskata, ka
attieciba uz atteikuma pamatu, saskapa ar, kuru‘neregistré apzim&jumus, kuri
sastav tikai no formas, kas_pieskir precei biitisku veértibu, registracijas nosacijumi
ir japarbauda vienveidigi attieeiba uz visu precu sarakstu. Ta ka uz drukata attela
noradito trisdimensiju objektu, nevar attiecinat nevienu tehnisku 1pasibu un ta ka
preci ar nosaukumu’ “Gémbdc™ nevar identificeét ar minéto objektu, nevar izvertet
ta nozimi zinatnes Vestur€sIpasais trisdimensiju objekta formas dizains, kas ir
neparasti rafin@tstun hipniotisks,pieskir produktam vertibu. Tadgjadi var apgalvot,
ka forma pieskir precei butisku vertibu, tapéc minéta trisdimensiju apzim&juma
registracija butuyjaatsaka. Ekskluzivitate, kas ir pieskirta arjam izskatam ar
dizainparaugu aizsardzibu,memot véra individualo raksturu, nevar tikt nodroSinata
ar cita veida aizsardzibu. Vispargjo intereSu mérkis, ko censas istenot ar atteikuma
pamatu, ir sasniegtsija ka preCu zimes netiek registréti apzim&jumi, kam piemit
ipasibas, kuram parasti tiek piemeérots cits aizsardzibas veids.

Pieteicgja par galigo rikojumu iesniedza kasacijas stidzibu, kura atkartoti ludza
ierosinatdprejudiciala nolémuma tiesvedibu Tiesa. Ka sava kasacijas sidziba
apgalvo pieteicgja, otras instances tiesa, parbaudot Pre€u zimju likuma 2. panta
2. punkta b) apakspunkta tresaja ievilkuma noteikto atteikuma pamatu, neievéroja
bitisku procediiras prasibu. Biroja Tstenotas procediiras mérkis nav parbaudit, vai
rotallietu forma pieskir precei bitisku vertibu, tapéc ta nevargja lemt par So
atteikuma pamatu. No otras instances tiesas argumentacijas, saskana ar kuru
pirc€ji iegadajas dekorativu izstradajumu ta argja izskata dél un ar to pietiek, lai
piemérotu atteikuma pamatu, izriet, ka a priori dekorativu izstradajumu forma
nevar tikt registréta ka precu zime. Neievérojot Tiesas judikatiiru, otras instances
tiesa neparbaudija atteikuma pamatu esamibu attieciba uz katru saraksta ieklauto
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preci un atbilstosi tas piemérotajiem krit€rijiem, un tas apgalvojumi ir balstiti
nevis uz pieradijumiem, bet pienémumiem. “GOombdc” ka objekta svariguma
pamata nav ta makslinieciska funkcija, bet to nosaka zinatniski un matematiski
kritériji. Tadgjadi ta nav registracijai pieteikta trisdimensiju forma, kas $o objektu
padara par unikalu rotallietu. Pircgji to iegadajas nevis argja izskata dél, bet gan
tapec, ka ta velas iegiit simbolu vienam no misu laikmeta lielakajiem
matematiskajiem atklajumiem. Attieciba uz dekorativiem izstradajumiem S$aja
konkrétaja gadijuma ta nav forma, kas pieskir precei biitisku vertibu, bet tas ir
matematisks atklajums, kuram forma ir kluvusi par simbolu. Tap&c, runajot par
rotallietam un dekorativiem izstradajumiem, registracijai pieteikta fomma nepieskir
precei butisku vertibu. Otras instances tiesa, atsaucoties uz sabiedribasyinteresu
aizstavibu, kategoriski atsakas registrét ka pre¢u zimes formas, kas aizsargatas ka
dizainparaugi, lai gan nav juridiska pamata izslégt paral€ludaizsardzibu.

AtbilstoSais valsts tiesiskais reguléjums

1997. gada Likums Nr. XI par pre¢u zimju un, geografiskas izcelsmes norazu
aizsardzibu (Precu zimju likums), redakcija; Kas bija,speka,bridiykad tika iesniegts
precu zimes registracijas pieteikums (2015.,gada 5. tebruaris).

Precu zimju likuma 1. panta ir noteikts $adi:

“l.  Visi apzim&umi, kurus var attélot “grafiski, var bt precu zimes, ar
nosacijumu, ka tie ir piem&toti tam, lai atSkirtu vienas preces vai pakalpojumus no
citam precém vai pakalpojumicn:

2. Precu zimes it Tpast var veidot sadiapzime&jumi:

[]

d) plakanas vaidrisdimensiju figtras, tostarp preces vai tas iepakojuma forma.”
Precu zimju likuma 23pants:

“1.  Neregistre apzimejumus, kas neatbilst 1. panta prasibam.

2. "y Neregistre:

[]

b)  apzim&umus, kas sastav tikai no:

— formas, kura izriet no pasu precu 1pasibam, vai

— precu formas, kura vajadziga vélama tehniska rezultata iegtiSanai; vai

— formas, kas pieskir precei batisku vértibu.”
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Savienibas tiesibu transponé€sana
Precu zimju likuma 122. pants.
“l.  Ar So likumu Ungarijas tiesibas tiek transponéti §adi Savienibas tiesibu akti:

a) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/48/EK (2004. gada
29. aprilis) par intelektuala Tpasuma tiesibu piemé&roSanu;

b) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/95/EK (2008. gada
22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba, uz precu
Zimém.”

Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira

Saskana ar spriedumu C-205/13 Hauck GmbHy& Co. KGIStokke A/S u.c.
Direktivas 3. panta 1. punkta e)apakSpunkta [m)un 1il) punkta] paredzeta
aizlieguma registrét tiri funkcionalas formasgvai formas, kas precei pieskir butisku
vertibu, tieSais merkis ir izvairities no situacijas, kura ckskluzivas un pastavigas
tiesibas, ko pieskir pre¢u zime, varétugtiktiizmantotas,lai padaritu muzigas citas
tiesibas, uz kuram likumdevgjs ir velgjies attiecinat izbeigsanas terminus (19. un
31. punkts).

Lieta C-299/99 Koninklijke Philips “Electronics NV/Remington Consumer
Products Ltd. Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 3. panta 1. punkta e) apakspunkta
paredzeto registracijas atteikuma pamatu jéga ir noverst, ka ar precu zimi saistito
tiesibu aizsardziba§ rezultata) tas Tpasnickam tiktu pieskirts monopols uz
tehniskajiem risinajumiem wvai preces funkcionalam ipasibam, ko patérétajs varétu
veleties redzet Konkurentu precesy Tadgjadi ta mérkis ir izvairities no ta, ka
aizsardziba, ke pieSkir pre€u zime, aptver ko vairak neka tikai apzim&jumus, kas
lauj atSkirt preecidvaigpakalpojumu no konkurentu piedavatajam precém vai
pakalpojumiem, umyir skerslis So ped€jo iesp€jai brivi piedavat preces, kuras
ietverti min&tie‘tehniskie risinajumi vai funkcionalas 1pasibas, konkurgjot ar precu
zimesiipasnieku (78ypunkts). Attieciba uz apzim&jumiem, ko veido tikai forma,
kas ir vajadziga tehniska rezultata iegiiSanai, tika noradits, ka §is tiesibu normas
merkis ir ‘atteikt tadu formu registraciju, kuru bitiskas ipasibas atbilst kadai
tehniskai funkcijai, jo precu zimei neatnemami piederiga ekskluzivitate ierobezotu
konkurentu iesp&ju piedavat preci, kura ietverta $ada funkcija vai brivi piedavat
preces, kuras ietverti minétie tehniskie risindjumi vai funkcionalas ipaSibas vai
vismaz brivi izvéleties tehnisku risinajumu, lai min€to funkciju ieklautu sava
precé (79. punkts). Sis registracijas atteikuma pamats ari atspogulo legitimu maerki
nelaut privatpersonam izmantot preéu zimes registraciju, lai ieglitu vai pagarinatu
ekskluzivas tiesibas, kas attiecas uz tehniskiem risindgjumiem (82. punkts). ST
atteikuma pamata esamiba ir Skérslis registracijai, pat ja attiecigo tehnisko
rezultatu var sasniegt, izmantojot citas formas (83. punkts).
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Saskana ar lieta C-239/05 BVBA  Management, Training en
Consultancy/Benelux-Merkenbureau pasludinato spriedumu, ja preéu zimes
registracija tiek lhgta attieciba uz dazadam precém un pakalpojumiem,
kompetentajai iestadei ir japarbauda, vai uz preu zimi nav attiecinams neviens no
direktivas 3. panta 1. punkta min&tajiem registracijas atteikuma pamatiem, nemot
véra katru no $tm prec€m un pakalpojumiem, un ta var nonakt pie dazadiem
secingjumiem atkariba no konkrétajam prec€m un pakalpojumiem (32. punkts).
Citas lictas Tiesa arT sniedza norades tada nozimé, ka Direktivas 3. panta 1. punkta
e) apakSpunkta paredzgtie tris registracijas atteikuma pamati ir autonomi un katrs
no tiem ir japiemero neatkarigi viens no otra, un nozimé, ka, ja ifhzpildits tikai
viens no minétajiem krit€rijiem, apzim€jums, ko veido tikai preces forma vai Sis
formas grafiskais att€ls, nevar tikt registréts ka precu zimey (spriedums licta
C-205/13, Hauck GmbH & Co. KG/Stokke A/S, 39. un 40gpunktsy un spriedums
apvienotajas lietas no C-53/01 Iidz C-55/01, Linde, Winward,"Rado, 44. punkts).

Lieta C-30/15 P Simba Toys GmbH & Co. KG/EUIPOwu.c. Tiesa atcEla Vispargja
tiesas spriedumu, pamatojoties uz to, ka tajabija nepareizi piemeroti Padomes
Regulas (EK) Nr.40/94 7. panta 1.punkta, e)apakspunkta ieklautie atteikuma
pamati, kas atbilst Direktivas 3. pantad 1. punkta’ €) apakSpunkta min&tajiem
atteikuma pamatiem. Saskana ar minéto spriedumu, ta ka stridigo apzime&umu
veido konkrétas preces forma, nevis abstrakta forma, tai bija jadefiné attieciga
konkrétas preces tehniska funkcijagpun ta'bija janem¥era §1 apzim&juma biitisko
iezimju funkcionalitates vert€juma (47ypunkts). No Tiesas judikatiiras izriet, ka
apzim&juma funkcionalo giezZimju vert€juma kompetenta iestade var veikt
padzilinatu parbaudi, saistibagar kuru papildus grafiskajam att€lojumam un
iespgjamajiem aprakstiem, kas “iesniegti kopa ar preCu zimes registracijas
pieteikumu, tiek gemti wera ‘attiecigajai minéta apzim&juma bitisko iezimju
noteikSanai lietderigie elementi), (49. punkts). Citas lietas (C-299/99 un no
C-337/12 P lidz €=340/12 P) kempetentas iestades nav vargjusas analiz&t attiecigo
formu, ieverojot vienigi tasigrafisko att€lojumu, nenemot véra papildu informaciju
attiecibauz konkugto preci (50. punkts).

Lietas no)C-337/12R, lidz C-340/12 P Pi-Design u.c./Yoshida Metal Industry
TiesajatcelotVispatgjas tiesas spriedumu, noraidija apgalvojumu, ka, analiz&jot
formas funkcionalas iezimes, ir jaaprobezojas ar tas grafisko att€lojumu, ka ir
registracijas pieteikuma, un nevar nemt veéra tirgotas preces faktisko formu (52. un
61. punkts).

Saskana ar spriedumu C-205/13, ar Direktivas 3. panta 1. punkta e) apakspunktu —
atskirlba no Direktivas 3. panta 1.punkta b)apaksSpunkta— nav noteikts
pienakums noteikti nemt veéra precu vai pakalpojumu mérksabiedribas uztveri
(33. punkts). Piemérojot Direktivas 3. panta 1. punkta b) apakSpunkta [iii) punkta]
paredz&to atteikuma pamatu, apzim&uma prezuméta uztvere no vidusméra
patérétaja puses nav noteicoSais elements; S$ada uztvere, lielakais, var bt
lietderigs kompetentas iestades vért€§juma elements, tai identificgjot biitiskas
apzim&juma TipaSibas (34. punkts un lieta C-48/09, Lego Juris A/S/ITSB,
76. punkts). Tadgejadi var tikt nemti vera citi vert€juma elementi, ka, piemeram,
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apliikotas preCu kategorijas raksturs, aplikotas formas makslas vértiba, tas
atSkiriba no citam formam, kas parasti sastopamas attiecigaja tirgl, biutiska
konkurentu razojumu, kam ir lidzigas ipasibas, cenas at$kiriba vai razotaja
izstradata reklamas stratégija, kura tiek uzsveérta minétas preces galvena estétiska
vertiba (35. punkts).

Par nepiecieSsamibu uzdot prejudicialos jautajumus

Attieciba uz aplikotajiem atteikuma pamatiem, kas it TpasSi attiecas uz
trisdimensiju formam, paslaik Tiesas judikatiira vél nav sasniegts tads attistibas un
pilniguma Iimenis, lai, pat to zinot, varétu noveérst jautajumus par to jupidisko
interpretaciju, attieciba uz kuriem ir nepiecieSami papilduy, paskaidtojumi,
Jautajumi, kas var rasties, piemérojot tiesibas, ir Sadi:

— Vai, piemérojot Direktivas 3. panta 1. punkta ') apakSpunkta [ii) punkta]
paredzeto atteikuma pamatu, ir janem véra tikaigrafiskaja‘attelojuma sniegta
informacija vai ar1 var/vajag nemt vera ari papildu informaciju?

— Piemérojot Direktivas 3. panta 1. pufnkta b) apakspunkta, [1i) un iii) punkta]
paredzgtos atteikuma pamatus, gadfjuma,jjaapziméjumu veido tikai konkrétas
preces forma, kada nozime ir japieskir attiecigas sabiedribas uztverei un tas
riciba esosajai informacijai?

— Piemérojot Direktivas 3gpanta 1. punkta'b) apakspunkta [iii) punkta] paredz&to
atteikuma pamatu, kada'nozime ir japieskir esosai paral€lai aizsardzibai un
preces, kurai ir §1 forma, butibai?

Uzdotie jautajumi faktiskigrada problému tiesibu piemérosana, un Tiesa savas
principialajasfpamatnostadnés Vel nav sniegusi uz tiem izsmeloSas atbildes.

Par pirmoyprejudicialo jautajumu

Registracijai pieteiktais trisdimensiju apzim&jums rotallietam, kas ietilpst
28. klas@y, ir realistisks fotografisks izstradajuma, kas ir pazistams ar nosaukumu
“GOmboc”,, attels. Izstradajums ir izliekts, viendabigs un mono-monostatisks
objekts, kuram kopuma ir divi lidzsvara punkti, proti, viens stabils un viens
nestabils.<Objekta formas dizains un materialas struktiiras ipasibas (veidots no
viendabiga materiala) nodroSina, ka objekts vienmér atrod lidzsvara stavokli un
taja atgriezas. Ve€lamais tehniskais rezultats ir trisdimensiju figiiras spéja
atgriezties lidzsvara stavokli. Tadgjadi grafiski att€loto izstradajumu veido tikai
preces forma, kas ir vajadziga v€lama tehniska rezultata iegiiSanai. Tomér So
tehnisko rezultatu nevar noteikt, pamatojoties uz izstradajuma formas grafisko
att€lojumu drukataja att€la, kas pievienots registracijas pieteikumam.

Apzim&uma var atpazit pieteic€jas izstradajumu ar nosaukumu “GOmbdc”.
Saskana ar sakotn€jo pieteic€jas pazinojumu ta velgjas iegit aizsardzibu preces
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formai. Daudzas publikacijas ir stastits par to, ka tika izveidots “GOmbdc”,
1zstradajums tika plasi apliikots pres€ un par to sabiedribai tika sniegta informacija
timekla vietné (www.gomboc.eu). Tapéc konkréta sabiedribas dala (kas
interes€jas par izstradajumu) zina, ka GOmbOc TipaSais formas dizains un
viendabiga materiala struktiira nodroSina objekta pastavigu atgrieSanos lidzsvara
stavoklt. Lai izveértétu funkciju, Birojs uzskatija par pamatotu nemt vera tadejadi
iegiitas zinasanas. Pirmas instances tiesa nosprieda, ka saskana ar apzim&juma
grafisko att€lojumu vélamo tehnisko rezultatu var noteikt ar formas palidzibu, pat
ja ar to nepietiek, lai ieglitu min€to rezultatu, jo tam ir vajadziga ari cita 1pasiba,
kuras grafiskaja att€lojuma nav klatesoSa. Tomer saskana ar otras ifistances tiesas
Sauro interpretaciju var un vajag balstities tikai uz grafisko att€lojumu; Saja
konkrétaja gadijuma, pamatojoties uz to, ka ir att€lots izstradajums, umny, uz
realistisku fotografiju, kura tas ir att€lots tikai no vienas perspektivas, nevar
noteikt funkciju, kas ir atté€lota objekta raksturiezime, preti, ka tas vienmer atgiist
lidzsvaru, tadgjadi nav iesp&jams parbaudit iegito tehnisko rezultatu.

Saskana ar Tiesas judikatiru, piemérojotd Direktivas 3. panta 1. punkta
e) apakspunktu, apzimgjuma prezuméta uztyere no, vidusméra patérétaja puses nav
obligati janem veéra, bet ta lielakais varbut lietderigs vertejuma elements (lieta
C-205/13, 33. un 34. punkts). Savukartygadijuma, ja apzimejumu veido konkréta
produkta forma un ja stridigo formu“mevat analizet, ievérojot tikai grafisko
att€lojumu, ir pamatoti izmantot“papildu informacijufpar konkréto produktu, lai
izvertétu funkcionalas ipasibas (licta C=30/15,P).

Runajot par formu, kas piemit plasi pazistamam izstradajumam, par kuru ir
zinams, ka tas sniedz empitiskutatbildi uz teor€tisku problemu kada zinatnes
nozarg, var rasties MepieecieSamiba’ izv@rtet konkrétas sabiedribas dalas zinasanas
par preci, lai varétuinovertst apziméjuma Ipasibas. So iesp&ju var pamatot ari ar
faktu, ka Sajagadijumagrafiskaja att€lojuma trisdimensiju figlira ir atveidota tikai
no vienas perspektivas, tadejadi nevar redzet to kopgjo formas dizainu. Tadgjadi
sadi iegiitas precd Zimes aizsardziba tiktu parmérigi paplaSinata, jo ta tiktu
attiecinata'me tikai uz “Gomboc”, bet arm uz precém, kuram tikai viens no
profiliem“ir idemtiskshyvai lidzigs objektam, kas ir grafiski atveidots drukataja
attcla.

ArnSo jautajumuir paredzets noskaidrot, vai

a) gadijuma, ja apzim&umu veido tikai preces forma, jautajums par to, vai
forma ir vajadziga vélama tehniska rezultata iegiiSanai, var tikt izvertéts,
pamatojoties tikai uz ipasibam, kuras var noteikt, balstoties uz registracijas
pieteikuma ieklauto grafisko att€lojumu, vai

b) vai gadijuma, ja no grafiska att€lojuma nevar noteikt vélamo tehnisko
rezultatu, bet attieciga sabiedribas dala zina, ka §1 rezultata iegiiSanai ir vajadziga
att€lota forma kopa ar citu grafiski neatt€lotu ipaSibu (materialas struktiiras
pasiba), So patérétaju uztveri var nemt vera, parbaudot atteikuma pamatu.
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Par otro prejudicialo jautajumu

Attieciba uz 14.un 21. klasé ieklautiem dekorativiem izstradajumiem pirmas
instances tiesa, balstoties uz attiecigas sabiedribas dalas zinaSanam par
izstradajumu, nosprieda, ka matematisks atklajums, kas sniedz atbildi uz zinatnes
vestures jautdjumiem, piesSkir izstradajumam butisku vertibu, un ka apzimgjuma
att€lotais izstradajums ir kluvis par taustamu minéta atklajuma apzim&umu.

Jautajuma merkis ir arT precizét attieciba uz Direktivas 3. panta 1. punkta
e) apakSpunkta [iii) punkta] interpretaciju to, vai atteikuma pamata,piemerosanas
parbaud€ var nemt vera pirc€ja zinasanas par grafiski att€loto izstradajumu. Proti,
vai gadijuma, ja apzim&umu veido tikai preces forma, var piemerot atteikuma
pamatu, kad to, ka forma pieSkir precei butisku vértibu, var noteikt tikai,
pamatojoties uz attiecigas sabiedribas dalas zinasanam.

Par treSo jautajumu
Attieciba uz a) dalu:

Visas riipnieciska Tpasuma aizsardzibas\formas dietderigi papildina viena otru, un
Uz vienu un to pasu preci vienlaikus ‘var attiekties dazadi aizsardzibas veidi.
Tomér saskana ar Tiesas spriedumes,nolemto, registr&jot preu zimes, ipasnickam
nevar pieskirt ekskluzivas tiesibas uz neierobezotu terminu, tadejadi noversot ko
patentiem, funkcionaliem medeliem vai dizainparaugiem pieskirama monopola, —
kuram ir ierobeZots termins = izbeigSanos.

Stridigaja  apzimguma ), att€lotajai trisdimensiju figirai jau ir pieskirta
dizainparaugu aizsardziba.mSo aizsardzibu var pieskirt precém, kuras ne tikai
atbilst pargjam prasibam, bet)\kuram ari ir individuals raksturs. Dekorativu
izstradajumu gadijuma ipasa forma, kuru ir izveidojis ta izgudrotajs, ka estetiska
ipasibagpieskir a prioriprecel butisku vertibu.

Ar [So] jautajumu v@las noskaidrot, vai tadu precu gadijuma, kuram ir tikai
dekorativa funkcijay(dekorativi izstradajumi), tadas preces formu, kurai jau ir
pieskirta zdizainparaugu aizsardziba, pamatojoties uz jau atzitu individualo
raksturu, a priori nevar registrét ka precu zimi.

Attiecibadiz b) dalu:

Dekorativu izstradajumu vieniga funkcija ir to dekorativs raksturs; preces forma,
budama estétiska Tpasiba, pati par sevi var pieskirt precei batisku veértibu, un §i
iemesla de] pircgjs iegadajas preci. Jautajuma merkis ir noskaidrot, vai aplikoto
atteikuma pamatu var piemérot precei, kuras forma atbilst tikai est€tiskajam
izskatam un dekorativai funkcijai; proti, vai obligati ir jaatsakas registrét
dekorativu izstradajumu trisdimensiju formas, kuru aizsardziba tiek liigta.

Budapesta, 2019. gada 6. februart.
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