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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego zgodnie z art. 98 § 1 regulaminu post¢gpowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
20 marca 2019r.
Sad odsylajacy:
Cour administrative (Luksemburg)

Data wydania postanowienia o wystapieniugz ‘wnioskiemy, o/ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

14 marca 2019 r.
Strona skarzaca:

Wielkie Ksigstwo_[fuksemburga
Druga strona post¢powania:

B

l. Przedmiot i okolicznoSei sporu

Pismemiz dnia 16 czerweca 2017 r. directeur de 1’administration des contributions
directes de, Luxembourg (dyrektor urzedu ds. podatkow bezposrednich w
Luksemburgu), zobowiazat spotke B do dostarczenia mu pewnych informacji o
esobieyk €., stwierdzajac, ze:

ol INW dniu 18 pazdziernika 2016 r. wiasciwy organ hiszpanskiej administracji
podatkowej zwrocit sie do tut. urzedu z wnioskiem o udzielenie informacji na
podstawie umowy podatkowej pomiedzy Luksemburgiem a Hiszpaniq [...], a takze
na podstawie dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r.,
transponowanej do prawa wewnetrznego ustawq z dnia 29 marca 2013 r.

[..]
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Osoba fizyczna, ktorej dotyczy wniosek, to Pani F.C., urodzona w dniu [...],
zamieszkata w [...] w Hiszpanii. Osoba prawna, ktorej dotyczy wniosek, to spotka
prawa luksemburskiego B z siedzibg pod adresem [adres].

Uprzejmie prosze o dostarczenie nastepujqcych informacji i dokumentow za okres
od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. [...]:

— Prosze dostarczy¢ kopie umow zawartych przez spotke B ze spotkami E i F'w
przedmiocie praw artystki F.C.

— Prosze dostarczy¢ kopie innych umow za lata obrotowe 2011-20%4 oraz innych
umow zawartych wczesniej lub pozZniej, odnoszqcych skutki W okresie
wskazanych lat obrotowych, dotyczgcych artystki F.C.

— Prosze dostarczy¢ kopie wszystkich faktur wystawionveh lub otrzymanych w
zwigzku z tymi umowami, z podaniem sposobu pobrania zaptaty i zaplacenia
fakturowanych kwot.

— Prosze podac¢ szczegoltowe dane rachunkew \Cbankowyeh i instytucji
finansowych, w ktorych przechowywane “sq srodki“pienigzne ujmowane w
bilansie.

[.-]

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 25 listopada 2024 r. [...] od niniejszej decyzji
nakazowej nie przystugujeodwelanieN[...]

W dniu 17 lipca 2017 r.\spotka B waiostajednak skarge do tribunal administratif
(sadu administracyjnego):

Wyrokiem zqdnia 26 czerwca 2048 r. tribunal administratif odrzucit na podstawie
art. 47 karty zastosowanie, art.,6 ustawy z dnia 25 listopada 2014 r., uwzglednit
skarge 1%uchylithdecyzje z dnia 16 czerwca 2017 r. w zakresie, w jakim
nakazywata‘ona spotee B udzielenie informacji wykraczajacej poza nastepujace
dokumenty:

=~ kopieumow zawartych ze spotkami ,,E” i ,,F” w przedmiocie praw F.C.,

— kopie wszystkich faktur wystawionych lub otrzymanych w zwigzku z tymi
umowami, z podaniem sposobu pobrania zaptaty i zaptacenia fakturowanych
kwot.

— szczeg6lowe dane rachunkow bankowych 1 instytucji finansowych, w ktorych
przechowywane sg $rodki pieni¢zne ujmowane w bilansie.

W dniu 24 lipca 2018 r. Wielkie Ksigstwo Luksemburga wniosto skarge kasacyjna
od tego wyroku do cour administrative (sagdu administracyjnego wyzszej
instancji).



WIELKIE KSIESTWO LUKSEMBURGA

1. Rozpatrywane przepisy

Prawo Unii

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

Artykut 7, zatytulowany ,,Poszanowanie Zycia prywatnego i rodzinnego”, ma
nastepujace brzmienie:

»Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i
komunikowania si¢”.

Artykul 8, zatytutowany ,,Ochrona danych osobowych”, ma “mnastepujace
brzmienie:

»1. Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowyeh, ktore go'dotycza. [...]".

Artykut 47, zatytutowany ,,Prawo do skutecznege stedkasprawnego i dostepu do
bezstronnego sadu”, stanowi:

»Kazdy, kogo prawa i1 wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty
naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnege przed sadem, zgodnie z
warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsagdnym terminie przez niezawishy,itbezstronny sad ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy. Kazdy‘ma mozliwo§¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z
pomocy obroncy iprzedstawiciela.

Pomoc prawna jest ‘wdziclanay osobom, ktére nie posiadajg wystarczajacych
srodkoéw, w zakresie, wijakim, jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego
dostepudo wymiaru sptawiedliwosci”.

Artykut 52, zatytulowany ,,Zakres 1 wykladnia praw 1 zasad”, stanowi:

»1. WWiszelkiey ograniczenia w korzystaniu z praw i wolno$ci uznanych
W, niniejszej, karcie muszg by¢ przewidziane ustawg 1 szanowac istot¢ tych praw
I wolnosci, Z zastrzezeniem zasady proporcjonalno$ci, ograniczenia moga byc¢
wprowadzone wyltacznie wtedy, gdy sa konieczne 1rzeczywiscie odpowiadaja
celom interesu ogodlnego uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw
I wolnosci innych oséb.

2. Prawa uznane w niniejszej karcie, ktore sa przedmiotem postanowien
traktatow, sa wykonywane na warunkach i w granicach w nich okre§lonych.

3. W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktore odpowiadaja
prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw
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przyznanych przez t¢ konwencj¢. Niniejsze postanowienie nie stanowi
przeszkody, aby prawo Unii przyznawato szerszg ochrong.

[.]

5.  Postanowienia niniejszej karty zawierajace zasady moga by¢ wprowadzane
W zycie przez akty prawodawcze 1 wykonawcze przyjete przez instytucje, organy
I jednostki organizacyjne Unii oraz przez akty panstw cztonkowskich, gdy
wykonujg one prawo Unii, korzystajac ze swoich odpowiednich uprawnien.
Mozna si¢ na nie powotywaé w sadzie jedynie w celu wyktadni tych aktow
I kontroli ich legalnosci.

L]

Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011(r. wasprawie wspélpracy

administracyjnej w  dziedzinie opodatkowania. i\ uchylajgea dyrektywe
77/799/EWG

Artykut 1, zatytulowany ,,Przedmiot”, stanowi:

1. Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady Wprocedury, zgodnie z ktorymi
panstwa czlonkowskie wspotpracujg’ze sobaiw, celu,wymiany informacji, ktore
wydaja si¢ by¢ istotne do celow stosowania i egzekwowania krajowych przepiséw
panstw cztonkowskich dotyczacyeh podatkow, o ktorych mowa w art. 2. [...]".

Artykut 5, zatytulowany ¢Proceduraawymiany,informacji na wniosek”, stanowi:

»Na wniosek organu ‘wnioskujacego, organ wspolpracujacy przekazuje temu
pierwszemu wszelkie,informacjeyo ktorych mowa w art. 1 ust. 1, znajdujace si¢ w
jego posiadanitny, lub“wuzyskane™ przez niego w wyniku postgpowania
administragyjnego”.

Praworluksemburskie

Loindin25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a I’échange de
renseignements sur demande en matiere fiscale (ustawa z dnia 25 listopada 2014
I. W.sprawie procedury majgcej zastosowanie do wymiany informacji na wniosek
w dziedzinie opodatkowania)

Artykut 1

»l. Niniejsza ustawa ma zastosowanie od chwili jej wejscia w zycie do
wnioskéw o wymiang informacji zlozonych w dziedzinie opodatkowania przez
wlasciwy organ panstwa wnioskujgcego na podstawie:

[...]
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4,  zmienione] ustawy z dnia 29 marca 2013 r. dotyczacej wspolpracy
administracyjnej w sprawach podatkowych™; [...].”

Artykut 3

»l.  Wlasciwy organ podatkowy bada formalng prawidtowos¢ wniosku o
wymiang informacji. Wniosek o wymiang informacji ma prawidlowa forme, jezeli
zawiera wskazanie podstawy prawnej 1 wlasciwego organu, ktory ztozyt wniosek,
a takze inne informacje przewidziane przez umowy i ustawy.

[...]

3. Jezeli wlasciwy organ podatkowy nie posiada wymaganych, informaciji,
dyrektor wilasciwego organu podatkowego lub jego przedstawiciel listem
poleconym skierowanym do posiadacza informacjidorgcza swojd, deeyzje
nakazujacg przedstawienie wymaganych informacji. Dergezenie, “decyzji
posiadaczowi wymaganych informacji ma skutekddoreczenia kazdej wskazanej w
niej innej osobie.

[...]"
Artykut 5

»l. Jezeli wymagane informaéje nie\zostaly przedstawione w terminie miesigca
od dorgczenia decyzji nakazujacej, przedstawienie wymaganych informacji, na
posiadacza informacji meZze zosta¢, natozona administracyjna grzywna skarbowa
w maksymalnej wysoko$ci, 250 000 EWR. Jej kwota jest ustalana przez dyrektora
wlasciwego organu podatkowego lubyego przedstawiciela”.

Artykut 6

»1. Od decyzji o wymianie thformacji i decyzji nakazowych, o ktorych mowa w
art. 3 ust.al 1.3, nie,przystuguje odwotanie.

2. 1.0d decyzji,"e,ktorych mowa w art. 5, posiadaczowi informacji przystuguje
skargay, o zmiang, decyzji do tribunal administratif. Skarge nalezy wnie$S¢ w
terminie ‘miesigea od dorgczenia decyzji posiadaczowi wymaganych informacji.
Skarga “ma“wskutek zawieszajacy. W drodze odstgpstwa od przepisow o
postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, kazda strona moze ztozy¢ tylko
jedno pismo, w tym skarge wszczynajaca postepowanie w sprawie. Odpowiedz na
skarge nalezy ztozy¢ do sekretariatu sagdu w terminie miesigca od wniesienia
skargi wszczynajacej postepowanie. Jednakze w interesie wyjasnienia prezes izby
powotanej do rozpoznania sprawy moze zarzadzi¢ z urzedu przedstawienie
dodatkowych pism w wyznaczonym przez siebie terminie. Sad administracyjny

*

Ustawa z dnia 29 marca 2013 r. w sprawie transpozycji dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15
lutego 2011 r. w sprawie wspolpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i
uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG [...] przyp. thum.
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orzeka w terminie miesigca od ztozenia odpowiedzi na skarge lub od wygasnigcia
terminu na wniesienie dodatkowych pism”.

I11. Stanowisko strony skarzacej

Panstwo luksemburskie twierdzi, ze decyzja nakazowa moze by¢ przedmiotem
skargi do sadu administracyjnego tylko w ramach kwestionowania decyzji
dotyczacej ustalenia kary pieni¢znej. Mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do sadow
administracyjnych  w celu zakwestionowania administracyjnejy grzywny
skarbowej, przewidziana w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 25 listopada, 2014 r.,
stanowi, zdaniem tego panstwa, skuteczny $rodek zaskarzenia@¥ rozumieniu art.
47 karty.

Panstwo luksemburskie przypomina, ze nawet gdyby, pizyja¢ mozliwos¢
odwotania, to w wyroku Berlioz Trybunatl Sprawiedliwosciwyznaczyt granice
kontroli sadowej w panstwie wspotpracujagcymy useislajac, ze, ,,sad’ powinien
zbada¢ wylacznie, czy podstawa decyzji nakazowejyjest dostatecznie uzasadniony
wniosek organu wnioskujacego dotyczacy informacii, ktore nie jawia si¢ jako
pozbawione w oczywisty sposob jakiegekolwick przewidywalnego zwiazku, po
pierwsze, z danym podatnikiem i ewentualnieywskazang osobg trzecia, a po
drugie, z zatozonym podatkowym eé€lem” (wyrek z'dnia 16 maja 2017 r., Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 86).

Panstwo to uwaza, ze z powodu btednej wyktadni odnosnych przepisow tribunal
administratif stwierdzil,{iz wniesek, organdw hiszpanskich zmierzal w sposob
generalny i abstrakcyjny de uzyskania“egolnych informacji dotyczacych innych
umow, ktorych istnienieynie bylo wykazane, a jedynie przypuszczane przez
hiszpanskie organywpodatkewey, Tribunal administratif, niejako zadajac od
organéw hiszpanskich “przedstawienia wyjasnien pozwalajacych na przyjecie
istnienia dnnych “umow, “ktore wydaja by¢ istotne w odniesieniu do
rozpatrywanego przypadkutepodatkowania, wykroczyt poza wymogi ustanowione
w nommie vmiedzynarodowe] w dziedzinie wymiany informacji, opisanej w
komentarzu, “dow,art. 26 modelowej konwencji Organizacji Wspolpracy
Gespodarczepi Rezwoju (,,OECD”) w sprawie podatku od dochodu 1 majatku.

Panstwo, [uksemburskie podnosi, ze informacje dotyczace umoéw innych niz te,
ktore, zostaty zawarte przez drugg strong¢ postepowania ze spotkami wskazanymi
w decyzji z dnia 16 czerwca 2017 r., wydajg si¢ by¢ istotne dla dochodzenia
prowadzonego przez organy hiszpanskie w przedmiocie tozsamosci danego
podatnika 1 realizowanego celu podatkowego. Uwaza ono, ze wniosek jest
stusznie ograniczony w tym wzgledzie do umoéw, ktore, po pierwsze, zostaty
zawarte przez drugg stron¢ postepowania, po drugie, miaty zastosowanie w latach
podatkowych, ktorych dotyczyto dochodzenie organéw hiszpanskich, i po trzecie,
maja zwigzek z danym podatnikiem.
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IV. Ocena cour administrative

Cour administrative potwierdza przede wszystkim, ze karta ma zastosowanie w
niniejszej sprawie, poniewaz rozpatrywane przepisy luksemburskie stuza
stosowaniu prawa Unii. Powoluje si¢ w tym wzgledzie na wyrok z dnia 16 maja
2017 r., Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 37):
,Dyrektywa 2011/16, odsytajac do dostepnych $rodkow gromadzenia informacji
istniejagcych w prawie krajowym, zobowigzuje jednoczesnie panstwa
cztonkowskie do podjecia dzialan niezbednych celem uzyskania informacji,
ktorych dotyczy wniosek, w sposob pozwalajacy na wykonanie cigzacych na nich
obowiazkéw w dziedzinie wymiany informacji”.

W tych okoliczno$ciach wlasciwy organ wspolpracujacege  panstwa
cztonkowskiego stosuje prawo Unii, gdy wydaje decyzje nakazujace posiadaczom
informacji dostarczenie informacji zadanych przez organt,innego \panstwa
cztonkowskiego, w zwigzku z czym postanowienia karty maja, zastosowanie
rowniez do zaskarzonej decyzji nakazowe;.

A Pierwsze pytanie prejudycjalne

Cour administrative precyzuje jednak, Ze wjniniejszej\ sprawie skarga zostata
wniesiona bezposrednio przeciwko aktowl “poczgtkowemu podjetemu na
pierwszym etapie postgpowania w ‘sprawie wymiany informacji w panstwie
wspotpracujacym, a mianowigie przeciwko decyzji nakazowej z dnia 16 czerwca
2017 r., bez czekania na Kar¢ administracyjng za niespetnienie nakazu w drugim
etapie postepowania., W. wyroku wBerlioz Trybunat Sprawiedliwosci nie
wypowiedziat si¢ jednakyw puzedmiocie wyktadni art. 47 karty w odniesieniu do
pierwszego etapudpostepowania,w sprawie wymiany informacji, czyli na etapie
decyzji nakazowej.

Zgodnie z wyjasnieniami‘dotyezacymi karty, ,,prawa zagwarantowane w artykule
7 [poszanewanie Zycia prywatnego| odpowiadaja prawom zagwarantowanym na
mocy artykulu 8 “europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowychywolnosci. Aby uwzgledni¢ rozwdj technologiczny, okreslenie
ykorespondengja«izostato zastapione okresleniem »komunikowanie si¢«. Zgodnie
z artykutem 52 ustep 3 prawo to ma takie samo znaczenie i zakres jak prawa
zawarte “w odpowiednim artykule europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci. W zwigzku z tym prawnie dozwolone
ograniczenia tych praw sa takie jak ograniczenia uznawane przez artykul 8
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci™.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego dalej
»ETPC”) wynika, ze przekazywanie informacji dotyczacych rachunkéw
bankowych klientow przez panstwo instytucji bankowej prowadzacej rachunek
organom innego panstwa, w tym przypadku panstwa miejsca zamieszkania, w
ramach wymiany informacji, nalezy uzna¢ - co najmniej poczawszy od
faktycznego przekazania danych panstwu miejsca zamieszkania - za ingerencje w
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prawo do poszanowania zycia prywatnego, ktora jest uzasadniona tylko wtedy,
gdy odpowiada wymogom okreslonym w art. 8 ust. 2 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnos$ci (zwanej dalej ,,EKPC” (wyrok ETPC z dnia
22 grudnia 2015 r. w sprawie G.S.B. przeciwko Szwajcarii, sprawa 28601/11).

Z drugiej strony ETPC stosuje rowniez do dziedziny wymiany informacji swoje
orzecznictwo dotyczace pozytywnych obowigzkow panstw oraz gwarancji
proceduralnych, jakie powinny one ustanowi¢ w celu zapewnienia skutecznej
ochrony praw wynikajacych z art. 8§ EKPC 1 to wylacznie na podstawie tego
postanowienia, niezaleznie od art. 6 EKPC. Obowiazki pozytywne majg charakter
zarbwno materialny, gdyz powinny zapewni¢ skuteczne®, wykonywanie
chronionych praw, jak 1 proceduralny, ze wzgledu na to, ze, rzeezywiste
korzystanie z prawa chronionego przez art. 8 EKPC (oznacza,) ze preces
wydawania decyzji powinien by¢ sprawiedliwy 1 nalezycie respektowac chronione
w jego ramach interesy (wyroki ETPC: z dnia 20 marca 200%,rw sprawieTysiac
przeciwko Polsce, sprawa 5410/03; z dnia 14 lutego 2006 r.sw sprawie Turek
przeciwko Stowacji, sprawa 57986/00).

Istniejg zatem powazne podstawy do intepretowania art. 7 hart. 52 ust. 1 karty,
ewentualnie w zwigzku z art. 47 karty, wien,sposob, ze,deeyzja z dnia 16 czerwca
2017 r. nakazujgca drugiej stronie postepowania destarczenie w ramach wymiany
informacji z organami hiszpanskimi informacji, nawtémat umow dotyczacych
odnosnego podatnika, zawartych przez t¢ strong, zwigzanych z nimi faktur i kont
bankowych drugiej strony pestepewania, powinna zosta¢ uznana za ingerencje
panstwa w je] zycie gprywatne, \ktora, powoduje powstanie po stronie
wspolpracujagcego panstwa cztonkowskiego obowigzek ustanowienia gwarancji
proceduralnych w celu'zapewaienia skuteeznej ochrony praw wynikajacych z art.
7 karty, czy nawetwustanowienia skutecznych srodkow zaskarzenia zgodnie z art.
47 karty.

Cour administrative ‘dodaje, 7ze, w rozumowaniu tym nalezy uwzgledni¢ rowniez
art. 8 karty gwarantujacy ochrong osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danychesobewych, zwazywszy, ze zbieranie informacji od osoby trzeciej bedacej
ich ‘posiadaczem “moze, pod pewnymi warunkami, by¢ traktowane jako ich
przetwarzanieyi ze,ochrona ta jest uwazana za element zakresu ochrony z art. 8
EKPC.

Courvadministrative uznal, ze Trybunal Sprawiedliwos$ci nie miat jeszcze okazji
wypowigédzie¢ si¢ ani w przedmiocie istnienia ingerencji w zycie prywatne osoby
trzeciej posiadajacej informacje, bedacej adresatem decyzji nakazowej, w
rozumieniu art. 7 karty, wynikajacej z przeprowadzenia wymiany informacji
migdzy panstwami czionkowskimi w wykonaniu dyrektywy 2011/16, ani w
przedmiocie wymogu zapewnienia gwarancji proceduralnych, cigzacego na
panstwach czlonkowskich w przypadku ingerencji panstwa, i zadaje pytanie
pierwsze, sformutowane ponize;j.
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B. Drugie pytanie prejudycjalne

Panstwo luksemburskie w swej argumentacji podnosi kwesti¢ tresci kryterium
przewidywalnego zwigzku zadanych informacji (,,informacje, ktore wydaja si¢
by¢ istotne”) oraz zakresu kontroli sadu wlasciwego w  panstwie
wspolpracujagcym.

Trybunat Sprawiedliwosci wskazal, ze ,to pojecie przewidywalnego zwigzku
odzwierciedla pojgcie wykorzystane w art. 26 modelowej konwencji OECD,
zardbwno ze wzgledu na podobienstwo stosowanych poje¢, jak i odniesienie do
konwencji OECD w uzasadnieniu wniosku dotyczacego dyrektywywRady COM
(2009) 29 wersja ostateczna z dnia 2 lutego 2009 r. w sptawie wSpélpracy
administracyjnej w dziedzinie opodatkowania. Zgodnie z ‘Uwagami do\tego
artykutu przyjetymi przez Rad¢ OECD w dniu 17 lipca 2012 r. umawiajace si¢
panstwa nie moga »prowadzi¢ poszukiwan informacfly, 0 charakterze
rozpoznawczym« [»is¢ na polowanie na informacjeg] ani domagaésie informacji,
co do ktorych jest mato prawdopodobne, by miaty'oneznaezenie dla wyswietlenia
spraw podatkowych danego podatnika. Musi, natomiastyistnie¢ racjonalna
mozliwos¢, ze informacje, ktorych dotyczy wnioseky, okaza si¢ istotne” (wyrok z
dnia 16 maja 2017 r., Berlioz InvestmentsFund, C-682/15, EU:C:2017:373, pkt
67).

W celu zilustrowania przypadk®w,sw ktoryeh stesowany jest art. 26, ust. 8
komentarza opisuje cztery typowe przypadki mogace prowadzi¢ do wymiany
informacji. Kazdy z tychprzypadkéw dotyczy informacji, ktore sg okreslone z
pewng doktadnos$cia [cena placona zatowary w przyktadzie a), cena placona przez
okres$long spotke za towaryswdprzyktadzie b), informacje o cenach pobieranych
przez spotke lub grupe spélek'w panstwie wspotpracujagcym w celu sprawdzenia
w drodze bezposredniego ‘poréwhania cen pobieranych przez spotke we
wnioskujacym panstwicwcztonkowskim w przyktadzie c¢) i1 potwierdzenie
prawidlowego Wzaksiggowaniay, kosztow ustug przez ustugodawce majacego
siedzibe W, panstwie wspotpracujacym w przyktadzie d)].

Dopiero widrodzeszmiany komentarza w dniu 15 lipca 2014 r. ust. 8 komentarza
zostal'uzupehiony przyktadem e), ktéry wskazuje, ze kryterium przewidywalnego
zwiazkuyjest spelnione w przypadku wniosku majgcego na celu uzyskanie
informagji na’ temat rachunkow bankowych nieokre§lonych precyzyjnie, ale
stanowigcych wszystkie rachunki w instytucji bankowej, ktorych dany podatnik
jest rzeczywistym beneficjentem, oraz na temat rachunkow, rowniez
nieokreslonych precyzyjnie, posiadanych przez inne, okreslone indywidualnie
osoby powigzane z danym podatnikiem.

To wlasnie przyktad e) jest zasadniczo zblizony do niniejszej sprawy, w ktorej
informacje zadane przez organy hiszpanskie dotycza umow oraz faktur i
zwigzanych z nimi ptatnosci, ktére nie sg okreslone precyzyjnie, lecz za pomocg
kryteriow dotyczacych, po pierwsze, faktu, ze rozpatrywane umowy zostaty
zawarte przez drugg stron¢ postepowania, po drugie, lat podatkowych, ktorych
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dotyczy dochodzenie organow hiszpanskich, a po trzecie, ich zwigzku z danym
podatnikiem.

Takie rozszerzenie zakresu wymiany informacji na wnioski o informacje, ktore
nie zostaty okres$lone precyzyjnie, lecz za pomocag pewnych kryteridw, zostato
uwzglednione w komentarzu do konwencji modelowej w drodze szeregu zmian
wprowadzonych do komentarza do art. 26 w dniu 15 lipca 2014 r.

Komentarz do konwencji modelowej w ust. 4.3 wskazuje, ze zmiany z dnia 15
lipca 2014 r. zostaly wprowadzone do konwencji modelowejy ,,w celu
uwzglednienia ostatnich zachodzgcych zmian 1 W celu dalszego, Sprecyzowania
interpretacji niektorych postanowien tego artykutu”. W ust. 4.4 dodano, Zze
komentarz dotyczqcy art. 26 ,,zostat rozszerzony w celu rozwinieciainterpretacji
normy »przewidywalnego zwigzku« i wyrazenia »polowanie na nformacje«
poprzez dodanie: ogolnych wyjasnien (zob. Uust. 5), doktadnosci dotyczgcych
identyfikacji podatnika bedgcego przedmiotem kontroli Tub dochodzeniay(zob. ust.
5.1), doktadnosci wnioskow dotyczgcych grupy. podatnikow (zob. Ust. 5.2) i
nowych przyktadow [zob. ust. 8 lit. e)-h)i ust. 8id]},”

Pomijajac sposob ich przedstawienia gako zwyktyeh “wyjasnien dotyczacych
wyktadni art. 26 konwencji modelowej, mozna sig zastanawiacé, czy wszystkie te
ustepy, w tym dotyczace informacji hieokreslonych*precyzyjnie, lecz za pomoca
pewnych kryteribw, mogg rzeCzywiscie zosta¢ “uznane jedynie za pisemne
uszczegotowienie niezmienionego, tekstu traktatu, ktorego zakres nie ulega
zmianie, czy tez nie powinno Sidchraczejwzakwalifikowa¢ jako zmiany wyktadni
art. 26 konwencji modelowejy, ktora, moze mie¢ wplyw na zakres tego
postanowienia ze wzgledu na t6y z¢'wptywa na obowigzki panstw 1 oséb, ktorych
dotyczy wymianaginformacji. Przy tym,ostatnim zatozeniu zmiany wprowadzone
do komentarzasdo “arty 26\kenwencji’ modelowej stanowig raczej nowy etap w
ewolucji okreslongj, wten'spesob,normy mi¢dzynarodowej w dziedzinie wymiany
informacji ‘na ‘wniosek, ktorgyOECD ma zamiar stosowa¢ odtad w mozliwie
najszerszym zakresie.

Poniewaz zmiany*wprowadzone w komentarzu do art. 26 konwencji modelowej w
dniu 15 lipca'2014 r. mozna ewentualnie zakwalifikowa¢ jako ewolucje wykladni
tego pestanowienia, majaca wptyw na prawa i obowigzki panstw i osob, ktorych
dotyczy ‘wymiana informacji, nalezy najpierw podnie$¢ kwestie szczegdtowa, czy
dyrektywa zaproponowana w 2009 r., a przyjeta w 2011 r. moze by¢ w
nastgpstwie tego interpretowana w drodze odestania do pozniejszej wersji
konwencji modelowej, w ktorej zapisano tego rodzaju nowe zmiany w dziedzinie
wymiany informacji na wniosek, a nast¢gpnie kwesti¢ bardziej ogélng, czy
prawodawca Unii moze zgodnie z prawem delegowac na zewnetrzng organizacje
migdzynarodowa uprawnienie do konkretnej wyktadni przepisow prawa Unii,
naktadajacej obowigzki na panstwa cztonkowskie i wplywajacej na prawa
podstawowe zainteresowanych 0sob.
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O ile prawda jest, ze Trybunat Sprawiedliwos$ci przyznat juz w swoim wyroku z
dnia 26 lutego 2019 r., N Luxembourg 1 i in. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 i C-
299/16, EU:C:2019:134), ze ,kolejne zmiany wprowadzone do rzeczonej
[modelowej konwencji podatkowej OECD] 1 do komentarzy jej dotyczacych maja
zatem znaczenie” dla wyktadni dyrektywy, to cour administrative zastanawia si¢
jednak, czy takie podejscie moze zostac przyjete rowniez W odniesieniu do kwestii
wyktadni majacych wplyw na prawa podstawowe o0sob i czy jest ono do
pogodzenia z wymogami wynikajacymi z poszanowania zasady pewnos$ci prawa,
ktora stanowi podstawowa zasad¢ prawa Unii.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan istnieja powazne watpliwosci co do

wyktadni art. 1 ust. 1 1 art. 5 dyrektywy 2011/16 oraz wyhikajgcegd 'z nich
kryterium przewidywalnego zwigzku zadanych informacji.

V. Pytania prejudycjalne

Cour administrative przedktada nast¢pujace pytania:

1. Cgzyart. 7, 81 art. 52 ust. 1 Karty_praw,podstawowych, Unii Europejskiej,
ewentualnie interpretowane w zwigzku 2z, att. 47 “rzeezonej karty, nalezy
interpretowaé w ten sposOb, ze stoja one na przeszKodzie przepisom prawa
krajowego panstwa cztonkowskiego, ktore,w “ramach procedury dotyczacej
wymiany informacji na podstawie, wniosku, ustanowionej w szczeg6lnosci w celu
wdrozenia dyrektywy Rady 2011/1%6/UENz dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie
wspotpracy administracyjne) w dziedzinie opedatkowania i1 uchylajacej dyrektywe
77/99/EWG, wykluézajas, mozliwoS€ », wniesienia  jakiegokolwiek  $rodka
zaskarzenia, w tym s3adewego, przez osob¢ trzecig, ktora posiada odnos$ne
informacje, przeciwko decyzji, 'w drodze ktoérej wiasciwy organ tego panstwa
cztonkowskiego zebowigzuje jg,do udzielenia mu informacji w celu wykonania
wniosku owymiang informacji pochodzacego z innego panstwa cztonkowskiego?

2. W przypadkthudziglenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy
art. |1 ustyl 1.art, 5 dyrektywy 2011/16 nalezy interpretowac, w razie potrzeby
biorae, pod uwage cwolucyjny charakter wyktadni art. 26 modelowej konwencji
podatkowe; OECD; w ten sposéb, ze wniosek o wymian¢ informacji wraz z
wykonujacangoe decyzja nakazowa wilasciwego organu wspodlpracujacego panstwa
cztonkowskiego spetnia kryterium oczywistego braku przewidywalnego zwiazku,
w przypadku gdy wnioskujace panstwo cztonkowskie wskazuje tozsamos¢ danego
podatnika, okres obj¢ty dochodzeniem we wnioskujacym panstwie cztonkowskim
oraz tozsamos$¢ posiadacza zadanych informacji, jednak wystepuje o informacje
dotyczace umoéw oraz zwigzanych z nimi faktur i platnosci, ktére nie sg okreslone
precyzyjnie, lecz za pomoca kryteridow dotyczacych, po pierwsze, faktu zawarcia
ich przez wskazanego posiadacza informacji, po drugie, ich stosowania w latach
podatkowych, ktérych dotyczy dochodzenie organéw wnioskujacego panstwa,
oraz po trzecie, ich zwigzku ze wskazanym podatnikiem?
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