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Processo C-245/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
20 de marco de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Cour  administrative  (Supremo  Tribunahk, Administrativo,
Luxemburgo)

Data da deciséo de reenvio:
14 de margo de 2019
Recorrente:
Estado do Gréo-Ducaderdo Luxemburgo

Recorrida:

l. Objetoerdados,dolitigia

Por cdrta- de 16nde, junhonde 2017, o diretor da Administragdo dos Impostos
Diretos\do Luxemburgo” ordenou a sociedade B que lhe fornecesse certas
informagoOes relativas a F.C., nos seguintes termos:

«[....\Em 18, de“outubro de 2016, a autoridade competente da Administracédo
Fiscal “espanhola transmitiu-nos um pedido de informacfes, nos termos da
Convencao fiscal entre o Luxemburgo e a Espanha [...] e da Diretiva 2011/16/UE
do Conselho, de 15 de fevereiro de 2011, transposta para o direito interno pela
Lei de 29 de marco de 2013.

[.]

A pessoa singular visada pelo pedido é F.C., nascida em..., residente em...,
Espanha. A pessoa coletiva destinataria do pedido € a sociedade de direito
luxemburgués B, como sede social em [endereco].
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Solicito que nos sejam fornecidas, em relacdo ao periodo de 1 de janeiro de 2011
a 31 de dezembro de 2014, as informagdes e os documentos seguintes [...]:

— Queiram fornecer copias dos contratos celebrados pela sociedade B. com as
sociedades E. e F. a respeito dos direitos da artista, F.C.

— Queiram fornecer copias de qualquer outro contrato celebrados ao longo dos
exercicios de 2011 a 201, e celebrado previamente ou posteriormente, que
tenha produzido efeitos durante os exercicios mencionados, relacionado com a
artista, F.C.

— Queiram fornecer copias de todas as faturas emitidas ou recebidas em relacéo
a esses contratos, bem como o seu modo de cobranca e 0 seu pagamente.

— Queiram fornecer os detalhes das contas bancariaswe das mstituicoes
financeiras em que esta depositada os fundos de tesoukaria centabilizados no
balanco.

[]

Em conformidade com o artigo 6.° dad.ei de 25'de nevembro de 2014 [...], ndo é
admissivel recurso da presente deciséo de,injuncaon]...»

A sociedade B interpds, nementanto, recurso [dessa injuncdo] no tribunal
administratif (Tribunal Administrativo, Luxembufgo), em 17 de julho de 2017.

Por sentenca de 26_dey junho “de 2018, 0 tribunal administratif (Tribunal
Administrativo) exeluitia, aplicagdo de.artigo 6.° da Lei de 25 de novembro de
2014, em virtudeydosartigo,4%.2da €arta, admitiu o recurso e anulou a decisao de
16 de junho de 2027 na medida‘em que ordenava a sociedade B. que prestasse
informacdes,para,alémdos,seguintes documentos:

— copias~dos seus eontratos celebrados com as sociedades «E» e «F» a respeito
does direitos'de F:.C.;

=, COpias de‘todas as faturas emitidas ou recebidas em relagdo a esses contratos,
bemicomo,0 seu modo de cobranca e 0 seu pagamento;

— detalhes das contas bancérias e das instituicbes financeiras em que estdo
depositados os fundos de tesouraria contabilizados no balanco.

O Estado do Grao-Ducado do Luxemburgo interpds recurso desta sentenca, em 24
de julho de 2018, para a Cour administrative (Supremo Tribunal Administrativo).
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1. Disposicdes em causa

Direito da Unido

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia

O artigo 7.°, intitulado «Respeito pela vida privada e familiar», tem a seguinte
redacéo:

«Todas as pessoas tém direito ao respeito pela sua vida privada e familiar, pelo
seu domicilio e pelas suas comunicagdes.»

O artigo 8.°, intitulado «Protecdo de dados pessoais», tem a seguinteredagao:;

«1. Todas as pessoas tém direito a protecdo dos dados de,carater, pessoahgue lhes
digam respeito. [...]»

O artigo 47.°, intitulado «Direito a acdo e a unitribunalkimpareial», ‘dispoe:

«Toda a pessoa cujos direitos e liberdades “garantides ‘pelo” direito da Unido
tenham sido violados tem direito a uma acdo perante umt tribunal nos termos
previstos no presente artigo.

Toda a pessoa tem direito afguesa sua,causa‘seja julgada de forma equitativa,
publicamente e num praze razeavely porumtribunal independente e imparcial,
previamente estabelecido, ponJlersTodaya pessoa tem a possibilidade de se fazer
aconselhar, defender.etepresentar em,juizo.

E concedida assisténcia judicidria.a quem nio disponha de recursos suficientes, na
medida em_ due essa,assisténeia Seja necessaria para garantir a efetividade do
acesso a justiga.»

O artige 52.%, intitulado“«Ambito e interpretacdo dos direitos e dos principios»,
dispoe:

«InQualquer ‘restricdo ao exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos pela
presentenCarta deve ser prevista por lei e respeitar o conteudo essencial desses
direitos ‘e liberdades. Na observancia do principio da proporcionalidade, essas
restrices s6 podem ser introduzidas se forem necessarias e corresponderem
efetivamente a objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido, ou a
necessidade de prote¢éo dos direitos e liberdades de terceiros.

2. Os direitos reconhecidos pela presente Carta que se regem por disposi¢oes
constantes dos Tratados s@o exercidos de acordo com as condicGes e limites por
eles definidos.

3. Na medida em que a presente Carta contenha direitos correspondentes aos
direitos garantidos pela Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do
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Homem e das Liberdades Fundamentais, o sentido e o &mbito desses direitos sdo
iguais aos conferidos por essa Convencdo. Esta disposicdo ndo obsta a que o
direito da Unido confira uma protecdo mais ampla.

[.]

5. As disposicOes da presente Carta que contenham principios podem ser aplicadas
através de atos legislativos e executivos tomados pelas instituicdes, 6rgdos e
organismos da Unido e por atos dos Estados-Membros quando estes apliqguem o
direito da Unido, no exercicio das respetivas competéncias. S6 serdosinvocadas
perante o0 juiz tendo em vista a interpretacdo desses atos e a fisealizacaonda sua
legalidade.

[...]»

Diretiva 2011/16/UE do Conselho, de 15 de fevereiroy dey 2011 nselativa a
cooperacdo administrativa no dominio da fiscalidade e“quesrevogara Diretiva
77/799/CEE

O artigo 1.°, intitulado «Objeto», dispde:

«1. A presente diretiva estabelecefaswegras,e os proceédimentos ao abrigo dos
quais os Estados-Membros devem cooperarsentre si tendo em vista a troca de
informacdes previsivelmente (relevantes, para a,administracdo e a execucdo da
legislacdo interna dos Estados-Membros respeitante aos impostos a que se refere o
artigo 2.° [...]»

O artigo 5.°, intitulado «Proegdimento detroca de informacdes a pedido», dispde:

«A pedido datautoridade requerente; a autoridade requerida comunica a autoridade
requerente todas as ‘informacées a que se refere o n.°1 do artigo 1.° de que
disponha,ou que,obtenha na sequéncia de inquéritos administrativos.»

Direitoduxemburgués

kei de 25 deynovembro de 2014, que prevé o procedimento aplicavel a troca de
informagoes:a pedido em matéria fiscal

Artigo 1.°

«1. A presente lei é aplicavel a contar da sua entrada em vigor aos pedidos de
troca de informacgdes formulados em matéria fiscal e emanados da autoridade
competente de um Estado requerente, ao abrigo:

[..]
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4. da Lei de 29 de marco de 2013, relativa a cooperagdo administrativa no
dominio da fiscalidade, conforme alterada ; [...]».

Artigo 3.°

«1. A Administracdo Fiscal competente deve verificar a regularidade formal do
pedido de troca de informagdes. Considera-se formalmente regular o pedido de
troca de informacBes que contenha a indicacdo do fundamento juridico e da
autoridade requerente competente, bem como as restantes indicagdes previstas nas
convengdes e nas leis.

]

3. Se a Administracdo Fiscal competente ndo dispuser dasdnformacoes solicitadas,
o diretor da Administracdo Fiscal competente ou_.0 seusrepresentantesdeve
notificar, por carta registada dirigida ao detentor das informac6espa Sua deeiséo de
injuncdo com vista ao fornecimento das informagoes.solicitadas: A netificacdo da
decisdo ao detentor das informagdes solicitadasswvale,cemoynotificacdo a toda a
pessoa nela designada.

[...]»
Artigo 5.°

«1. Se as informacdes solicitadas néo forem‘transmitidas no prazo de um més a
contar da notificacdo da”decis@o dewinjungdo com vista ao fornecimento das
informacdes solicitadas, é'aplicavehao detentor das informagdes uma coima fiscal
até 250 000 euros..O montante da, coima € fixado pelo diretor da Administracao
Fiscal competente,ot\pelo setnrgpresentante.»

Artigo 6.°

«1. N&o é admissivel recurso do pedido de troca de informagdes nem da deciséo
deqnjungdo mencionades no artigo 3.°, n. 1 e 3.

25,0 detentondas)informacdes pode interpor recurso das decisées mencionadas no
artige,5.° para o-tribunal administratif (Tribunal Administrativo). O recurso deve
seninterposto no prazo de um més a contar da notificagdo da deciséo ao detentor
das informacdes solicitadas. O recurso tem efeito suspensivo. Em derrogacdo da
lei relativa ao processo nos tribunais administrativos, ndo pode haver mais do que
um articulado por cada parte processual, incluindo a peticdo inicial. A resposta
deve ser apresentada no prazo de um més a contar da entrega da petigdo inicial na
Secretaria do tribunal. Contudo, no interesse da instrucdo do processo, O
presidente da sec¢édo a qual foi distribuido o processo pode ordenar oficiosamente

! Lei, de 29 de marco de 2013, que transpde a Diretiva 2011/16/UE do Conselho, de 15 de
fevereiro de 2011, relativa a cooperacdo administrativa no dominio da fiscalidade e que revoga a
Diretiva 77/799/CEE.
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a producdo de articulados adicionais no prazo por ele fixado. O tribunal
administratif (Tribunal Administrativo) decide no prazo de um més apos a entrega
da resposta ou do termo do prazo para entrega de articulados adicionais.»

I11. Posicdo do recorrente

O Estado luxemburgués sustenta que uma decisdo de injuncdo s6 pode ser objeto
de recurso para os tribunais administrativos no ambito da impugnacdo de uma
decisdo que fixe uma sangdo pecunidria. A possibilidade de recorreraes tribunais
administrativos para impugnar a coima fiscal, prevista no artigo 5.°,:n.° 2y, da Lei
de 25 de novembro de 2014, constitui, segundo esse Estado, uma agdosefetiva, na
acecao do artigo 47.° da Carta.

Mesmo que se admita a faculdade de recorrer, o Estado luxemburgués recorda
que, no Acordao Berlioz, o Tribunal de Justica tracou 0s limites &, fiscalizacdo
jurisdicional no Estado requerido, precisando que @ juiz deve verificar apenas
que a decisdo de injungéo se baseia num pedido Suficientementerfundamentado da
autoridade requerente incidindo sobre infopmacoes que nao'se afiguram, de forma
manifesta, desprovidas de relevancia previsivel tendosem,conta, por um lado, o
contribuinte visado e o terceiro eventualmente requerito eppor outro, a finalidade
fiscal prosseguida». [Acordao de 16"de maie de 2017, Berlioz Investment Fund
(C-682/15, EU:C:2017:373, n.° 86)].

Segundo o Estado luxemburgués,sao interpretar erradamente as disposicoes
aplicaveis, o tribunal administratif (Tribunal’ Administrativo) entendeu que o
pedido das autoridadesyespanholas Se destinava, de forma geral e abstrata, a obter
informacgdes gerai§ relativas, a ‘outros™ contratos cuja existéncia ndo estava
demonstrada, mas, era_.alo“de meras suspeitas pelas autoridades fiscais
espanholas. Ae, exigir desta forma que as autoridades espanholas fornecessem
detalhes suseetiveis desconduzir a admissdo da existéncia de outros contratos
previsivelmentes, relevantes, para o caso de tributagcdo em causa, o tribunal
administratif (Tribunal, Administrativo) tinha ido além das exigéncias consagradas
na normatinternacional em matéria de troca de informagdes, tal como descrita nos
comentarieswao artigo 26.° do Modelo de Convencao Fiscal da Organizacdo para a
Cooperacdote Desenvolvimento Econdmico (OCDE) sobre o Rendimento e o
Patrimonie,

O Estado luxemburgués alega que as informacdes relativas a outros contratos,
além dos celebrados pela recorrida com as sociedades visadas na decisao de 16 de
junho de 2017, sdo provavelmente pertinentes para o inquérito das autoridades
espanholas tendo em conta a identidade da contribuinte visada e a finalidade fiscal
prosseguida. Considera que, a este respeito, o pedido se encontra validamente
limitado a contratos que, em primeiro lugar, foram celebrados pela recorrida, em
segundo lugar, se aplicaram durante os anos fiscais em causa no inquérito das
autoridades espanholas, e, em terceiro lugar, estdo relacionados com a
contribuinte em causa.
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1IV. Apreciacao da cour administrative (Supremo Tribunal
Administrativo)

A cour administrative (Supremo Tribunal Administrativo) comeca por confirmar
que a Carta é efetivamente aplicavel no caso em apreco, na medida em que a
legislacdo luxemburguesa em causa aplica o direito da Unido. Refere, a este
respeito, o Acordao de 16 de maio de 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2017:373, n.° 37): «Ao remeter para as medidas de recolha de informacdes
existentes no direito nacional, a Diretiva 2011/16 obriga os Estados-Membros a
tomarem as medidas necessarias para a obtencdo das informacdes Solicitadas de
forma a respeitarem as obrigacGes que lhes incumbem em matériaide treca de
informacoes.»

Nestas condicdes, a autoridade competente do Estado-Membro ‘requerido ‘aplica o
direito da Unido quando emite decisdes que ordenamy ‘aos “detentores de
informagdes que fornegam as informacdes solicitadas per uma ‘autoridadede outro
Estado-Membro, pelo que as disposi¢es da Carta tambémise aplicamsigualmente
a decisdo de injuncdo impugnada.

A. Primeira questéo prejudicial

A cour administrative (Supremo Tribunal Administrativo) precisa, porém, que, no
caso em apreco, o recurso foiqnterposto diretamente contra o ato inicial adotado
na primeira fase do procedimento de troea deyinformacdes no Estado requerido, a
saber, a decisdo de injun¢ao, dev16 de,junhede 2017, sem aguardar uma san¢do
administrativa por ingbservaneia da injuncdo, na segunda fase do procedimento.
No entanto, no Acérdao Berlioz,"@ Tribunal de Justica ndo se pronunciou sobre a
interpretacdo do artigo 47.%,da,Cartasna primeira fase do procedimento de troca de
informac0es, a saber, a'da’propriadecisdo de injuncao.

Segundotas Anotacaes, relativas a Carta, «[o]s direitos garantidos no artigo 7.°
[respeito pela vida privada]scorrespondem aos garantidos pelo artigo 8.° Diretiva
Aves,CEDH. Para ter em conta a evolugao técnica, o termo “correspondéncia” foi
substituidoypor “cemunicacdes”. Nos termos do n.° 3 do artigo 52.°, este direito
tem um sentido exum ambito iguais aos do artigo correspondente da CEDH. Por
eonseguinte, \as restricdes suscetiveis de lhe serem legitimamente impostas séo
idénticas, astoleradas no quadro do artigo 8.° em questéo».

Decorre'da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH)
que a transmissdo de dados bancéarios de clientes pelo Estado da institui¢éo
bancaria depositaria da conta as autoridades de outro Estado, neste caso o Estado
de residéncia, no &mbito de uma troca de informagdes, deve ser considerada, o
mais tardar no momento da transmissdo efetiva ao Estado de residéncia, uma
ingeréncia no direito ao respeito pela vida privada, que s6 é justificada se
preencher os requisitos exigidos pelo artigo 8.°, n.° 2, da CEDH, o mais tardar no
momento da transmissdo efetiva ao Estado de residéncia (TEDH, 22 de dezembro
de 2015, G.S.B. c. Suica, processo 28601/11).
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Por outro lado, o TEDH também aplica a troca de informagdes a sua
jurisprudéncia relativa as obrigacdes positivas dos Estados e as garantias
processuais que estes devem prever para assegurar a protecdo efetiva dos direitos
decorrentes do artigo 8.° da CEDH, e isso apenas com base nesta disposicao,
independentemente do artigo 6.° da CEDH. As obrigagdes positivas séo tanto
substanciais, na medida em que devem garantir o exercicio efetivo dos direitos
protegidos, como de ordem processual, na medida em que o gozo efetivo do
direito protegido pelo artigo 8.° da CEDH implica que o processo decisorio seja
equitativo e permita respeitar devidamente os interesses nele protegidos (TEDH,
20 de marco de 2007, Tysiac c. Poldnia, processo 5410/03, e TEDH, 14 de
fevereiro de 2006, Turek c. Eslovaquia, processo 57986/00).

Existem assim motivos fundados para interpretar os artigos™.° exb2.%,m2 1, da
Carta, em conjugagdo ou ndo com o artigo 47. da Cartajno ‘sentido de,que a
decisdo, de 16 de junho de 2017, que ordena que a recorridafornega, com vista a
uma troca de informagdes com as autoridades, espanholas, <as, formacdes
referentes aos contratos por ela celebrados, relativos &, contribuinte em causa, as
faturas correspondentes e os detalhes das contas bancarias, da,recorrida, deve ser
considerada uma ingeréncia estatal na sua vida privada, que gera a obrigacdo de o
Estado-Membro requerido prever na sSba legislacao, garantias processuais para
assegurar uma protecdo efetiva dos_direitos que decorrem do artigo 7.° da Carta,
ou até instituir vias de acéo judicial‘efetiva,"em conformidade com o artigo 47.° da
Carta.

O TEDH acrescenta que se deve,igualmente, _estender este raciocinio ao artigo 8.°
da Carta, que garante a\protecdo, dasypessoas singulares no que respeita ao
tratamento de dadosypesseals, atendendo’'a que a recolha de informagdes junto de
um terceiro detentor\pode \em,gertasicondigdes, ser equiparada a esse tratamento e
que essa protecdo censtitui bma“vertente do ambito de protecdo do artigo 8.° da
CEDH.

Por cansiderar queso™~hribunal de Justica ainda ndo teve oportunidade de se
prenunciar sobre asexisténcia de uma ingeréncia na vida privada pelo terceiro
detentondestinatario de uma decisdo de injuncdo, na ace¢do do artigo 7.° da Carta,
decorrenterdesuma, troca de informacgdes entre Estados-Membros em cumprimento
da Diretiva 2011/16, nem sobre uma exigéncia de garantias processuais a cargo
dos, Estades-Membros desencadeada por uma ingeréncia estatal, a Cour
administrative (Supremo Tribunal Administrativo) submete a primeira questao
enunciada em baixo.

B. Segunda questao prejudicial

A argumentacdo do Estado luxemburgués suscita a questdo do contetdo do
critério da relevancia previsivel das informacgdes solicitadas («informagdes
previsivelmente relevantes») e do ambito da fiscalizacdo do juiz competente no
Estado requerido.
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O Tribunal de Justica indicou que «este conceito de relevancia previsivel reflete o
conceito utilizado no artigo 26.° do Modelo de Convencéo Fiscal da OCDE quer
pela semelhanca dos conceitos utilizados quer pela remisséo para as Convengdes
da OCDE na exposicdo de motivos da Proposta de Diretiva do Conselho
COM(2009) 29 final, de 2 de fevereiro de 2009, relativa a cooperacdo
administrativa no dominio da fiscalidade, que conduziu & ado¢do da Diretiva
2011/16. Segundo os comentarios relativos a este artigo adotados pelo Conselho
da OCDE, em 17 de julho de 2012, os Estados contratantes ndo podem «andar a
caca de informacdes» nem solicitar informac0es previsivelmente irrelevantes para
esclarecer processos fiscais de um determinado contribuinte. Pelo contréario, deve
existir uma possibilidade razoavel de as informacdes solicitadas, Se revelarem
relevantes» [Acdrddo de 16 de maio de 2017, Berlioz Investment\Fund (€-682/15,
EU:C:2017:373, n.° 67)].

A fim de ilustrar casos de aplicacdo do artigo 26¢%,%@ n: 8, dos comentarios
descreve quatro casos tipicos que podem dar origem a umatroca de, informacdoes.
Estes casos dizem sempre respeito a informacdes~definidas ‘com*uma certa
precisdo (preco pago por mercadorias, no exemplowa), prego de mercadorias pago
por uma sociedade, no exemplo b), informagdes\sabre ‘preces pedidos por uma
sociedade ou grupo de sociedades do EStado requerido,*a fim de poder comparar
diretamente os precos pedidos pela_sociedade do Estade requerente, no exemplo
c), e confirmacdo do registo correto ‘de“Custos dewservicos por prestador de
servicos estabelecido no Estadesrequerido, no exemplo da alinea d)].

Apenas através de uma alteracao, dos‘comentarios, em 15 de julho de 2014, ¢é que
o referido n.° 8 foi completado pelo exemplo e), que indica que preenche o
critério da relevancia previsivel 'um pedido destinado a obter informagdes sobre
contas bancériasgnae, especificadasimas que representam todas as contas numa
instituicdo bancéariazdeterminada de que o contribuinte em causa é beneficiario
efetivo, bem,_como Sobre‘contas,bancarias, igualmente ndo especificadas, detidas
em nomeérde outras pessoas individualmente designadas e que estdo relacionadas
com o 'contriuinte em causa.

E este exemplo elque se aproxima substancialmente do presente processo em que
asyinformagOes selicitadas pelas autoridades espanholas visam contratos, bem
comoy as, faturacoes e os pagamentos correspondentes, ndo especificados mas
definidos per critérios relativos, primeiro, ao facto de terem sido celebrados pela
recorrida; segundo, aos anos fiscais em causa no inquérito das autoridades
espanholas, e, terceiro, a sua relacdo com o contribuinte visado.

Ora, esta extensdo da troca de informagdes a pedido a informacgdes néo
especificadas, mas definidas por determinados critérios, foi inserida nos
comentarios do Modelo de Convencdo por um certo nimero de alteragdes
introduzidas nos comentarios ao artigo 26.°, em 15 de julho de 2014.

Os comentéarios do Modelo de Convencdo indicam, no n.° 4.3, que foram
introduzidas alteragdes no Modelo de Convencédo, em 15 de julho de 2014, «para
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ter em conta evolugdes recentes e precisar melhor a interpretacdo de certas
disposi¢des deste artigo». Acrescenta-se, no n.° 4.4, que 0s comentarios ao artigo
26.° «foram desenvolvidos para precisar a interpretagdo da norma de “relevancia
previsivel” e do termo “andar a caga de informacdes”, através da inclusdo de:
clarificacdes gerais (v. n.° 5), precisdes relativas a identificacdo do contribuinte,
objeto de um controlo ou de um inquérito (v. n.° 5.1), precis@es relacionadas com
pedidos relativos a grupos de contribuintes (v. n.°5.2) e novos exemplos (v.
alinease) ah)don.°8en.°8.1)».

Além da sua apresentacdo como simples precisdes da interpretacdo do“artigo 26.°
do Modelo de Convencdo, é legitimo suscitar a questdo de saber se.estes ntimeros,
entre 0s quais o relativo a informagdes ndo especificadas, mas definidasypor
determinados  critérios, podem efetivamente ser conpsiderados, “meras
concretizacdes, por escrito, do texto do Tratado ndo alterado, cujo aleance nao é
modificado por elas, ou se, pelo contrario, devem ser censiderados,evolucoes da
interpretacdo do artigo 26.° do Modelo de Convencde, Suscetiveis ‘dérafetar o
alcance desta disposicdo em razdo das suas, incCidéncias nos, direitos e nas
obrigacOes dos Estados e das pessoas visadas, na, trocasdeninformacoes. Nesta
ultima anélise, as alteragfes introduzidas nos eomentarios,ao artigo 26.° do
Modelo de Convencdo constituiriam, antes, uma nova fase da evolucdo de uma
norma internacional assim designada.emvmatéria destroca de informac6es a pedido
que a OCDE pretendia ver aplicadano future em toda‘a medida do possivel.

Uma vez que as alteracdes introduzidas nos cementarios ao artigo 26.° do Modelo
de Convencdo, em 15 defjulhoide 2014, pedem eventualmente ser consideradas
evolugdes da interpretacde, desta disposig¢do que tém incidéncias nos direitos e nas
obrigacOes dos Estados:e, das pessoas,visadas na troca de informagdes, ha que
comecar por susegitar, a questdo,especifica de saber se uma diretiva proposta em
2009 e adotada em»2011 pode ‘ser subsequentemente interpretada por remisséo
para uma versaosposterior,do Modelo de Convencgéo, que consagrou essas novas
evolucdes,em materia de'troea de informacdes a pedido; e, em seguida, a questao
mais geral de sabemse o legislador da Unido pode validamente delegar numa
organizagdo internacional terceira a interpretacdo concreta de disposi¢Ges de
direito da Wnido que impdem obrigacdes aos Estados-Membros e que afetam os
direites fundamentais das pessoas visadas.

Emboraisejasverdade que o Tribunal de Justica ja admitiu no seu Acordao de 26
de fevereiro de 2019, N Luxembourg 1 eo. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 e
C-299/16, EU:C:2019:134) que «as alteracGes sucessivas operadas ao referido
modelo [de convencdo fiscal da OCDE] e aos respetivos comentérios sdo, por
conseguinte, relevantes» para a interpretacdo de uma diretiva, a Cour
administrative (Supremo Tribunal Administrativo) questiona-se, no entanto, sobre
se esta abordagem pode igualmente ser adotada em relacdo a questbes de
interpretacdo que influenciam os direitos fundamentais das pessoas e se é
compativel com as exigéncias que decorrem do respeito da seguranca juridica, que
constitui um principio fundamental do direito da Unido.
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34

35

ESTADO DO GRAO-DUCADO DO LUXEMBURGO

Atendendo a todos estes desenvolvimentos, existem duvidas validas quanto a
interpretacdo do artigo 1.°, n.° 1, e do artigo 5.° da Diretiva 2011/16, bem como
do critério da relevancia previsivel das informagdes solicitadas deles decorrentes.

V. Questdes prejudiciais

A Cour administrative (Supremo Tribunal Administrativo) submete as seguintes
questdes:

1. Devem os artigos 7.° e 8.°, € 52.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia, eventualmente lidos em conjugagdo com, o ‘artigo 4%.° da
referida Carta, ser interpretados no sentido de que se opdem asuma, legislagao
nacional de um Estado-Membro que, no ambito do regime, processual em,matéria
de troca de informacdes a pedido, instituido, nomeadamentena fin de dar
execucdo a Diretiva 2011/16/UE do Conselho, de 15 de fevereiro'de 2011, velativa
a cooperagdo administrativa no dominio da fiscalidade ‘e Que revoga a Diretiva
77/799/CEE, exclui qualquer acdo, nomeadamente de naturezayjucisdicional, por
parte do terceiro detentor das informacGes,€ontra uma‘decisdoatraves da qual a
autoridade competente desse Estado-Membro ¥ 0w 0brigue a fornecer-lhe
informacdes destinadas a dar seguimento a um ‘pedido de,troca de informac6es
emanado de outro Estado-Membro?

2. Em caso de resposta afirmativa & primeira.questdo, devem os artigos 1.°,
n.° 1, e 5.° da Diretiva 2014/16\ser Interpretades, eventualmente tendo em conta o
carater evolutivo da interpretacdo,do artigo 26.° do Modelo de Convengéo Fiscal
da OCDE, no sentido‘de que um,pedido de troca de informacdes, juntamente com
uma decisdo de injuncaosda,autoridade competente do Estado-Membro requerido
que lhe da seguimente, satisfazem o eritério de inexisténcia de falta manifesta de
relevancia préwisivelrguando o\Estado-Membro requerente indica a identidade do
contribuinte ‘'em“causa, . periodo a que se refere o inquérito no Estado-Membro
requerente’e a identidadedo detentor das informacOes visadas, embora solicite
informagdes felativasia ‘eontratos, bem como as faturacdes e aos pagamentos
correspondentes,ndojespecificados mas definidos por critérios relativos, primeiro,
a0 facto ‘denterem sido celebrados pelo detentor das informacdes identificado,
segundo, a sua“aplicabilidade durante os anos fiscais em causa no inquérito das
autoridades do Estado requerente, e, terceiro, a sua relacdo com o contribuinte em
causa,identificado?
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