I'T

Sintesi C-233/19-1

Causa C-233/19

Sintesi della domanda di pronuncia pregiudiziale ai sensi dell’articolo 98,
paragrafo 1, del regolamento di procedura della Corte di giustizia

Data di deposito:

18 marzo 2019
Giudice del rinvio:

Cour du travail de Liege (Belgio)
Data della decisione di rinvio:

11 marzo 2019

Appellante:

Appellato:

Centre publicid’action seciale'de Licge (CPAS)

I. Fatti e procedimento'principale

La sig.ra,Bwnatatil 12 gennaioe, 1955 in Guinea, é giunta in Belgio il 2 settembre
2015 e il 4 settembre,2045 ha presentato una domanda d’asilo, che € stata respinta
con"sentenza del, Conseil du contentieux des etrangers (Consiglio per il
contenzioso'degli stranteri, Belgio; in prosieguo: il «CCE») del 27 aprile 2016.

La sig.ra,B ¢ affetta da varie patologie: ipertensione arteriosa, diabete di tipo 2 con
neuropatia edpotiroidismo postoperatorio.

Il 26 settembre 2016 ella ha presentato domanda di regolarizzazione (domanda di
autorizzazione al soggiorno) per motivi medici ai sensi dell’articolo 9 ter della loi
du 15 décembre 1980 sur 1’accés au territoire, le séjour, 1’établissement et
I’éloignement des étrangers (legge del 15 dicembre 1980 sull’accesso al territorio,
il soggiorno, lo stabilimento ¢ 1’allontanamento degli stranieri) (Moniteur belge
del 31 dicembre 1980, pag. 14584, in prosieguo: la «legge del 15 dicembre
1980»).
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Tale domanda e stata dichiarata ricevibile il 22 dicembre 2016. Alla sig.raB é
stato quindi rilasciato un titolo di soggiorno temporaneo ed ella ha potuto
beneficiare dell’assistenza sociale del Centre public d’action sociale de Liege
(Centro pubblico di azione sociale di Liegi; in prosieguo: il «<CPAS»).

Tuttavia, con decisione del 28 settembre 2017, notificata il 23 ottobre 2017,
I’Office des étrangers (Ufficio per gli stranieri) ha respinto nel merito la domanda
di regolarizzazione per motivi medici. In pari data é stato notificato alla sig.ra B
I’ordine di lasciare il territorio belga e gli Stati Schengen entro 30 giorni dalla
notifica. La sig.raB aveva quindi il diritto di soggiornare in Belgio fino al
22 novembre 2017 e il suo soggiorno e divenuto irregolare il 23 novembre 2017.

Il 28 novembre 2017 la sig.ra B ha proposto al CCE, giudicescompetentenin
materia, un ricorso di annullamento e di sospensigne, avverso. i diniego
dell’autorizzazione al soggiorno e 1’ordine di lasciare,il territorio. e parti hanno
fatto presente nelle loro osservazioni che, per quanto &.a lerosconoscenza, tale
ricorso é ancora pendente.

Con due decisioni del 28 novembre 201751 CPAS ha\revoeato alla sig.ra B il
beneficio dell’assistenza sociale finanziaria, ¢ dell’assistenza sociale medica con
effetto dal 23 ottobre 2017. Tali provvedimenti costituiscono le decisioni
controverse. Dal fascicolo amministrativo risultaiche, I’assistenza medica oggetto
della revoca e quella destinatasagli stranieri i, situazione di soggiorno regolare,
che non deve essere confusa con Rassistenza medica d’urgenza, destinata agli
stranieri in situazione di Seggiotno “irregolare. Le due decisioni controverse
invitavano la ricorrentg,a presentare,ove larritenesse necessario, una domanda di
assistenza medica d’urgenza."ElNa ha beneficiato dell’assistenza medica d’urgenza,
con una proroga permalattie.cronicheya decorrere dal 1° novembre 2017.

| giudici competentiyin'materia di assistenza sociale sono i giudici del lavoro: il
Tribunal_duntravail (Tribunale del lavoro) e la Cour du travail (Corte del lavoro).
Con ricarso del 28 dicembre 2017, la sig.ra B ha chiesto al Tribunal du travail de
Liegen(Tribunalendel lavoro di Liegi) di reintegrarla nel beneficio dell’assistenza
medica exdell’assistenza sociale per stranieri in situazione di soggiorno regolare
con effetto dal 23 ottobre 2017.

IIN1° febbraie 2018 la sig.ra B ha inoltre presentato una nuova domanda di
assistenza sociale, che e stata respinta con decisione del CPAS del 20 febbraio
2018. Tale decisione di diniego € stata oggetto di un ulteriore ricorso attualmente
pendente dinanzi al Tribunal du travail (Tribunale del lavoro), cosicché il periodo
controverso é soltanto quello compreso tra il 23 ottobre 2017 e il 31 gennaio 2018.

Nella sentenza del 15 marzo 2018, il Tribunal du travail (Tribunale del lavoro) ha
interpretato la decisione di revoca dell’assistenza medica del 28 novembre 2017
come una decisione di diniego dell’assistenza medica d’urgenza. Esso ha
dichiarato che la domanda della sig.ra B era infondata nella parte in cui riguardava
I’assistenza sociale finanziaria. L ha invece dichiarata fondata nella parte relativa
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all’assistenza medica d’urgenza e ha condannato il CPAS a mantenere
quest’ultima.

La sig.ra B ha interposto appello avverso tale sentenza.

I1. Contesto normativo

1. Diritto belga

Ai sensi dell’articolo 9ter della legge del 15 dicembre 1980, .lo Sstraniero
soggiornante in Belgio che soffra di una malattia tale da comportare,un rischio
effettivo per la vita o I’integrita fisica o un rischio effettivodintrattamentivinumani
0 degradanti, qualora non esista alcuna terapia adeguata nel suo pacse d*erigine o
nel paese in cui risiede, puo inoltrare al Ministro o al sue delegate, damanda di
permesso di soggiorno nel Regno. Si tratta di una derega ‘allasnorma generale,
prevista all’articolo 9, secondo cui la domanda di autorizzazione adwn soggiorno
di durata superiore a tre anni deve essere presentata, presso “la, rappresentanza
diplomatica o consolare belga competente per il luago di'residenza o di soggiorno
all’estero.

La procedura si svolge in due fasizun esame,inizialmente concepito come formale
e rapido, che sfocia in una decisione subla ricevibilita € nel rilascio di un titolo di
soggiorno temporaneo (cheda, diritto all?assistenza sociale), e una successiva
decisione nel merito.

Se la decisione nel€merito, &, Sfavorevole al richiedente la regolarizzazione,
quest’ultimo puo proporre ricorso dinanzi al CCE.

Ai sensi di dettaileggey, evfatta salva I’interpretazione della giurisprudenza della
Corte, il “mero» ricorse di sospensione e di annullamento non ha effetto
sospensivo; casicché loystraniero puo trovarsi in situazione di soggiorno irregolare
nelle,more dell’eésamedi tale ricorso.

Q@rbene, a norma dell’articolo 57, paragrafo 2, della legge organica dell’8 luglio
1976,sui centri pubblici di azione sociale, 1’irregolarita del soggiorno comporta il
diniegondivegni prestazione sociale ad eccezione dell’assistenza medica d’urgenza
e, pe le famiglie con minori, dell’accoglienza in un centro Fedasil.

Tuttavia, a termini dell’articolo 159 della Costituzione belga, «[i] tribunali e le
corti applicano i decreti e i regolamenti generali, provinciali e locali solo nella
misura in cui questi sono conformi alle leggi».

L’articolo 74/13 della legge del 15 dicembre 1980 dispone peraltro che, al fine di
adottare una decisione sull’allontanamento, il Ministro o il suo delegato tiene
conto delle condizioni di salute dello straniero di cui trattasi.
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2. Diritto dell’Unione

Nella sentenza del 18 dicembre 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453) (in
prosieguo: la «sentenza Abdida»), la Corte ha dichiarato quanto segue:

«Gli articoli 5 e 13 della direttiva 2008/115/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 16 dicembre 2008, recante norme e procedure comuni applicabili
negli Stati membri al rimpatrio di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno e
irregolare, letti alla luce degli articoli 19, paragrafo 2, e 47 della Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea, nonché 1’articolo 14, paragrafeiy,lettera b),
della stessa direttiva devono essere interpretati nel senso che @stanosa una
normativa nazionale:

— che non conferisce effetto sospensivo a un ricorso ‘propesto. centromuna
decisione che ordina a un cittadino di paese terzo affetto da una grave malattia
di lasciare il territorio di uno Stato membrog quando \’esecuzienc® di tale
decisione puo esporre tale cittadino di paese ‘térzo a,un Seri@ rischio di
deterioramento grave e irreversibile delle suecondizionidi salute, e

— che non prevede la presa in caricoggper,quante possibile, delle necessita
primarie di detto cittadino di paese terzo, al,fine di garantire che le prestazioni
sanitarie d’urgenza e il trattamentos, essenziale delle malattie possano
effettivamente essere forniti nel periedo durante il*quale tale Stato membro é
tenuto a rinviare 1’allontafamento delmedesimo cittadino di paese terzo in
seguito alla proposizione di tale,ricorso».

Vengono inoltre fatti¢valere\articolo 19, paragrafo 2, e ’articolo 47 della Carta
dei diritti fondamentali, dell’Unione, eutopea (in prosieguo: la «Carta») e la
direttiva 2008/215/CE ‘del*Parlamento” europeo e del Consiglio, del 16 dicembre
2008, recanté, norme ‘e ‘proeedure comuni applicabili negli Stati membri al
rimpatrio di,cittadini,dinpaesivterzi il cui soggiorno é irregolare (GU 2008, L 348,
pag. 98).

3. Altre dispaesizioni

La ricorrente invoca altresi gli articoli 3 e 13 della Convenzione europea dei diritti
dell’uomo.

I11. Oggetto della controversia principale

Per quanto rileva ai fini del procedimento dinanzi alla Corte, la questione
sollevata nel caso di specie é se, conformemente alla sentenza Abdida, si debba
riconoscere effetto sospensivo ai ricorsi di annullamento e di sospensione proposti
dinanzi al CCE e, in caso affermativo, a quali condizioni.
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IV. Posizioni e conclusioni delle parti

1. Posizione della ricorrente

La sig.ra B auspica che la sentenza impugnata sia riformata e che il CPAS sia
condannato a corrisponderle 1’assistenza sociale finanziaria a decorrere dal
23 ottobre 2017.

Ella fa valere la mancanza di un ordine esecutivo di lasciare il territorio,
sostenendo che, in forza del ricorso proposto dinanzi al CCE, 1’ordine didasciare il
territorio da lei ricevuto non puo produrre effetti.

La sig.ra B invoca la sentenza Abdida, I’articolo 159 della Castituzione belga, gli
articoli 3 e 13 della CEDU, I’articolo 47 della Carta, 1’articolo 6y, paragrato™s, e
I’articolo 9, paragrafo 1, letteraa), della direttiva %2008/115, nonché
I’articolo 74/13 della legge del 15 dicembre 1980, ‘per “affermare, il diritto
all’assistenza sociale nelle more del suo ricorso dinanzi,al CCE contro il diniego
di regolarizzazione per motivi medici.

Ella sottolinea la gravita delle patologiedalle quali e affetta:

Espone inoltre che, secondo la sentenza ‘Abdida, una semplice censura seria e
plausibile impone di riconoscere effettonsospensivo, al ricorso proposto dinanzi al
CCE. La sig.ra B ritiene che'le sue,censtre sian0 serie, dato che ella fa valere
dinanzi al CCE che la valutazione, delnmedico dell’Ufficio per gli stranieri sulla
quale si fonda il diniege. di'regolarizzazionesnon e sufficientemente motivata.

La ricorrente ne deducexche, il'suoricorso dinanzi al CCE ha effetto sospensivo,
che pertanto nen si‘puo ritenere, che ella si trovi in situazione di soggiorno
irregolare e che lesé'dovuta,l’assistenza sociale finanziaria.

2. Posizione del. CPAS

Il CPAS\chiede cherla sentenza impugnata e le decisioni controverse siano
confermate.

IMEPAS, considera che la sig.ra B si trova in situazione di soggiorno irregolare ai
sensindellarticolo 57, paragrafo 2, della legge dell’8 luglio 1976 e che non
ricorron@ motivi, a norma dell’articolo 159 della Costituzione, per disapplicare
I’ordine di lasciare il territorio di cui ella ¢ stata oggetto.

Quanto alla giurisprudenza Abdida, esso sostiene che da detta sentenza si potrebbe
desumere che il ricorso non ha un effetto sospensivo automatico, bensi un effetto
sospensivo che viene riconosciuto soltanto se lo straniero dimostra la gravita della
sua malattia e il rischio serio di grave deterioramento delle sue condizioni di
salute in caso di rimpatrio.
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V. Valutazione della Cour du travail (Corte del lavoro)

La Cour du travail (Corte del lavoro) e quindi chiamata a pronunciarsi sull’effetto
sospensivo dei ricorsi pendenti dinanzi al CCE.

La dottrina ha sintetizzato dettagliatamente varie questioni sensibili ed e
opportuno fare riferimento a tale resoconto 1. La Cour du travail (Corte del lavoro)
precisa tuttavia di citare questo contributo perché fornisce una panoramica,
accurata ed esaustiva, ma che, in questa fase, essa non ha ancora deciso quale
soluzione debba accogliersi, non aderisce alle posizioni espresse dali?autore e non
anticipa la soluzione da dare alla controversia.

«Portata del controllo medico che deve essere svolto daigiudici delNlavoro

X La sentenza Abdida non riconosce effetto sospensivo ad, ogni ‘Ficorso
contro una misura di allontanamento adottata asseguitondi una decisione
negativa 9 ter, bensi unicamente al “ricorso proposto,controsuna decisione
che ordina a un cittadino di paese terzosaffetto, da, unasgrave malattia di
lasciare il territorio di uno Stato membroy, quando ‘K’esecuzione di tale
decisione puo esporre tale cittadine, dizpaesesterzoya un serio rischio di
deterioramento grave e irreversibile,delle,sue condizieni di salute”.

Per riconoscere effetto sospensive,ad unyricorso i giudici del lavoro devono
limitarsi a constatarne/l’esistenza %, oppure sono tenuti a verificare se
ricorrano le condizionicui la,sentenza Abdida subordina tale effetto?

La giurisprudenzae divisa sul punto.

Una corrente ritiene‘che pex riconoscere effetto sospensivo ad un ricorso sia
sufficiente constatarne I esistenza. Tale tesi si fonda sul fatto che la Corte di
Lussemburgos avrebbe, fatto riferimento molto in generale “a tutti i
destinatari disunvordine di lasciare il territorio che abbiano proposto ricorso
contro un “diniego dell’autorizzazione al soggiorno  fondata
sull’articolo 9yter™, che “¢ materialmente impossibile dire ‘in anticipo’ se
una Situaziong sia talmente eccezionale da dover ritenere che il ricorso abbia
efficacia sospensiva. Non si puo affermare, a priori, che il ricorso abbia
effetto_sospensivo per alcuni ricorrenti ma non per altri”, e che “tale
valutazione spetta al Consiglio per il contenzioso degli stranieri. Privare uno
steaniero  di un ricorso effettivo significherebbe compromettere la
valutazione da parte di detto Consiglio delle censure dedotte”.

! MAES, C., in Aide sociale — Intégration sociale. Le droit en pratique, Bruxelles, la Charte, 2°
ed., di prossima pubblicazione.

2 V., in tal senso, NISSEN, T., «Aide Sociale et régularisation 9 ter: le point sur la question aprés
I’arrét Abdida», Fiche pratique de [’accueil 16, CIRE, 2015, secondo cui dovrebbe essere
riconosciuto effetto sospensivo ad ogni ricorso contro una decisione negativa 9 ter; TSOURDI,
L., «Régularisation médicale en Belgique: quelles répercussions pour I’arrét Abdida?»,
Newsletter EDEM, maggio 2015, pag. 3.



34

Un’altra corrente considera, al contrario, che 1’effetto sospensivo puo essere
riconosciuto solo alle condizioni previste dalla sentenza Abdida, che i
giudici del lavoro dispongono pertanto di un potere di valutazione prima
facie e che la sospensione non é giustificata se la domanda risulta
manifestamente infondata o se gli elementi di natura medica risultano
palesemente insufficienti.

Riteniamo che si debba optare per quest’ultima corrente.

Infatti, 1’articolo 288, terzo comma, del Trattato sul fanzionamento
dell’Unione europea dispone che “[I]a direttiva vincola lo State. membro cui
e rivolta per quanto riguarda il risultato da raggiungere; salva ‘restando la
competenza degli organi nazionali in merito alla formaewai mezzi”.

Sulla base di tale disposizione, la Corte di Lussemburgo considerasche i
giudici nazionali devono “interpretare il diritte, nazionale “per® quanto
possibile alla luce del testo e dello scopo della direttiva‘ondesgonseguire il
risultato perseguito da quest’ultima. (...)NL esigenza,_di “un interpretazione
conforme del diritto nazionale e inerénte al sistema‘denJrattato, in quanto
permette al giudice nazionale .dimassicurare, nel contesto delle sue
competenze, la piena efficacia delle norme,comunitarie quando risolve la
controversia ad esso sottopesta. “(..) Wln\guesto caso, il principio
dell’interpretazione conforme esige quindi che il giudice del rinvio faccia
tutto cio che rientra nella sua competenza, prendendo in considerazione
tutte le norme del diritto nazionale, per garantire la piena efficacia della
direttiva” 3.

Verificando sexicorrano le condizioni richieste dalla Corte di Lussemburgo,
il giudiceqdel lavero non ignora I’effettivita del ricorso contro 1’ordine di
lasciare il territorio, hensi assicura, al contrario, I’applicazione, entro i limiti
della 'sua competenza e'nel contesto della controversia di cui é investito, del
diritto europeo, direttamente applicabile, conformandosi all’interpretazione
datane dal“giudice ‘europeo. Inoltre, se 1’esame prima facie si limita a
verificare che la‘censura non sia manifestamente infondata, cio mi sembra
del tutto“eonforme ai requisiti posti dalla Corte di Strasburgo, la quale
collega Veffettivita del ricorso, e il carattere sospensivo automatico che
dovrebbe derivarne in caso di eventuale violazione dell’articolo 3 della
Conyenzione europea dei diritti dell’uomo, alla verifica dell’esistenza di una
censura plausibile».

In realta, € possibile una terza interpretazione della giurisprudenza Abdida,
secondo la quale i giudici del lavoro non dovrebbero verificare se esista una
censura seria e plausibile, bensi spingersi ad esaminare se 1’esecuzione di una

Sentenza del 5 ottobre 2004, Pfeiffer ea. (da C-397/01 a C-403/01, EU:C:2004:584, punti
da 110 a 118 e giurisprudenza citata).
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decisione di allontanamento possa esporre il cittadino di paese terzo a un serio
rischio di deterioramento grave e irreversibile delle sue condizioni di salute.

Tuttavia, questa terza interpretazione solleva ulteriori problemi.

Se pure i giudici del lavoro sono abituati a pronunciarsi sulla questione
dell’impossibilita del rimpatrio per motivi medici, la presente discussione si
colloca tuttavia sul piano dell’assistenza sociale (concessa a una persona il cui
soggiorno irregolare, in deroga alla regola, non osti a tale assistenza), di cui essi
sono il giudice naturale. Quando si tratta di valutare se un ricorso prgpesto dinanzi
al CCE avverso un diniego di regolarizzazione abbia 0 meno effetto sospensivo, la
discussione si sposta sul piano del soggiorno, di cui occorre acéertare la regolarita
0o meno. Nel caso in cui il soggiorno fosse consideratomlegittimo, il diritto
all’assistenza sociale sarebbe riconosciuto solo di rifless@. Qrbene, il.contenzioso
in materia di regolarita del soggiorno & devoluto, di norma, ayun giudice diverso,
specializzato in questo settore, ossia il CCE.

Come si vede, le difficolta derivano in partezdalla“ciregstanza che il giudice
dinanzi al quale viene fatto valere 1’effefto sospensivod(il*giudice del lavoro,
competente in relazione all’assistenza se€iale) non ¢ quelloydinanzi al quale viene
proposto il ricorso (il CCE, competente in,relazione al diritto di soggiorno).

Analogamente, nell’interpretazione seécondow.cui il *giudice del lavoro deve
verificare se esista una censura plausibileytale dualita comporta un disagio e una
carenza di legittimazione in‘eapotai giudici del lavoro a decidere sulle possibilita
di accoglimento di un ricarso proposto dinanzi al CCE in una materia di cui essi
non sono i giudici naturali e‘ehesnon padroneggiano al pari del diritto del lavoro.

Qual e la portata del‘contrallo cuideve procedere il giudice del lavoro dinanzi al
quale viene fatto valerenil*earattere sospensivo di un ricorso proposto dinanzi a un
giudice diverso?

Certamente, talesguestione potrebbe essere risolta rapidamente osservando che si
tratta dinun, problema di diritto interno, estraneo alla funzione della Corte di
giustizia dell*WUnione europea. La Cour du travail (Corte del lavoro) ha deciso
tuttawiandi rivelgersi alla Corte di giustizia, in quanto la suddetta questione impone
altresi di chiarire la portata dell’articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali
dell*Wnione europea. Il diritto a un ricorso effettivo dinanzi a un giudice A da
automaticamente diritto a un’assistenza rientrante nella competenza di un giudice
B? Il diritto a un ricorso effettivo dinanzi a un giudice A implica la possibilita di
sottoporre le censure ivi dedotte all’esame di un giudice B? Il diritto a un ricorso
effettivo dinanzi a un giudice A implica la possibilita di far operare il controllo
rientrante nella sua competenza da un giudice B?
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Questione pregiudiziale

Al fine di chiarire tale importante questione, occorre sollevare la seguente
questione pregiudiziale:

«Se gli articoli 5 e 13 della direttiva 2008/115/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 16 dicembre 2008, recante norme e procedure comuni applicabili
negli Stati membri al rimpatrio di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno e
irregolare, letti alla luce degli articoli 19, paragrafo 2, e 47 della Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea, nonché 1’articolo 14, paragrafeiy,lettera b),
della stessa direttiva, letti alla luce della sentenza del 18 dicembre 2014 resa dalla
Grande Sezione della Corte di giustizia dell’Unione europea nella causa,C-562/13,

debbano essere interpretati nel senso che conferiscono,effetto ‘sospensivosasun
ricorso proposto contro una decisione che ordina a un cittadino di paesesterzo
affetto da una grave malattia di lasciare il territerio @i uno Stato membro, se
I’autore del ricorso sostiene che I’esecuzione di tale ‘decisiene, pudsesporlo a un
serio rischio di deterioramento grave e irreversibile delle sue condizioni di salute,

— senza che sia necessaria una valutazione delricorso, In quanto la sua
proposizione ¢ sufficiente per sospendere Fesecuzioneddel provvedimento che
ordina di lasciare il territorio,

— 0 previo un controllo marginale 'dell’esistenzaydi una censura plausibile oppure
dell’assenza di motivi dinirricevibilita o 'di manifesta infondatezza del ricorso
dinanzi al Consiglio pemril contenziosovdegli stranieri,

— 0 ancora previo@n eontrolle pieno e eompleto da parte dei giudici del lavoro
finalizzato ad accertare'se 1’esecuzione di detta decisione possa effettivamente
esporre 1’autore, del, ricorso a un serio rischio di deterioramento grave e
irreversibile delle.sue condizioni di salute».



