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l. Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger i hovedsagen

Indsteevnteydensbelgiskestat, meddelte den 25. marts 2014 afslag pa en yderligere
visumansggning med henblik pa familiesammenfgring, som appellant 2) havde
indgivettilden belgiske ambassade i Dakar den 9. december 2013 — i henhold til
artikel 10h, stkn3,1 lov af 15. december 1980 om udlandinges indrejse, ophold,
etablering, 0g udvisning, i den affattelse, der finder anvendelse pa den
foreliggendersag — med den begrundelse, at udlendingen havde afgivet ukorrekte
eller migvisende oplysninger, havde anvendt falske eller forfalskede dokumenter,
havde begaet svig, eller havde anvendt andre ulovlige midler af afgerende
betydning for at opna opholdstilladelse i mere end tre maneder.
Visumansggningen stgttedes pa en fadselsattest, hvoraf det fremgik, at
appellanten er fgdt den 16. marts 1999, uanset at hendes far i forbindelse med sin
ansggning om asyl i Belgien havde oplyst, at hun var fgdt den 16. marts 1997.

Conseil du contentieux des étrangers (domstol i udlendingeretlige sager) frifandt
ved dom af 31. januar 2018 indstaevnte i den sag angaende pastand om opszattende
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virkning og annullation, der var blevet iveerksat til prgvelse af afgarelsen af 25.
marts 2014, pa grund af manglende interesse, idet retten fandt, at selv om det
legges til grund, at appellant 2) er fgdt den 16. marts 1999, saledes som hun har
anfgrt i stavningen, ville indstevnte i tilfelde af annullation, og safremt
myndigheden skal treffe afgerelse pa ny, ikke have anden mulighed end at
konkludere, at visumansggningen skal afvises, idet appellanten, der nu er over 18
ar, ikke lengere opfylder betingelserne i de bestemmelser, som hun kraever bragt i
anvendelse.

Ved appelskrift indgivet den 8. marts 2018 har B. M. M. og B. S. nedlagt pastand
om ophavelse af den af Conseil du contentieux des étrangers (domstol i
udleendingeretlige sager) afsagte dom.

1. Relevante retsforskrifter

1. National ret

Den af appellanten anlagte sag angar en afgerelse om afslag pa visum med
henblik pa familiesammenfaring, som blev'indgivet i henhold til artikel 10, stk. 1,
farste afsnit, nr. 4), i lov af 15. december'd980 omuudlandinges indrejse, ophold,
etablering og udvisning, der i den affattelse;, der finder anvendelse pa den
foreliggende sag, bestemmer fglgende:

»Artikel 10, stk. 1. Medmindrevandet fglger af artikel 9 og artikel 12, har fglgende
personer uden videre ret til at ophelde sig i Belgien i mere end tre maneder:

[.]

4) Fglgende familiemedlemmer, til"en udlending, der i mindst tolv maneder har
haft tidsubegreenset indrejses eller opholdstilladelse i Belgien, eller i mindst tolv
maneder har haft tilladelse til at etablere sig dér. Tolvmanedersfristen
suspenderes, safremt aegtéskabet eller det registrerede partnerskab bestod pa det
tidspunkt, hver den, tilrgjsende udleending ankom til Belgien, eller safremt de har
et mindrearigt feellesbarn, eller der er tale om familiemedlemmer til en udlaending,
der'er anerkendt som flygtning, eller som nyder subsidizer beskyttelse:

< Den udenlandske agtefeelle eller den udlending, med hvilken den
pageldende har indgaet et registreret partnerskab, der i Belgien
betragtes som sidestillet med agteskab, og som ankommer for at bo
sammen med denne, forudsat at begge de bergrte personer er mindst 21
ar gamle. Denne mindstealder nedsattes imidlertid til 18 ar, safremt
&gteskabet eller i givet fald det registrerede partnerskab bestod inden
den tilrejsende udleending indrejste i Belgien

- deres bgrn, som ankommer for at bo sammen med dem, inden de er
fyldt 18 ar, og som er ugifte;
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—  barn af den tilrejsende udlending, agtefellen eller den registrerede
partner som omhandlet i forste led, der ankommer for at bo sammen
med dem inden det fyldte 18. ar, og som er ugifte, safremt den
tilrejsende udleending, agtefellen eller den registrerede partner har
foreeldremyndigheden og forsargerpligt over for barnet, og i tilfeelde af
feelles foraeldremyndighed, hvis den anden
foreeldremyndighedsindehaver har givet sit samtykke«.

For sa vidt angar segsmalsinteresse i sager for Conseil du contentieux (domstol i
udleendingeretlige sager) bestemmer samme lovs artikel 39/56, até»de i artikel
39/2 omhandlede sggsmal kan indbringes for denne ret af en audlending, som
godtgar en skade eller en interesse«.

2. EU-retten

Appellanten har under sggsmalet navnlig paberabtsig Radets direktiv 2003/86/EF
af 22. september 2003 om ret til familiesammenfgring:

Direktivets artikel 4 bestemmer navnlig fglgende:

»1. Hvis betingelserne i kapitel IV%0g artikel 16 er opfyldt, tillader
medlemsstaterne i henhold til dette direktiveindrejsefog ophold for faglgende
familiemedlemmer:

a) referencepersonens egtefelle

b)  mindrearige bara.af referencepersonen og dennes agtefalle, herunder barn,
der er adopteret i overensstemmelse med en afgarelse truffet af den kompetente
myndighed i den pag®ldendeymedlemsstat eller en afgarelse, der automatisk kan
fuldbyrdes i enhold til medlemsstatens internationale forpligtelser, eller som skal
anerkendes i overensstemmelse med internationale forpligtelser

c) mindredrige “born, “herunder adoptivbarn, af referencepersonen, hvis
referencepersanenyhart foreldremyndigheden og har forsgrgerpligt over for
bgrnene. Medlemsstaterne kan tillade familiesammenfaring af barn, for hvilke der
er feelles foreldremyndighed, hvis den anden foraldremyndighedsindehaver har
givet sthsamtykke

d)  mindredrige barn, herunder adoptivbarn, af egtefellen, hvis egtefellen har
foreeldremyndigheden og har forsgrgerpligt over for barnene. Medlemsstaterne
kan tillade familiesammenfgring af bern, for hvilke der er falles
foraeldremyndighed, hvis den anden foraeldremyndighedsindehaver har givet sit
samtykke.

De mindrearige bgrn, der er omhandlet i denne artikel, skal veere under den
myndighedsalder, der galder i den pageldende medlemsstat, og ma ikke vere
gift.
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[...]«

Appellanten har endvidere henvist til artikel 47 i Den Europeiske Unions charter
om grundlaeggende rettigheder.

I11.  De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

1. Appellantens argumenter

Appellanten har gjort et enkelt anbringende geeldende om, at der er, anlagt et
abenbart urigtigt skan og sket tilsidesattelse af artikel 10, stk. Tynr. 4); artikel
12a, artikel 39/2, artikel 39/56 og artikel 39/65 i lov af 15. deeember 1980 om
udleendinges indrejse, ophold, etablering og udvisning, af artikel6, artikel 8“og
artikel 13 i konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frinedsrettigheder, af artikel 47 i Den Europziskey Unions charter om
grundlzeggende rettigheder og af artikel 4, artikel 5 0g artikel,8 iWRadets direktiv
2003/86/EF af 22. september 2003 om ret tih familiesammenfaring samt af
princippet om  ligebehandling,  henSynet “\til, "barnets tarv  og
retssikkerhedsprincippet.

Anbringendet bestar af to led.

Med det farste led har appellantén,gjort geeldendepat den appellerede dom lider af
begrundelsesmangler, idet forsteinstansen,lod sin egen vurdering treede i stedet for
indsteevntes og hermed faregreb dennes-afgarelse for det tilfelde, at myndigheden
pa ny skal treeffe afgarelse.MAppellanten har gjort geeldende, at det tidspunkt, hvor
de i artikel 10 i lov‘af 15. december,1980 fastsatte aldersbetingelser skal vurderes,
skal leegges til grund for afggrelsen af, hvorvidt hun fortsat har segsmalsinteresse.

Hun har gjortygeeldende, at,indstevnte ikke gjorde argumentet om manglende
interesse geeldende for forvalthingsdomstolen og faelgelig synes at acceptere, at
den_skulle, treeffe 'sin afgerelse pa grundlag af appellantens situation pa det
tidspunkt, hvar hun indgav ansggning om opholdstilladelse, eller senest pa det
tidspunkt, hvor'myndigheden farste gang skulle treffe afgerelse. Appellanten har
anfart, atymyndigheden i tilfelde af annullation skal treffe afgerelse pa ny og
rader owver ‘en ny frist, der svarer til den, myndigheden oprindeligt havde til
radighed, ‘og ifelge appellanten kan det ikke med rimelighed forholde sig
anderledes for sa vidt angdr aldersspgrgsmalet vedrgrende en udlending, der
ansgger om opholdstilladelse, og helt specielt safremt denne alder som i den
foreliggende sag netop er afgarende for opholdsretten, idet hun var under 18 ar pa
det tidspunkt, hvor hun indgav ansggning om opholdstilladelse, og at hun i gvrigt
fortsat var mindrearig, ikke alene pa det tidspunkt, hvor den forvaltningsakt,
hvorved hendes ansggning blev afslaet, blev truffet, men ligeledes da hun anlagde
sag for Conseil du contentieux des étrangers (domstol i udleendingeretlige sager).

Appellanten har med henvisning til den af Conseil du contentieux des étrangers
(domstol i udlendingeretlige sager) den 25. februar 2010 afsagte dom anfert, at
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anerkendelse af opholdsret ma antages at have deklaratorisk karakter. Heraf
falger, i modsetning til hvad der fremgar af den appellerede dom, at de fastsatte
betingelser skal vaere opfyldt pa det tidspunkt, hvor der indgives ansggning om
anerkendelse af opholdsret, og ikke helt frem til det tidspunkt, hvor der traeffes
afgarelse om anerkendelse af denne ret, undtagen for sa vidt angar betingelser, der
kan bero pa ansggerens eller referencepersonens vilje, hvilket ikke er tilfeldet for
sa vidt angar en betingelse om en nedre eller en gvre aldersgrense, idet
anerkendelsen af opholdsretten ellers kan vere behaftet med et
usikkerhedsmoment afhangig af forvaltningsmyndighedens forgodtbefindende og
den hurtighed, hvormed den behandler en ansggning.

Appellanten har kritiseret den opfattelse, som Conseil d’Etat (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager) tilkendegav i dom af 18. oktaber:2018,shvoriyden
fastslog, at aldersbetingelsen i den omhandlede lovs artikel 10, stk:\d, farste afsnit,
nr. 4), skal vurderes pa det tidspunkt, hvor myndigheden treffer sin afgerelse,
hvilket begrundedes med, at der ikke findes nogen usikkeghedsmomenter, og at
det pahviler ansggere at indgive ansggning om epholdstilladelse saitilpas rettidigt,
at de er mindrearige og felgelig har ret til familiesammenfgringuindtil udlgbet af
den frist, som medlemsstaterne rader overgnasde skal treffe afgerelse i henhold
til direktiv 2003/86. Denne opfattelse tager kun hensyn'til den frist, der geelder for
afgerelser vedrgrende realiteten ofor “sa\ vidtangar en ansggning om
opholdstilladelse i henhold til lovens artikel 10, mens derikke gelder en bindende
frist for efterpravelsen af ansggningens formalitet, salédes at der klart er tale om et
usikkerhedsmoment, idet retten til, familiesammenfgring i sa fald alene kan
afhaenge af sagsbehandlingstiden i myndigheden. Appellanten har endvidere
anfart, at den opfattelse, som Conseil d?Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige
sager) har tilkendegivet,er lidet*forenelig med de principper, som EU-lovgiver
sgger at beskyttepidetidenneiifalge artikel 4, stk. 1, litra c), i direktiv 2003/86/EF,
sammenholdtsmed samme artikelssstk. 6, har villet indfare en tidsmaessig graense
for efterpravelsen af alderskriteriet for mindrearige barn, hvilken blev fastsat til
tidspunktetfor deres indgivelse af ansggning om opholdstilladelse.

Appellantenyhar ingvrigtthenvist til Den Europaiske Unions Domstols dom af 17.
juli 2014; Marjan Noorzia mod @strig (C-338/13), og af 12. april 2018, A og S
moed Neéderlandene (C-550/16), som angar henholdsvis tidspunktet for
vurderingen, af “alderskriteriet for gifte ansggere om familiesammenfgring og
status somy»mindrearig« eller ej for at veere berettiget til familiesammenfaring, for
at understrege Domstolens bestreebelser pa at sikre EU-rettens effektivitet, at
efterkomme princippet om ligebehandling og retssikkerhedsprincippet, at tage
hensyn til barnets tarv, der er af afgegrende betydning i forbindelse med
familiesammenfering, og at undgd, at udfaldet af ansggninger om
familiesammenfaring alene afthenger af myndighedens sagsbehandlingstid.

Subsidiert har appellanten gjort geeldende, at det fremgar af retspraksis, at
myndigheden i tilfelde af annullation af en forvaltningsakt pa en vis made pa ny
befinder sig i en situation som den, der foreld pa tidspunktet umiddelbart inden
retsakten blev annulleret, saledes at den alder, indsteevnte skal tage i betragtning i
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tilfelde af annullation af afggrelsen om afslag pa opholdstilladelse, er
appellantens alder pa det tidspunkt, hvor myndigheden blev anmodet om inden for
den lovbestemte frist at tage stilling til ansggningen om opholdstilladelse, og
falgelig hgjst hendes alder pr. den 24. marts 2014, nemlig 15 ar.

Det er endelig appellantens opfattelse, at den vurdering, som den appellerede dom
leegger til grund for sa vidt angar hendes retsstilling, strider mod artikel 47 i Den
Europeeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, hvorefter enhver, hvis
rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kreenket, skal have
adgang til effektive retsmidler.

Appellanten har med anbringendets andet led gjort geeldende, at den appellerede
dom lider af en begrundelsesmangel, idet det ligeledes havde“waret. muligt at
anerkende appellantens interesse gennem anerkendelse<af den“familiemaessige
tilknytning, som hun har til sin far, der har faet meddelt opholdstilladelse i
Belgien, men retten undersggte ikke denne indirekte interesse.

Appellanten har naermere bestemt gjort geeldende, at,den oprindeligt anfaegtede
forvaltningsakt udelukkende rejser tvivl omyden familiemassige' tilknytning til
hendes far og den fadselsdato, der fremgar af de'fremlagte dokumenter, at det med
begaeringen om opszttende virkning og annullationssggsmalet sgges godtgjort, at
savel den familiemaessige tilknytning Som ‘den, heveede alder reelt fremgar af
sagens akter, og at farsteinstansen‘burde “have, rejst, spargsmal om den aktuelt
indirekte interesse i relation til demfordel, som huh, ville kunne opna som falge af
en annullation for sa wvidt“%angarwanerkendelse af hendes familiemassige
tilknytning, som ma antages med‘fgje atlkunne paberabes i forbindelse med en ny
ansggning om opholdstilladelsepeventuelt pa et andet retsgrundlag.

2. Indsteevntes argumenter

Ifelge indstevnie kan anbringendet ikke antages til realitetsbehandling, idet det
hermed ggres galdende, at'der er sket kreenkelse af artikel 10, stk. 1, nr. 4), artikel
123 artikel"39/2vartikeld39/56 og artikel 39/65 i lov af 15. december 1980 og af
artikel 8 1\konwentionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende
frihedsrettigheder, i’ det omfang det ikke fremgar heraf, pa hvilken made
forsteinstansen skulle have tilsidesat disse bestemmelser, at det ligeledes ikke kan
antages til, realitetsbehandling, idet det hermed ggres geldende, at der er sket
tilsideszettelse af artikel 5 og artikel 8 i direktiv 2003/86/EF, uden at det gares
geeldende, at disse bestemmelser ikke er blevet gennemfart korrekt i national ret,
eller at de har direkte virkning, og idet tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet
kun kan finde anvendelse pa retsakter udstedt af den udgvende forvaltning.

Indsteevnte ger med hensyn til forste led geldende, at appellanten ifglge den
appellerede doms ordlyd blot henholdt sig til farsteinstansens vurdering, og at hun
saledes ikke pa noget tidspunkt har gjort geldende, at aldersbetingelsen i artikel
10, stk. 1, forste afsnit, nr. 4), i lov af 15. december 1980 skulle vurderes pa
tidspunktet for indgivelse af visumansggningen, eller senest pa det tidspunkt, hvor
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indstevnte skulle treeffe afgarelse, til stgtte for at hun fortsat har
spgsmalsinteresse, og at de klagepunkter, der er blevet paberabt under appelsagen,
og som ikke er udtryk for grundlseggende retsprincipper, fglgelig er nye, hvorfor
anbringendets farste led ikke kan antages til realitetsbehandling. Indstevnte har
endvidere anfert, at det alene tilkommer fgrsteinstansen at wvurdere, om
sggsmalsinteressen fortsat bestr, og at Conseil d’Etat (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager) ikke kan anfegte denne wvurdering, at den
omstendighed, at indsteevnte ikke fremfgrte argumentet om manglende interesse
for Conseil du contentieux des étrangers (domstol i udlendingeretlige sager), er
irrelevant, idet spargsmalet om sggsmalsinteresse angar et gfundleggende
retsprincip, og at det ikke kan heavdes, at indstevnte 4anerkendte, at
aldersbetingelsen skal vurderes pa ansggningstidspunktet, eller ‘senestpa det
tidspunkt, hvor indstaevnte farste gang skulle treeffe afgarelse.

Indsteevnte har under henvisning til ordlyden af artikeh10,\stk» 1, fgrste afsnit,
nr. 4), i lov af 15. december 1980 gjort geldende, at fatsteinstansen huerken pa
nogen made foregreb den afgerelse, som myndigheden, matte treeffe gller satte sig
i dennes sted, men udelukkende fastslog, at en afylovenssbetingelser for at opna
den ret, der ansgges om, ikke lengere er @pfyldt, og,med rette konkluderede, at
der manglede sggsmalsinteresse, idet myndigheden hag pligt til at anvende den
lovgivning, der er gaeldende pa det tidspunkt, hvoriden treeffer afgarelse, og ikke
kan treeffe en afgarelse contra legem;ylovenwer klar og bestemmer, at det
afgarende er, at det ugifte barp.af den referenceperson, der har opholdstilladelse,
»ankommer for at bo« sammen med denne, inden barnet er fyldt 18 ar, ikke at
denne indleder proceduréfinden det\fyldte<18. ar. Indsteevnte har henvist til
retspraksis ved Conseil d*Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) til statte
for, at selv om det antages;, at dentemhandlede ret bestod inden dens anerkendelse,
kan den imidlertid, alene anerkendes,safremt udleendingen fortsat er berettiget, og
at safremt denhe dengang opfyldtedlovens betingelser, men dette ikke leengere er
tilfeldet, kan'myndighedenikke anerkende en ret, som lovgivningen ikke leengere
tilleggerfudlendingen. Indsteevnte har nermere anfert, at den omstendighed, at
appellanten blev myndig,<ikke mens myndigheden behandlede ansggningen, men
under den sag, der blev ivaerksat til prgvelse af den forvaltningsakt, hvorved
visumansggningen blev afslaet, ikke kan a&ndre de anfarte principper.

For sa,vidt,angar den forskelsbehandling af udlendinge, som appellanten har
kritiseret,"ag som skyldes sagshehandlingstiden for sa vidt angar det sagsmal, som
de har ivaerksat for Conseil du contentieux des étrangers (domstol i
udleendingeretlige sager), idet loven ikke fastsatter en frist, har indsteevnte gjort
geldende, at der tilkommer myndigheden en given, lovbestemt frist, inden for
hvilken den skal treeffe afgarelse, hvilken blev overholdt i den foreliggende sag, at
den afgarelse, der blev truffet for sa vidt angar appellanten, er konkret begrundet i
den omstendighed, at hun ikke har godtgjort sin familiemassige tilknytning til
referencepersonen, og at appellanten henset til disse omstendigheder ikke kan
heevde, at der foreligger nogen form for forskelsbehandling i forhold til andre,
ikke naermere specificerede udlendinge.
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Indsteevnte konkluderer for sa vidt angar det farste led, at det er uforngdent at
foreleegge praejudicielle spargsmal for Den Europaiske Unions Domstol.

For sa vidt angar det andet led har indstevnte anfgrt, at det var uforngdent, at
farsteinstansen tog stilling til realiteten vedrgrende appellantens argumenter og
anerkendte, at denne havde en rent hypotetisk interesse, efter at retten havde
fastslaet, at der manglede segsmalsinteresse. Domstolene har enekompetence til at
pakende indsigelser mod den kompetente myndigheds afslag pa at anerkende en
udenlandsk retsakt, og der er ogsa her tale om et nyt argument.

IV.  Den foreleggende rets bemaerkninger

Indstevnte har gjort geeldende, at der kun kan iveerksaties kassationsappehtil
pravelse af en dom afsagt af Conseil du contentieux,des,étrangers (damstol i
udleendingeretlige sager) af personer, der var parter i depsag,‘der blew afgjort af
denne ret. Ifglge sagens akter handlede appellant@),ikke'i eget navnsor Conseil
du contentieux des étrangers (domstol 1 “udlendingeretlige “sager), men
udelukkende som rettergangsfuldmaegtig fer appellant “2);, der dengang var
mindredrig. Sagen kan ikke antages til_realitetsbehandling, i det omfang den er
anlagt af B. M. M.

1. Andet led

Den i artikel 39/56 i lov af15."december'd980 omhandlede sggsmalsinteresse skal
foreligge pa det tidspunkt, hvor sagen anlegges, og skal vedblive at besta indtil
domsafsigelsen.

Reglerne om _sagens “formalitet, herunder sggsmalsinteresse, er ufravigelige
procesforudseetningery, Selv om et anbringende stgttes pa et grundleggende
retsprincip, kamn det imidlertid‘kun gyldigt paberabes under en kassationsappel,
safremt{de faktiske omsta@ndigheder, der er ngdvendige for vurderingen af det,
blevampaberabtatil \statte for den argumentation, der blev fremfert for
forvaltningsdomstolen“vedrgrende det pagzldende spergsmal og fremgar af
domstolens.konstateringer eller af de sagsakter, som Conseil d’Etat (appeldomstol
I'forvaltningsretlige sager) kan tage i betragtning.

| denfforeliggende sag fremgar det af dommen — hvilket ikke anfegtes — at
spgrgsmalet om sggsmalsinteresse blev rejst over for appellanten under retsmadet,
og at hun for sa vidt angik den fortsat bestaende sggsmalsinteresse blot henviste til
rettens vurdering. Ingen af de omstendigheder, sd som ideel interesse eller
interessen i anerkendelse af appellantens familiemassige tilknytning, der blev
fremfgrt i andet led af appelanbringendet til stgtte for, at hun fremdeles havde
spgsmalsinteresse for sa vidt angik begaeringen om opsattende virkning og
annullationssggsmalet, var blevet gjort geeldende for forvaltningsdomstolen.

Anbringendets andet led kan ikke antages til realitetsbehandling.
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2. Farste led

Appellanten har vedrgrende formaliteten for sa vidt angar det ferste led i
forngdent omfang redegjort for, hvorfor den appellerede dom efter hendes
opfattelse udger en tilsidesattelse af artikel 10, stk. 1, farste afsnit, nr. 4), og
artikel 39/56 i lov af 15. december 1980.

Den omstendighed, at appellanten pa forvaltningsdomstolens opfordring til at
redeggre for, at hun fremdeles har sggsmalsinteresse, blot henviste til rettens
vurdering, indebaerer ikke, at hun ikke kan paberdbe” sig et
kassationsappelanbringende, der stottes pa, at den appellerede .domtilsidesatte
begrebet segsmalsinteresse, der er et grundleeggende retsprincip, idet det for det
tilfelde, at spgsmalet ikke kan antages til realitetsbehandling, som falge af
manglende interesse — tilkommer Conseil d’Btat (appeldomstol ® i
forvaltningsretlige sager) at efterprove, at den appellerede demadikkentilsidesztter
begrebet sggsmalsinteresse i artikel 39/56 i lov af 15. december 1980,%g at den
ikke herved setter sin egen vurdering i stedet for fervaltningsdemstolens, men
vurderer lovligheden af den appellerede dom.

Saledes betragtet kan anbringendets farste led antages til realitetsbehandling.

I henhold til artikel 10, stk. 1, farste afsnit, nrad), i lowaf 15. december 1980 har
falgende familiemedlemmer til entudlendingydershar tidsubegraenset indrejse-
eller opholdstilladelse i Belgi€fyuet til ophold ismere end tre maneder: »deres
barn, som ankommer for at bossammen med dem, inden de er fyldt 18 ar, og som
er ugifte«. | henhold til samme, lovsyartikel 12a, stk. 2, tredje afsnit, i den
affattelse, der fandtmmanvendelsepa  det tidspunkt, hvor den anfegtede
forvaltningsakt oprindeligtiblev truffety’skal myndigheden treeffe afgerelse inden
for en bestemt frist,\principielt ~»senest seks maneder efter indgivelse af
ansggningeng.

Artikel €40, ‘stk. 15 forste afsnit, nr. 4), i lov af 15. december 1980 indrgmmer
saledes. emudlending, der opfylder betingelserne i denne bestemmelse, ret til
familiesammenfaring.

Appellanten “har “nermere bestemt gjort geeldende, at den af Conseil du
contentieuxides étrangers (domstol i udlendingeretlige sager) anlagte fortolkning
af artikel 10, stk. 1, farste afsnit, nr. 4), i lov af 15. december 1980, hvorefter hun
ikke lengere har ret til familiesammenfgring, fordi hun blev myndig, mens
domstolen behandlede sagen, udger en tilsidesettelse af det EU-retlige
effektivitetsprincip, idet den er til hinder for den ret til familiesammenfgring, som
efter hendes opfattelse tilkommer hende i henhold til artikel 4 i Radets direktiv
2003/86/EF af 22. september 2003 om ret til familiesammenfaring, og at hun
indgav ansggning herom, mens hun endnu var mindrearig.

Appellanten har ligeledes narmere bestemt gjort geeldende, at den appellerede
dom, hvori det fastslas, at hun ikke leengere har den forngdne sggsmalsinteresse i
annullationssggsmalet, idet hun blev myndig under domstolens behandling af
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sagen, udger en kraenkelse af hendes ret til adgang til effektive retsmidler, da den
afskeerer hende fra muligheden for, at der treeffes afgarelse i den appelsag, der
blev iveerksat til prgvelse af indstevntes afggrelse om ikke at anerkende den af
hende haevdede ret til familiesammenfgring, der ikke alene blev truffet, men ogsa
anfagtet, mens hun endnu var mindrearig.

I den tidligere naevnte dom af 12. april 2018, A og S mod Nederlandene (C-
550/16), der angik spgrgsmalet om, pa hvilket tidspunkt vurderingen af en
flygtnings alder skal finde sted, for at den pagaeldende kan anses for »mindrearig«
og falgelig har ret til familiesammenfaring i henhold til artikel 10, stk. 3, litra a), i
direktiv 2003/86/EF, fastslog Den Europziske Unions Domstoly, at »[a]rtikel 2,
litra f), i Radets direktiv 2003/86/EF af 22. september,, 2008, omuret til
familiesammenfgring, sammenholdt med direktivets artikel 20, stka3, litra a),skal
fortolkes saledes, at en tredjelandsstatsborger eller en stat$lgs, somvartunder 18°ar
pa tidspunktet for sin ankomst til en medlemsstats omrade og ved indgivelsen af
sin ansggning om asyl i denne stat, men som under, asylproeeduren bliver myndig
og derefter tildeles flygtningestatus, skal kvalificeres som“w»mindfearig« som
omhandlet i denne bestemmelse«.

Den foreliggende sag kan ikke sidestilles med tvisten 1"den‘sag, der gav anledning
til den anferte afgerelse fra Domstolen, navmlig fordi den ikke angar
familiesammenfgring af en mindrearig, “anerkendt flygtning, og fordi der i den
foreliggende sag er fastsat en_bestemt frist, inden for hvilken der skal traeffes
afgarelse, saledes at retten til familiesammenfaring ikke afhanger af »den starre
eller mindre hurtighed, hvermed,ansagningen [...] behandles« (preemis 55).

V. Kort fremstilling afibegrundelsen for forelaeeggelsen

Den foreleeggende ret spgrger\fglgelig Den Europaiske Unions Domstol om,
hvorvidt hensynet til atysikre den effektive virkning af EU-retten og til ikke at
umuliggere ‘denret til familiesammenfaring, som ifglge appellanten tilkommer
hende,i henhold, til,artikel' 4 i Radets direktiv 2003/86/EF, tilsiger, at denne
bestemmelse skal ‘fortalkes saledes, at et barn af referencepersonen har ret til
familiesammenfaring, nar den pageeldende blev myndig under rettens behandling
af den sag, derwar blevet iveerksat til pravelse af afgarelsen om at meddele afslag
pa‘at indrgmme denne ret, hvilken afgerelse blev truffet, mens barnet endnu var
mindrearigt:

Der skal ligeledes treffes afgerelse om, hvorvidt artikel 47 i Den Europziske
Unions charter om grundleeggende rettigheder skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for afgaerelsen om, at det annullationssggsmal, der var blevet ivarksat til
pravelse af afslaget pa familiesammenfaring af en mindrearig, ikke kunne antages
til realitetsbehandling med den begrundelse, at barnet var blevet myndigt under
retssagens behandling, saledes at det er afskaret fra muligheden for, at der treeffes
afgerelse i den sag, der blev iveerksat til pravelse af denne afgerelse, og hvorved
den pagaldendes adgang til effektive retsmidler kraenkes.
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40 Sagen ber folgelig udsattes pa foreleeggelse af de nedenfor anfarte spargsmal for
Den Europziske Unions Domstol.

VI. Prajudicielle spgrgsmal

1)  Tilsiger hensynet til at sikre den effektive virkning af EU-retten og til ikke at
umuliggere den ret til familiesammenfgring, som ifglge appellanten tilkommer
hende i henhold til artikel 4 i Radets direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003
om ret til familiesammenfaring, at denne bestemmelse skal fortolkesSaledes, at et
barn af referencepersonen har ret til familiesammenfaring, nar dén pagaldende
blev myndig under rettens behandling af den sag, der var blevet ivearksat til
provelse af afggrelsen om at meddele afslag pa at indremme dennetret, hvilken
afgarelse blev truffet, mens barnet endnu var mindrearigt?

2) Skal artikel 47 i Den Europaiske Unions charter em grundleeggende
rettigheder og artikel 18 i direktiv 2003/86/EF “fortolkes saledes, at
bestemmelserne er til hinder for afgerelsen omypat detvannullationssggsmal, der
var blevet iverksat til provelse af afslaget pasfamiliessammenfering af en
mindredrig, ikke kunne antages til realitetsbehandling, med den begrundelse, at
barnet var blevet myndigt under retssagens behandling, saledes at det er afskaret
fra muligheden for, at der treeffes afgerelse 1'den sag, derblev iveerksat til provelse
af denne afggrelse, og hvorved den pageldendes adgang til effektive retsmidler
kraenkes?
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