Resumen C-299/19 -1

ES

Asunto C-299/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
11 de abril de 2019
Organo jurisdiccional remitente:
Tribunale ordinario di Torino (Tribunal Ordipario'deT urin, ltalia)
Fecha de la resolucion de remision:
9 de marzo de 2019
Parte demandante:
Techbau SpA
Parte demandada:

Azienda Sanitaria Locale AL

Objeto del precedimienta prineipal

Accion ejercitada ‘pomunassociedad contra una entidad publica empresarial de
sanidad de ambitodocal (administracion publica) dirigida a obtener el pago de los
interesesyde demorajadeudados al tipo previsto por la normativa nacional en
materia “dey morosidad en las operaciones comerciales (Decreto Legislativo
n:%,231/2002 oncon caracter subsidiario, Codigo de Contratos Publicos vigente en
el momento de los hechos), normativa que dicha entidad publica considera que no
es'de aplicacion en el presente asunto, puesto que, en su opinién, el contrato
celebrado con la sociedad de que se trata es un contrato de obras publicas.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La peticion de decision prejudicial, planteada con arreglo al articulo 267 TFUE,
tiene por objeto la posible falta de conformidad del Decreto Legislativo
n.° 231/2002, en particular de su articulo 2, apartado 1, letra a), con la Directiva
2000/35/CE, en particular con su articulo 2, apartado 1, en la medida en que el
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citado Decreto excluye de su ambito de aplicacion el contrato publico de obras en
el sentido de la Directiva 93/37/CEE.

Cuestion prejudicial

¢Se opone el articulo 2, punto 1, de la Directiva 2000/35/CE a una normativa
nacional, como el articulo 2, apartado 1, letra a), del Decreto Legislativo n.° 231,
de 9 de octubre de 2002, que excluye del concepto de «operaciones comerciales»
—entendido como aquellos contratos que «den lugar, Unica o principalmente, a la
entrega de bienes o a la prestacion de servicios a cambio ‘de una
contraprestacion»— y, por tanto, de su ambito de aplicacion, ¢l contrato de obras,
con independencia de su caracter puablico o privado, y, en particularpelhcontrato
publico de obras en el sentido de la Directiva 93/37/CEE?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Directiva 2000/35/CE del Parlamento Europeo yndel ‘€onsejo, de 29 de junio de
2000, por la que se establecen medidas® de luchaycontra 1a morosidad en las
operaciones comerciales; en particularel articulo 2.

Directiva 93/37/CEE del Consejo, de 14de junio,de 1993, sobre coordinacion de
los procedimientos de adjudicacion, de fos contfatos publicos de obras; en
particular, el articulo 1.

Directiva 2011/7/UE délwRarlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de
2011, por la que se estableeen, medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales; en particular, el considerando 11.

Disposiciones de Derecho'nacional invocadas

Decreto, Legislativo, 9, ottobre 2002, n.°231, «Attuazione della direttiva
2000/35/CE relativa _alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni
commerciali» (Decreto Legislativo n.°231, de 9 de octubre de 2002, de
transposicionyde 1a Directiva 2000/35/CE por la que se establecen medidas de
lueha centrada morosidad en las operaciones comerciales); en particular, los
articalos1 y 2.

Decreto legislativo 9 novembre 2012, n.° 192, «Modifiche al decreto legislativo 9
ottobre 2002, n. 231, per l'integrale recepimento della direttiva 2011/7/UE relativa
alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, a norma
dell’articolo 10, comma 1, della legge 11 novembre 2011, n. 180» (Decreto
Legislativo n.° 192, de 9 de noviembre de 2012, por el que se modifica el Decreto
Legislativo n.° 231, de 9 de octubre 2002, para la transposicion integra de la
Directiva 2011/7/UE por la que se establecen medidas de lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales, de conformidad con el articulo 10,
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apartado 1, de la Ley n.° 180, de 11 de noviembre de 2011); en particular, el
articulo 1.

Decreto Legislativo 12 aprile 2006, n.° 163, «Codice dei contratti pubblici relativi
a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e
2004/18/CE» (Decreto Legislativo n.° 163, de 12 de abril de 2006, por el que se
aprueba el Codigo de Contratos Publicos de obras, servicios y suministros en
aplicacion de las Directivas 2004/17/CE y 2004/18/CE).

Legge 30 ottobre 2014, n. 161, «Disposizioni per I’adempimento degli obblighi
derivanti dall'appartenenza dell'ltalia all'Unione europea — Legge europea, 2013-
bis» (Ley n.° 161, de 30 de octubre de 2014, por la que se establecemdisposiciones
para el cumplimiento a las obligaciones derivadas de la pertenencia de, Italia a\la
Unién Europea — Ley europea 2013 — bis); en particular, elarticulo.24.

Breve exposicion de los hechos y del procedimientosprincipal

El 29 de abril de 2010, la Azienda Sanitaria ‘kocale “di, Alessandria (entidad
publica empresarial de sanidad de Alessandria; en l0'sucesivop«ASL») y Techbau
S.p.A. (en lo sucesivo, «Techbau») celebraren un contrato pablico por un importe
total de 7 487 719,49 euros. El objetodel centrato es el suministro y el montaje
«llave en mano» de un areagde quirgfanos ‘wediante un sistema modular
prefabricado para el HospitalsSanto Spirito ‘de Casale Monferrato. Con arreglo al
pliego de condiciones, la‘prestacion aycarge’ de la empresa consiste en: el
suministro de un area de operaciones eompuesta por seis quiréfanos, la realizacion
de la estructura de» base, Nla elaboracion del proyecto conforme a las
especificaciones técnicas exigidas,en el pliego de condiciones y la ejecucion de
todos los trabajos de‘ingenieriawy de‘ipstalacion necesarios a tales efectos.

La ASL pago la centraprestacion prevista en el contrato, si bien con importantes
retrasosirespectordelplazo establecido en el pliego de condiciones. Techbau ha
fijado los intereses de demora que considera adeudados en 197 008,65 euros, y ha
interpuesto,una demanda en la que exige el pago de dicho importe.

Techbau solicitasgue se condene a ASL al pago de los intereses de demora al tipo
previste en el/Decreto Legislativo n.° 231/2002, cuantificados en el importe antes
citado, yj con caracter subsidiario, de conformidad con el Codigo de Contratos
Pablicesivigente en el momento de los hechos (es decir, el Decreto Legislativo
n.° 163/2006), al pago de un importe de 93 452,31 euros.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

La ASL sostiene que el contrato celebrado con Techbau es un contrato de obras
publicas y que, en consecuencia, no estd comprendido en el &mbito de aplicacion
del Decreto Legislativo n.° 231/2002.
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Techbau aduce, en cambio, que, ateniéndose a criterios de prevalencia (la
contraprestacion prevista corresponde en un 73 % a suministros y en un 27 % a
servicios), el contrato publico debe calificarse en su conjunto como contrato de
suministro y servicios, de forma que el Decreto Legislativo n.° 231/2002 resulta
claramente aplicable.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitente constata que ASL no ha rebatido gxpresamente
la morosidad que le reprocha Techbau.

En cuanto a la naturaleza del contrato celebrado entre las partes;, el organo
jurisdiccional remitente considera que se trata de un contrato de“ebravy, ‘a,este
respecto, se remite a la reiterada jurisprudencia ,contenciososadministrativa
nacional, segun la cual existe un contrato de obra cuando el objeto efectivo y
principal del contrato es la realizacion de una obra“unica ysel'suministro de la
materia prima constituye un mero elemento en€l contexto de.su ejecucion.

Por otro lado, el 6rgano jurisdiccional remitente observa,que,‘sobre la base del
examen del pliego de condiciones anexe,al eontrato, ASL solicito modificaciones
importantes y especificas de la obra, lo,querdemuestra claramente que se trata de
un contrato de obra.

Por consiguiente, el Decreta Legislativown.° 234/2002 resulta aplicable al contrato
en cuestion.

El Decreto Legislativo n.%231/2002nen la versidn vigente en la época de los
hechos, adapta el ordenamiente, juridico italiano a la Directiva 2000/35/CE.

El punto controvertido, es la delimitacion del ambito de aplicacion del citado
Decreto,.més concretamentenpor lo que se refiere al objeto del contrato.

El @mbito de aplicacion‘del Decreto Legislativo n.° 231/2002 comprende «todos
los‘pagos\efectuadosscomo contraprestacion en operaciones comerciales» (articulo
T hapartadotl)nentendiéndose por «operaciones comerciales» «los contratos, sea
cual fuere su‘denominacioén, entre empresas o entre empresas y administraciones
publicasyquerden lugar, Unica o principalmente, a la entrega de bienes o a la
prestagion de servicios a cambio de una contraprestacién» [articulo 2, apartado 1,
letra a)].

El organo jurisdiccional remitente menciona varias corrientes doctrinales de
caracter nacional [Autorita garante per i Lavori pubblici (Autoridad de Control de
las Obras Publicas), Autorita Nazionale Anti Corruzione (Autoridad Nacional de
Lucha contra la Corrupcion), jurisprudencia] que afirman que el Decreto
Legislativo n.°231/2002 no es de aplicacion al contrato de obras (con
independencia de que sea de caracter publico o privado), si bien manifiesta su
desacuerdo con las mismas.
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En su opinion, este razonamiento resulta insatisfactorio, dado que, para delimitar
el ambito de aplicacion del Decreto Legislativo n.° 231/2002, pretende deducir el
significado de la expresion «entrega de bienes o prestacion de servicios»
exclusivamente de una norma de Derecho interno, pasando por alto que el Decreto
Legislativo n.°231/2002, que tiene como objetivo incorporar al ordenamiento
italiano la Directiva 2000/35/CE, debe interpretarse atendiendo al significado que
la expresion «entrega de bienes o prestacion de servicios» adquiere en el
ordenamiento de la Union.

A tal efecto, el 6rgano jurisdiccional remitente analiza la Directiva 2000/35/CE y
afirma que el concepto de «prestacion de servicios» debe ser, objeto ‘de una
interpretacion auténoma, circunscrita a la Directiva y en gonsonaneia con el
Derecho de la Union, a fin de determinar si el contrato de obras\esta comprendido
0 no en el mismo.

El 6rgano jurisdiccional remitente observa que, en.el artieulo 2, apartado 1, para
definir el concepto de «poderes publicos», la gitada Directiva Se, remite a otras
directivas, en particular a la Directiva 93/37/CEE, que\se refiere especificamente a
los contratos publicos de obras.

A juicio del 6rgano jurisdiccional rergitente, ‘es@evidentegque no existirian razones
para adoptar el concepto de poderesyadjudicadores previsto en la Directiva
93/37/CEE si el contrato de (obras fuese ajenoy@l concepto de operaciones
comerciales, basado en la «entrega de bieneso,a la prestacion de servicios», y, por
consiguiente, también a lasnormativa.en materia de morosidad.

El érgano jurisdiccional remitente Se remite, ademas, a la Directiva 77/388/CEE,
cuyo articulo 2 establece que ‘estardnsujetas al IVA «las entregas de bienes y
prestaciones dg servicios», y a‘la Directiva 2006/112/CE, indicando que nunca se
ha puesto enduda.questambién el eontrato de obras esté comprendido en el &mbito
de aplicacion del IV Ay.evidentemente como una prestacion de servicios.

Por.esosymotivaes el'érgano jurisdiccional remitente opina que es razonablemente
verosimil la interpretacion del articulo 2, apartado 1, de la Directiva 2000/35/CE
en. ehsentido'de que el concepto de «entrega de bienes o prestacion de servicios»
comprende asimismo el contrato de obras, con independencia de su caracter
plblicono privado, y en particular el contrato publico de obras en el sentido de la
Direetiva 93/37/CEE.

El 6rgano jurisdiccional remitente analiza, ademas, la Directiva 2011/7/CE, en
particular el considerando 11, y deduce que confirma el ambito de aplicacion de la
normativa en materia de morosidad en el sentido de que también comprende
expresamente cuestiones que, pese a estar englobadas en el concepto de
«suministro de mercancias y prestacion de servicios», los Estados miembros
pueden haber excluido de las normativas nacionales.

En el presente asunto, puesto que la normativa italiana de transposicion de la
Directiva 2000/35/CE (es decir, el Decreto Legislativo n.° 192/2012) no incluye
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con toda claridad en el &mbito de aplicacion de la normativa en materia de
morosidad el contrato de obras publicas, no es conforme con el Derecho de la
Unidn.

Después de que se incoara contra Italia un procedimiento de infracciéon (EU
PILOT/5216/13/ENTR), el Estado italiano procedié al cumplimiento de las
obligaciones que le incumbian mediante la adopcion de la Ley n.° 161, de 30 de
octubre de 2014 (en particular, el articulo 24), por la que dio una interpretacion
auténtica al articulo 2, apartado 1, letra a), del Decreto n.° 231/2002, de forma que
ya no puede ser objeto de controversia que el contrato de obras estd comprendido
en el &mbito de aplicacion de la normativa derivada del Dereche,deyla Union en
materia de morosidad.

Con todo, el drgano jurisdiccional remitente sefiala que,spuestonguesla“Ley
n. 161/14 interpreta el articulo 2, apartado 1, letra @), del, Decreto Legislativo
n.0 231/2002, tal como fue sustituido por el articulo 1} apartado ‘4, ‘letra b), del
Decreto Legislativo n.° 192/2012, y puesto que, digha\ley, ne,_ contiene una
normativa transitoria clara y explicita que @mplie“el alcance ‘de la ley a los
contratos anteriores a la entrada en vigor déla Ultima ley,objeto, de interpretacion,
no queda claro si el articulo 2, apartade 1, letraa), del Decreto Legislativo
n.° 231/2002 es aplicable a los contratos publicos de obras celebrados antes del 1
de enero de 2013 (o bien exclusivamente a l0s Centratos celebrados después de la
entrada en vigor del Decreto Legislativo m? 192/2012, es decir, despues del 1 de
enero de 2013).

Habida cuenta de lo anteriorpa efectosyde la aplicacion del articulo 2, apartado 1,
letra a), del Decreto degislativow.° 281/2002 de conformidad con el Derecho de la
Union, el érgano jurisdiccional remitente considera esencial que se determine si el
concepto de operacion,comercial previsto en la Directiva 2000/35/CE comprende
el contrato de, oRras, con, independencia de su caracter publico o privado, y en
particular el contrate publice de obras en el sentido de la Directiva 93/37/CEE.



