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[omissis]
TRIBUNALUL OLT (Prvostupiiovy sud Olt, Rumunsko)

Sectia a |1-a civilaet de contencios administrativ et fiscal (druhy
ob¢ianskopravny, spravny a daiovy senat)

[omissis]

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (SKRATENE
KONANIE)

Tribunalul Olt (Prvostupnovy sud OIt) na ndvrh zZalobkyne ASOCIATIA
,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA® (zdruZenie , Forum sudcov
Rumunska®) vzhl'adom na uznesenie z 29. januéra, 2019, na‘zaklade ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani Europskej Gnie (ZFEU) “v spojeni Sw&lankom 105
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora) kladie

SUDNEMU DVORWEWROPSKEJ,UNIE

nasledujlce prejudicidlne otazky tykajuceysa vykladu aktov prijatych institiciou
Unie, konkrétne rozhodnutia Kemisieéy, 2006/928/ES z 13. decembra 2006,
ktorym sa zriad’uje mechanizmusyna zaistenie spoluprace a overovania
pokroku v Rumunsku navacely ‘esobitnych referenénych kritérii v oblastiach
reformy stdnictva a beja proti kerupcii (U. v. EU L 354, 2006, s. 56), ako aj
ustanoveni  Zmluvy, o\pristtpenis, Bulharskej republiky a Rumunska
k Europskej unii ‘podpisanej Rumunskom v Luxemburgu 25. aprila 2005
(d’alej len ,,zmluva Owpristupeni®), ¢lanku 2 a ¢lanku 19 ods.1 druhého
pododsekuZmluvy o'Eurépskej tinii (ZEU), lebo rozhodnutie v tomto smere je
potrebné na vyriesenie ‘wnutrostatnej veci, ktord prejednava Tribunalul Olt
(Prvostupniovy;sud Olt), [omissis]:

3, “‘Masa mechanizmus na zaistenie spolupréace a overovania (MSO)
zriadeny rozhodnutim Komisie 2006/928/ES z 13. decembra 2006
povaZovat' za akt prijaty institiciou Unie vzmysle ¢lanku 267
ZFEU, ktory méze byt predmetom vykladu zo strany Stdneho

dvora Eurdpskej unie?

2.  Patri obsah, povaha a trvanie mechanizmu na zaistenie spolupréace
aoverovania (MSO) zriadeného  rozhodnutim  Komisie
2006/928/ES z 13.decembra 2006 do pdsobnosti Zmluvy
o pristupeni Bulharskej republiky a Rumunska k Eurdpskej unii
podpisanej Rumunskom v Luxemburgu 25. aprila 2005? Su
poziadavky uvedené v spravach vypracovanych v ramci tohto
mechanizmu pre Rumunsko zavazné?
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3. Ma sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek Zmluvy o Eurdpskej unii
vykladat’ vtom zmysle, ze ¢lenské Staty musia prijat’ opatrenia
potrebné na zabezpecenie ucinnej pravnej ochrany v oblastiach,
na ktoré sa vztahuje pravo Unie, konkrétne zaruky nezavislého
disciplinarneho konania pre rumunskych sudcov, pri¢om vylidia
vSetky rizika spojené s politickym ovplyviiovanim priebehu takych
konani, akym je priame menovanie vedenia Inspectia Judiciari
(Sudna in$pekcia, Rumunsko) vladou, hoci aj do¢asné?

4.  Ma sa ¢lanok 2 Zmluvy o Europskej Unii vykladat’ witom zmysle,
Ze Clenské Staty musia dodrziavat® kritéria pravneho Statu, ktoré
stanovuju aj spravy vypracované v ramci mechanizmunna zaistenie
spoluprace a overovania (MSO) zriadeného rozhodnutim, Komisie
2006/928/ES z 13. decembra 2006, v pripade, priamehe, menevania
vedenia Inspectia Judiciara (Sudna inSpekcia\Rumunskae) vladou,
hoci aj do¢asného?

Predmet sporu. Relevantné skutkové okolnosti

Zalobkyiia ASOCIATIA ,,FORUMUL, JUDECGATORIEOR DIN ROMANIA*
podala 24. septembra 2018 na Tribunalul Olty(Prvostuptiovy sud Olt) zalobu
[omissis] proti zalovanej INSPECTIA JURICIARA, Ktorou sa domahala, aby bolo
zalovanej nariadené poskytnut™informacie pozadované v bodoch 11 a Il Ziadosti,
ktor( zalovana zaevidovala 2%, augusta 2018 [emissis].

Zalobkyia vo svojom, pedanfsuvadza, ze zalovana len ¢iasto¢ne vyhovela jej
ziadosti 0 poskytnutie Tnformaciiyvo verejnom zaujme, ato 31.augusta 2018
listom, [omissisjmy ktorom Dbel Zzaskupeny rad nesurodych tvrdeni s cielom
vyvolat’ dojem'splnenia “zékonnej, povinnosti, ¢o vsak bolo v zjavnom rozpore
s presnym 0bsahom Ziadesti podanej zalobkynou, ktord ziadala, aby jej Zalovana
poskytla z udajov, ktoré mé k dispozicii sidna in$pekcia a ktoré priamo vyplyvaji
z Cinnosti'tejtotinstitaciegmiekol’ko informacii tykajdcich sa rokov 2014 — 2018.

Cast otazok qolozenych zalovanej sa presnejsie tykala Statistickych Udajov
v savislosti,s vecami, ktoré riesi sudna inspekcia, konkrétne: 1. Aky bol napad veci
pedanychyna‘sudnu inspekciu proti sudcom a prokuratorom pocas tohto obdobia
rokov 2014, — 2018 (vsulvislosti s disciplinarnymi pochybeniami a/alebo
poruseniami deontologického kodexu)[?] 2. V kolkych pripadoch sudna inspekcia
pocas tohto obdobia zacala aj bez navrhu konanie proti sudcom a prokuratorom
v savislosti s disciplindrnou alebo deontologickou zodpovednostou[?] 3. Kolko
staznosti proti sudcom a prokuratorom pochadzalo vtom istom obdobi od
ministra spravodlivosti[?] 4. V kolkych veciach zacatych na zéklade staznosti
bolo proti sudcom a prokuratorom zacaté disciplindrne konanie[?] 5. V kolkych
veciach, v ktorych sudna inspekcia zacala konat' bez néavrhu, bolo proti sudcom
a prokuratorom zacaté disciplinarne konanie[?] 6. V kolkych veciach, v ktorych
sa proti sudcom a prokuratorom viedlo disciplinarne konanie, boli uloZené



2.2.

2.3.

2.4.

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 5. 2. 2019 — VEC C-83/19

pravoplatné sankcie[?] 7. V kolkych veciach bol proti sudcom a prokuratorom
podany navrh na zacatie konania pre porusenie deontologického kddexu
aVv kolkych ztychto veci boli prijaté pravoplatné rozhodnutia, ktorymi bolo
vyhovené navrhu[?]

Dalsia ¢ast otdzok vychadzala z verejnych informacii poskytnutych samotnou
sudnou inspekciou, ktoré sa tykali skuto¢nosti, ze tato institicia uzatvorila
protokol so Serviciul Roméan de Informatii (Rumunska informacna sluzba), ktory
bol platny po¢as uvedeného obdobia rokov 2014 — 2018. Zalobkyia konkrétne
ziadala, aby jej boli poskytnuté tieto Udaje: 1. Kopia tohto protokelu v rozsahu,
v akom bol odtajneny, a subsidiarne datum, ku ktorému bol pripadny proces
odtajovania zacaty, ako aj Stadium, v akom sa nachadza. 2. Kopia‘aktu,“ktorym
bola ukoncenad platnost protokolu, ako bolo verejne uvadzané. 3. "\Kelkoystaznosti
voci sudcom a prokuratorom podala na sudnu inspekcit, rumunska, infermacna
sluzba na zé&klade protokolu o spolupraci medzi tymito dvoma‘instituciami[?] 4.
V kolkych veciach riesenych sudnou inspekciou doslo Kakejkolvek korespondencii
s rumunskou informacnou sluzbou alebo s inymiNinformacuymi sluzbami na
zaklade protokolu alebo mimo jeho ramca[?]

Zalobkynia poskytla do spisu odpovedwzalovanej,\v ktorej informovala, Ze
,,v obdobi od 1. augusta do 1. oktobra®2018%sa wskutocnila tematicka kontrola
zamerana na vSeobecné zasady, Ktorymiysa riadi “¢innost’ sudneho organu vo
veciach patriacich do pdsobnostiyDireetia, Nationala Anticoruptie (Narodné
protikorupéné riaditel'stvo, DNA), ktoré sastykajl sudcov a prokuratorov alebo
s nimi suvisia, a jediné infarmécie, ktore'su V sucasnosti verejné, boli poskytnuté
v tlacovom komuniké z@24. augusta:2018. Ked” Consiliul Superior al Magistraturii
(Vyssia stdna rada) sechvalinspravu okontrole, tto sprava bude zverejnena na
internetovej strankeswww,inspectigjudiciara.ro.« Pokial’ ide o dotknuty protokol,
zalobkyna bola'informowvand, zevaz do ukoncenia procesu odtajovania je v rezime
tajnych informacii, takze pozadované informacie nie je mozné poskytnut’.

Zalobkyiia Uvadza, Ze,uz netrva na svojej poziadavke, pokial’ ide o bod | Zziadosti
0 poskytnutie Vverejnych“informacii, hoci odmietnutie ich poskytnutia nebolo
opodstatnené vzhl'adem na to, ze tie isté verejné informacie pozadovala od ich
prvotného dritel'ant. j. Narodného protikorupéného riaditel'stva. Co sa vsak tyka
estatnych informacii, tvrdi, Ze nedostala nijaku odpoved’. Bod Il ziadosti sa tyka
inferméaciisvyplyvajlcich z Cinnosti Zalovanej sudnej inspekcie, ktoré majd
rovnaku povahu ako informécie zozbierané Zzalovanou pocas tematickej kontroly
zameranej na ,,dodrziavanie vSeobecnych zasad, ktorymi sa riadi ¢innost’ sudneho
orgdnu vo veciach patriacich do poésobnosti Narodného protikorupéného
riaditel'stva, ktoré sa tykaju sudcov a prokuratorov alebo s nimi savisia®, stym
rozdielom, ze informacie pozadované [zalobkytiou] sa tykaju disciplinarnej alebo
deontologickej zodpovednosti sudcov a prokuratorov, anie osobitnej trestnej
zodpovednosti (vo veciach patriacich do posobnosti DNA). Zalobkyia nedostala
odpoved’ ani na bod Il Ziadosti, hoci, ako tvrdi, neziadala o konkrétne informacie,
ktoré by mohli byt vrozpore stajnou povahou protokolu, ale o Statistické
informé&cie vSeobecnej povahy vyplyvajuce z ¢innosti zalovane;.
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Zalovana sidna in$pekcia vo svojom vyjadreni k zalobe predloZzenom 26. oktobra
2018 uvadza, ze subjektivne prava, ktoré zalobkyni prizndva zékon ¢. 544/2001,
neboli porusené aze zaloba domahajuca sa toho, aby bola sudnej inspekcii
uloZena povinnost’ poskytnut’ odpoved’ obsahujucu pozadované informécie, nie je
opodstatnena. V dbsledku toho navrhuje, aby bola Zaloba zamietnuta ako
neddvodna.

[omissis] [omissis] [aspekty tykajlce sa veci samej, zatial' ¢o navrh na zacatie
prejudicialneho konania sa tyka namietky, podla ktorej osoba, ktord podpisala
vyjadrenie k zalobe, nema postavenie zastupcu — pozri bod 4.7.]

Zalobkyiia vo svojej replike uvadza namietku zalofenii ¢na ‘mepreukazani
postavenia zastupcu u osoby, ktora podpisala vyjadrenigfk zalobe,\t. j. Sudcu
Luciana Netejoru, v dvoch ohl'adoch: 1. Neexistencia spravineho aktu™wydaného
prislusnym organom, t. j. plendrnym zhromazdenim Vys3gj,stdnej rady, ktorym
by bol menovany hlavny inspektor sudnej inspekeie a'ktory “by konstatoval
splnenie zdkonnych podmienok potrebnych na vykonavanie tejtoxfunkcie ad
interim. 2. Protiustavna povaha ustanoveni Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
77/2018 pentru completarea articolului 67 din “kegeaynray, 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii (mimoriadne uzmesenie vilady ¢. 77/2018,
ktorym sa doplina ¢lanok 67 zakona ¢&. 317/2004 ‘0. Viyssej'stidnej rade) [dalej len
,,mimoriadne uznesenie ¢. 77/2018:] femissis]

V oddvodneni namietky sa zalobkynasodvolavasna ustanovenia ¢lanku 82 ods. 1
obcianskeho sudneho poriadku,, pedl'a kterychiak sad zisti, ze nebolo preukézané
postavenie zastupcu u osobyktorakonala wimene ucastnika konania, uréi kratku
lehotu na napravu, a pokial™“k.naprave\nedodjde, navrh je neplatny. Odvolava sa aj
na ¢lanok 151 odSw3 obgianskeho, sidneho poriadku, podla ktorého ,,zakonny
zastupca pripojioverent “kopiu dokumentu preukazujiceho jeho postavenie*
k navrhu nagpredvolanie Zaloyaneého na prvé pojednavanie, pricom je vyslovne
uvedene, ze dokument preukazujuci postavenie zakonného zastupcu musi byt
vlozenypdo spisu, lebe,v opa¢nom pripade bude vyjadrenie k Zalobe neplatné, a do
spisu musisbyt™wlozen¢ @) rozhodnutie plenarneho zhromazdenia Vyssej sudnej
rady prijaté visuladess ¢lankom 35 zakona ¢. 317/2004, podl'a ktorého sudca
kucian Netejoru spina zakonné podmienky na doc¢asny vykon funkcie hlavného
inSpektora sudnej inspekcie.

Sériatvrdenitykajdcich sa ustanoveni ¢lanku 133 ods. 1 rumunskej Ustavy, podla
ktorych¥, Vyssia sudna rada je garantom nezavislosti stdnictva®, z ¢oho vyplyva
uplatiiovanie vol'nej Uvahy nielen pri menovani hlavného inspektora a ndmestnika
hlavného inspektora sudnej inSpekcie za podmienok stanovenych v ¢lanku 67
zakona ¢. 317/2004, ale aj pri poverovani [0os6b] vykonom takej riadiacej funkcie
na pozicii, ktora je neobsadenad v dosledku ukonéenia funkéného obdobia, za
podmienok stanovenych v ¢lanku 57 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si  procurorilor  (zakon  ¢.303/2004 o postaveni  sudcov
a prokuratorov), ako aj pri konstatovani dodrzania zakonnych podmienok vykonu
funkcii ad interim (Co je v podstate tiez ista forma poverenia).
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[Zalobkyna] uvadza, Ze sa tym zabezpeéuje dodrziavanie pravnej zasady specialia
generalibus derogant, podl'a ktorej sa vSeobecny zakon uplatni, pokial’ v danej
oblasti neexistuje osobitné ustanovenie stanovujuce opak, ako aj zasady pravnej
symetrie, podla ktorej prdvomoc na prijatie docasnych opatreni (poverenie
stdneho inspektora do¢asnym vykonom funkcie alebo konstatovanie skuto¢nosti,
7e ide o pripad, v ktorom sa miesto stava neobsadenym automaticky) prinalezi
tomu istému verejnému organu, ktory zabezpecuje definitivne menovanie do takej
riadiacej funkcie, t. j. plenarnemu zhromazdeniu Vyssej sudnej rady.

Zalobkyna sa vtomto smere domnieva, ze taky zasah zakonodarCu, akym je
mimoriadne uznesenie ¢. 77/2018, nemoéze zrusit' pravomoc Vyssej stdnej rady
zabezpeCit’ uplatinovanie zdkona prijatim spravneho aktu, podla Ktorého, urcita
osoba spiia podmienky stanovené zakonom amodze vykonavats, funkcity, ad
interim, pri¢om tato pravomoc vyplyva z jej Ustavnej Ulehysgaranta, neézavislosti
stdnictva, ato prave ztoho ddvodu, Ze podstatou procesnopravnych, vztahov
v ob¢ianskych i spravnych veciach je to, ze drzitel™funkcie ‘musi, byt Schopny
preukazat’ svoju legitimitu pomocou aktu, ktorym bol,menovany do funkcie alebo
ktorym bolo zmenené jeho sluzobné zaradenie.\V tomtosmere d’alej tvrdi, Ze
zakonom stanovené obmedzenie kritérify, decasného ymenovania riadiacich
pracovnikov nemoéze byt dévodom na’neexistenciu rezhadnutia tykajuceho sa
kariérneho postupu, ktoré konstatuje splnenie zakenem stanovenych poziadaviek
a pripadne neexistenciu prekazokd vykenu, zakoha ‘(papriklad strata postavenia
sudneho inSpektora pri uplynuti obdobia“wykonu riadiacej funkcie, neexistencia
sthlasu dotknutej osoby s tymtoy,poverenim @pe 1egis“ ai.).

Dalsia séria tvrdeni, pomecothktoryeh zalobKyna uvadza, Ze pradvomoc zastupovat
stdnu inSpekciu nebola preukdzana ‘za zakonnych podmienok, je zaloZena na
protiustavnej povahe ustanovenivmimoriadneho uznesenia ¢. 77/2018 (¢lanky
I all) vo vztahu K¢lanku 1,0ds,3 a5, ¢lanku 4 ods. 2, ¢lanku 15 ods. 2, ¢lanku
16 ods. 1, ake aj ¢lanku 183, 0ds. 1 a ¢lanku 134 ods. 4 rumunskej Ustavy. Na
ucely tejto. arglmentacie zalobkyna ksvojej replike pripojila némietku
protitstavnosti, uvedenych ustanoveni, pricom tvrdi, ze pokial’ bude konstatovana
protiustavinéypovaha tychto ustanoveni zakona, bude to ddkaz neexistencie prava
na. pravne “\zastupovanie Zzalovanej bez ohladu na existenciu ¢i neexistenciu
rozhodnutia plenarneho zhromazdenia Vys$ej sudnej rady, ktoré bolo pozadované
ako ‘dokaz pravmeho zastupovania, dosledkom ¢oho bude neplatnost’ procesného
ukenu, ktorym je vyjadrenie k zalobe vlozené do spisu, ktorym boli predlozené
dokazné prostriedky, podand namietka a predlozené ddvody obhajoby, ktoré
nebudd pri rozhodovani veci zohl'adnené.

[omissis] [aspekty tykajuce sa ndmietky zaloZenej na bezpredmetnosti]

Zalobkyna nésledne podala navrh na podanie navrhu na Sudny dvor Eurdpskej
unie spolu s dévodovou spravou, v ktorej uviedla, ze navrh na podanie navrhu na
Sadny dvor Europskej Unie sa tyka namietky zalozenej na nepreukazani
postavenia zastupcu u osoby, ktord podpisala vyjadrenie Kk zalobe, t.j.sudcu
Luciana Netejoru, z dévodu neexistencie spravneho aktu vydaného prislusnym
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orgdnom, t.j. plenarnym zhromazdenim Vys$sej sudnej rady, ktorym by bol
menovany hlavny inspektor sudnej inspekcie a ktory by konstatoval splnenie
zakonnych podmienok potrebnych na vykonavanie funkcie hlavného inspektora
ad interim. Skutoénost, Ze vlada predizila funkéné obdobie su¢asného vedenia
stdnej inSpekcie, predstavuje z hl'adiska prislusnych ustanoveni zésah do
pravomoci Vyssej sudnej rady, pokial’ ide o pravomoci hlavnych sudnych
inSpektorov, ako aj o0 nezavislost' sudcov, ktord je zakladnou podmienkou
zabezpecenia ucinnej pravnej ochrany. Zaruka nezavislosti, ktora je vlastna dlohe
sudcu, je vsulade s ¢&lankom 19 ods. 2 tretim pododsekom ZEU pozadovana
nielen na urovni Unie, ¢o sa tyka sudcov Unie a generalnych advokétov Stdneho
dvora, ale aj na trovni ¢lenskych $tatov Unie, o sa tyka vnutrostataych stdov.

V tej istej dovodovej sprave Zalobkyna uvadza, ze sprava’ Europskej, komisie
vramci MSO bola uverejnena 13. novembra 2018 @o “podaniyrepliky, €o
predstavuje novu okolnost, Kktord nastala v priebehu“konania pred prvym
pojednavanim. Domnieva sa, Ze prdvomoc zastupovat, sudnu, in§pekcil nebola
preukazana v stlade so zakonom stanovenymi podmienkami. Zalobkyata tvrdi, ze
pokial’ sa preukaze nedodrzanie povinnostiktoré Rumunsku prinalezia
v ramci Europskej Unie [MSO, ¢lanok 190ds. 1'druhy, pododsek a ¢lanok 2
ZEU], ateda v prvom rade ich zavaznawpovaha, bude to dokaz neexistencie
prava na pravne zastupovanie Zzalevanejy bez“ehladu na existenciu ¢i
neexistenciu rozhodnutia plendrneho “zhromazdenia Vys$ej sudnej rady
pozadovaného ako dbdkaz pravneho zastupovania, désledkom ¢&oho bude
neplatnost’ procesného ukonu, ktorym je vyjadrenie Kk Zalobe vloZené do
spisu, ktorym boli predloZené dokazne' prostriedky, podanad namietka
a predlozené dbovody“tebhajoby,, ktoré“ nebudu pri rozhodovani veci
zohl’adnené.

Pokial’ ide o namietkuszalezeni na” neexistencii dbkazu postavenia zastupcu,
zalovana uyédza,dévody obhajoby, ktoré sa tykaju jednak protiGstavnej povahy
zakonnych Tustanoveni ‘hapadnutych zalobkynou a jednak pravneho zékladu
zastupovania:Uvadzantak, ze rozhodnutie Vyssej sudnej rady ¢. 702/2015, ktorym
bol_LuciansNetejoru ymenovany za hlavného inspektora sudnej inspekcie, sa
nachadza na oOficialnej internetovej stranke sudnej inSpekcie, poukazuje okrem
inéhoyna ustanovenia mimoriadneho uznesenia ¢. 77/2018 a navrhuje zamietnut’
namietku podanu zalobkynou ako nedévodnu.

Vnutrestatny’ sud v prejednavanej veci konstatuje ab initio jednak osobitny
procesnys rAmec vzhl'adom na predmet Zaloby a ucastnikov konania — Zalobkyma
zastupuje cast’ rumunskych sudcov a prokurdtorov a zalovand je referen¢nou
institaciou rumunského sudnictva — a jednak osobitni povahu ndmietky zalobkyne
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“, ked’Ze ide o0 namietku zaloZenii
na neexistencii dokazu postavenia zastupcu usudcu Luciana Netejoru ako
hlavného inspektora zalovanej. Podanim tejto namietky zalobkyna pozaduje od
sudu, aby zohladnil dve odlisné hladiska spochybnujuce samotny zaklad
pravneho zastupovania (ktorym su ustanovenia mimoriadneho uznesenia
¢. 77/2018) vo vzt'ahu k faze konania, v ktorej zalovand podala svoje vyjadrenie
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k zalobe: poukazuje na jednej strane na ustanovenia Ustavy a na druhej strane na
ustanovenia prava Unie.

Podl'a ustanoveni ¢lanku 248 obcianskeho sudneho poriadku sad musi
preskimat’ a rozhodnut’ v prvom rade o procesnych namietkach a o vecnych
namietkach, v désledku ktorych je Uplne alebo s¢asti zbyto¢né dokazovanie alebo
pripadne preskdmanie veci samej. Clanok 82 obéianskeho stdneho poriadku,
ktory zalobkyna uvadza, obsahuje tieto ustanovenia: ,,Ak sud zisti, ze nebolo
preukdzané postavenie zastupcu u osoby, ktord konala v mene ucastnika
konania, ur¢i kratku lehotu na napravu. Pokial’ k naprave neddjde, navrh je
neplatny.« Tieto ustanovenia treba chapat’ v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 205
obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého vyjadrenie k zalobeyje procesny
ukon, ktorym sa zalovany obhajuje zo skutkového a pravneho hl'adiska a ktory
obsahuje odpoved’ na vsetky navrhy a dévody uvedenéev zalobe, ako aj. dokazy
v prospech zalovaného, a ¢lanku 208 ods. 2 toho istého, ‘normativneho aktu:
»Pokial’ zakon nestanovuje opak, ak zalovany nepredloziwvyjadrenie K Zalobe
v zdkonom stanovenej lehote, strati pravo predkladat, dokazy®a podavat’
namietky s vynimkou namietok zaloZzenych ha verejnentporiadku.«

Aby vnutrostatny sud mohol rozhodnttsespodanej namietke, ktora je procesnou
namietkou v sulade s ¢lankom 245 obg¢ianskehossdnehd“poriadku, konstatoval
uplatnitelnost’ 255 ods. 2 obcianskehoy, sudnehos, poriadku (,,4k je wrcita
skutocnost’ verejne znama alebo nesporna, sud moze vzhladom na okolnosti veci
rozhodnut, Ze nie je potrebné preukdzat jui®) v spojeni s c¢lankom 251
obc¢ianskeho sudneho poriadku, (;, Nikto aemusi preukazovat skutocnosti, ktoré
musi sud poznat’ z Uradnej meci. “)vzhl'adom na to, ze rozhodnutia plenarneho
zhromazdenia Vyssej sudnejrady, su verejné, Ze rumunski sudcovia a prokuratori,
t. j. ucastnici konania, a sd, ieh poznaju’a ze sud je povinny poznat’ ustanovenia
zakona (v stlade s‘¢lankom, 252, 0ds. 1 ob¢ianskeho sudneho poriadku). Okrem
toho samotna. Zalovana Uwiedla,”Ze zakladom jej pravneho zastupovania je
rozhodnutie plenaraeho zhromazdenia Vyssej sudnej rady ¢. 702 z 30. juna 2015,
ktoré “nsa . nachadza ' na jej internetovej strdnke na  adrese
http.//wwwhinspectiaiudiciara.ro/Organization.aspx (navstivena 29. januara 2019),
doplnené o'ustanovenia mimoriadneho uznesenia ¢. 77/2018.

VnutroStatny, Sd konstatoval, Zze ku dnu predlozenia vyjadrenia k zalobe bolo
zastupovanie Zalovanej zabezpeCené ad interim v sulade s ustanoveniami
mimoriadneho uznesenia ¢. 77/2018 vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie plenarneho
zhromaZdenia Vyssej sudnej rady ¢. 702 z 30. juna 2015 potvrdzuje menovanie
sudcu Luciana Netejoru na obdobie troch rokov od 1. septembra 2015 a ze na
internetovej stranke Vyssej sidnej rady nebolo zistené nijaké d’alsie rozhodnutie
0 menovani hlavneho inspektora sudnej in$pekcie. Rovnakym smerom sa uberaju
zistenia technickej spravy Eurdpskej komisie pripojené k dokumentu ,,Sprava
Komisie Europskemu parlamentu aRade o pokroku Rumunska v ramci
mechanizmu spolupréace a overovania“ (Strasburg, 13. novembra 2018): ,, Vyssia
sudna rada nevypisala vyberové konanie na vymenovanie noveho vedenia sidnej
in$pekcie, hoci funkéné obdobie vedenia sa skoncilo koncom augusta 2018. Vlada
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sa v dbsledku toho rozhodla vyriesit' situaciu prijatim mimoriadneho uznesenia
0 do¢asnom vymenovani suc¢asného vedenia.« (strana 22) [volny preklad]

V zaveroch Spravy Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o pokroku Rumunska
vramci mechanizmu spoluprace aoverovania [SWD (2018) 551 final]
z 13. novembra 2018 je tento stav veci dalej analyzovany auvadza sa v nej:
,Hodnotenie v sprave z januara 2017 bolo... vzdy podmienené vyhybanim sa
prijimaniu negativnych krokov, ktoré by spochybnili pokrok dosiahnuty za
poslednych 10 rokov. Nadobudnutie u¢innosti zmenenych zakonov o justicii, tlak
na nezavislost sudnictva... zvratili dosiahnuty pokrok alebo spochybnili jeho
nezvratnost’...“ (strana 19). Vnutrostatny sid okrem toho konstatuje,\ze medzi
opatreniami zameranymi na napravu situicie opisanej v spravepje toto opatrenie:
,Vyssia sidna rada ma s okamzitou platnostou vymengvat doéasny. tim, na
riadenie sudnej inspekcie a do troch mesiacov na zaklade ‘wyberovéhoskonania
vymenovat' NoVy manazment sudnej inspekcie.*

Vnitrostatne ustanovenia uplatnitePné v,prejednavanejsvecih, Relevantna
vnutrostatna judikatira

Pravnym predpisom uplatnitelnym W prejednavanej “weci je predovsetkym
ORDONANTA DE URGENTA NR. 77%2018%entru“eempletarea articolului 67
din Legea nr. 317/2004 privind Cansiliul, Superior alsMagistraturii (mimoriadne
uznesenie vlady ¢&. 77/2018, Ktorymysa doplia. clanok 67 zakona &. 317/2004
0 Vyssej sudnej rade) uvergjnenev Monitorul'Oficial ¢. 767 z 5. septembra 2018:

,Vzhl'adom na to, Ze podlax¢lanku 65,0ds. 2 Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistratukii (zakon, ¢. 317/2004 o Vyssej sudnej rade) nanovo
uverejneného wzneniy, neskorSich* predpisov vedie sudnu inspekciu hlavny
in§pektor, Ktory zabegpc€uje riadenie aorganizaciu ¢innosti sidnej inspekcie,
v spolupraci s namestnikom “hlavného inspektora, pricom obaja sU ureni na
zaklade vyberoveho'konania usporiadaného Vyssou sudnou radou;

Vzhfadom, ha te, ze vsulade sc¢lankom 67 zakona ¢.317/2004 nanovo
uverejnenéhe «<viznent” neskorSich predpisov je funkéné obdobie hlavného
inSpektoray, a ndmestnika hlavného inspektora trojrocné s moznostou jediného
opakovaneho'wymenovania za zakonom stanovenych podmienok;

Vzhl'adom na to, Ze ustanovenia zakona ¢. 317/2004 nanovo uverejneneho v zneni
neskorsich predpisov neupravuju situaciu, v ktorej funkéné obdobie hlavného
inSpektora a namestnika hlavného inSpektora sudnej inSpekcie uplynie pred
ukoncenim vyberového konania na tieto posty, ani moznost’ do¢asného vykonu
funkcie hlavného inspektora a ndmestnika hlavného inspektora, ak sa tieto miesta
stanu neobsadenymi z inych dévodov;

Vzhladom na vyznam institGcie, akou je sUdna inspekcia, pre zachovanie
bezihonného zboru sudcov a prokuratorov so vsetkymi zarukami nezavislosti
a nestrannosti, ked’ze Cinnosti tejto institucie sU zamerané na zlepSenie kvality
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vykonu spravodlivosti, ucinnost a efektivnost’ sudnictva prostrednictvom
overovania a hodnotenia uskuto¢niovaného v sulade so zakonom;

Vzhl'adom na to, ze neobsadenie postu hlavného inspektora sudnej inspekcie ma
negativny vplyv na vykon ¢innosti tejto institacie a na disciplinarne konania proti
sudcom a prokurdtorom, ked’ze hlavny inSpektor ma konkrétne pravomoci
v disciplinarnom konani, t. j. potvrdzuje rozhodnutia sudneho inspektora;

Vzhladom na to, Zze funk¢né obdobie vedenia sudnej inSpekcie sa skoncilo
1. septembra 2018 a ze neexistuje nijaké zakonné ustanovenie, ktorédby vyslovne
upravovalo spdsob zabezpecenia zastupovania v tychto funkciach;

Vzhl'adom na to, ze zastupovanie musia zabezpecit' osoby, ktoré.preukazali‘svoje
odborné a manazérske schopnosti, ktoré uz dotknuté funkeie vykenawvaju, ktoré
podrobne poznaju ¢innost’ stdnej inSpekcie a ktoré presli Vyberovym konanim pri
svojom prvotnom menovani, ako aj pri menovani demnovéhosfunkénéhovobdobia
za zdkonom stanovenych podmienok;

Vzhladom na to, Ze vySSie uvedend situacianje mimoriadna, vyzaduje si
bezodkladné riesenie ana vyplnenie legislativnehosprazdna®v tejto oblasti je
nevyhnutny naliehavy legislativny zasah;

podrla ¢lanku 115 odsi 4 rumunskejuistavy, nanovo uverejnenej,
rumunska vlada prijima,tote mimoriadne uznesenie.

Clanok | — Do &ldnku 6% Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii_ (zakon, "¢.\317/2004 o0 Vyssej sudnej rade) nanovo
uverejneného wiMonitorul Oficial al Romaniei, cast’ |, ¢. 628, z 1. septembra
2012, v zneni“aeskorSich “predpisov sa po odseku 6 vkladaju dva nové
odsekyy*7 a8, s tymto ebsahom:

.o, Ak, sa miesto hlavného inSpektora alebo namestnika hlavného
in§pektorat,sudngj in$pekcie stane neobsadenym v désledku uplynutia
fankcnéhoyobdabia, zastupovanie v tejto funkcii zabezpeci hlavny inspektor,
resp. namestnik hlavného inspektora, ktorého funkéné obdobie uplynulo, az
doiobsadenia tejto funkcie za zakonom stanovenych podmienok.

8. Ak sa funkéné obdobie hlavného inspektora skon¢i z iného dévodu,
ne% je uplynutie funkéného obdobia, zastupovanie v tejto funkcii zabezpeci
nadmestnik hlavného inSpektora az do obsadenia tejto funkcie za zdkonom
stanovenych podmienok. Ak sa funkcéné obdobie namestnika hlavného
inSpektora skon¢i z iného dbvodu, nez je uplynutie funkéného obdobia,
zastupovanie v tejto funkcii zabezpeci sudny in§pektor menovany hlavnym
in§pektorom az do obsadenia tejto funkcie za zakonom stanovenych
podmienok.
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Clanok Il — Ustanovenia ¢&lanku 67 ods. 7 Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii (zakon ¢. 317/2004 o Vyssej sudnej rade)
nanovo uverejneného v zneni neskorsich predpisov adoplneného tymto
mimoriadnym uznesenim sa uplatnia aj v situacii, ked’ je miesto hlavného
in§pektora alebo namestnika hlavného inSpektora sddnej inSpekcie
neobsadené ku diiu nadobudnutia t¢innosti tohto mimoriadneho uznesenia.*

Clanok 67 zékona ¢. 317/2004 o Vyssej sudnej rade nanovo uverejneného
v Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast’ I, ¢. 628, z 1. septembra 2012 pred
zmenami a doplneniami [znel takto]:

1. Hlavného inspektora a ndmestnika hlavného inspektora vymenuje
plendrne zhromazdenie Vyssej sudnej rady spomedzigSudnyeh inspektorov
v sluzbe na z&klade vyberoveho konania, ktoré sa“sklada™z predloZzenia
projektu tykajuceho vykonu pravomoci $pecifickychiprendotknuty riadiacu
funkciu, z pisomnej skusky, ktorou sa overia“peznatkysVv oblasti riadenia,
komunikécie aTludskych zdrojov, ako aj schopnost uchadzaga prijimat
rozhodnutia aniest’ zodpovednost a jeho, odolnost “woci ‘stresu, atiez
z psychologického testu.

2. Vyberové konanie usporiada VysSia sudna rada‘v stlade s nariadenim
schvalenym rozhodnutim plenaineho zhremazdenia Vyssej sudnej rady,
ktoré je uverejnené v Monitorul Oficiahal Romaniei, cast’ I.

3. Usporiadanie wyberového kenania na miesto hlavného in$pektora
a ndmestnika hlavaéhotinspektora sa 6znami najmenej tri mesiace pred jeho
uskuto¢nenim.

4.  Funkéné “ebdabie’, hlavného inspektora andmestnika hlavného
in§pektora. trvastriwoky a‘moze byt obnovené len jedenkrat, pokial’ su
dodrzan¢ ustanovenia odseku 1.

5.0% Hlavného i§pektora a namestnika hlavneho inspektora moze odvolat
z funkcie_plendrne zhromazdenie Vyssej sudnej rady, pokial’ svoje riadiace
funkcie #nevykonavaju alebo vykonavaju neprimerane. O odvolani sa
rezhedne,na zaklade ro¢nej spravy o audite upravenej v ¢lanku 68.

6. Rroti rozhodnutiu o odvolani prijattmu plendrnym zhromazdenim
Viyssej sudnej rady je mozné podat’ opravny prostriedok senatu pre spravne
a dafiové veci Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi kasacny sid,
Rumunsko) v lehote 15 dni od jeho oznamenia. Podanie opravného
prostriedku ma na vykon rozhodnutia Vyssej sudnej rady odkladny ucinok.
Rozhodnutie o opravnom prostriedku je nezrusitel'né.*

7V prejednavanej veci sa uplatnia aj ustanovenia Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila (z&kon ¢. 134/2010 o obc¢ianskom sudnom poriadku) nanovo
uverejneného v Monitorul Oficial ¢. 247 z 10. aprila 2015, konkrétne:
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Clanok 82 Neexistencia dokazu postavenia zastupcu ,,1. Ak std zisti, Ze nebolo
preukédzané postavenie zastupcu u osoby, ktord konala v mene ucastnika konania,
ur¢i kratku lehotu na napravu. Pokial’ k naprave neddjde, navrh je neplatny...*

Clanok 124 DAvody obhajoby a prekazky konania ,,1. Std, ktory ma pravomoc
na rozhodovanie o hlavnej zalobe, rozhodne aj o dbdvodoch obhajoby
a 0 ndmietkach s vynimkou tych, ktoré predstavuju prejudicidlne otazky a ktoré
v sulade so zakonom patria do vylu¢nej pravomoci iného sudu.*

Clanok 205 Utel aobsah vyjadrenia k Zalobe .,1. Vyjadreniedk zalobe je
procesny Ukon, ktorym sa zalovany zo skutkového a pravneho hfadiska obhajuje
voci Zalobe.

2. Vyjadrenie k zalobe obsahuje:

b)  procesné namietky, ktoré zalovany uvadzawoci zalobe,
c) odpoved na vsetky navrhy a skutkové aypravne'dovody uvedené v zalobe,

d) dokazné prostriedky Vv prospech® zalovanéhowyo vztahu ku kazdému
Zalobnému doévodu, pricomdustanovenia clanku 194 pism.e) sa uplatnia
analogicky,

Clanok 208 Sankcia v'pripade nepredloZenia vyjadrenia k Zalobe ,,1. Ak zakon
vyslovne nestanovuje opakwwvyjadrenie® k zalobe je povinné. 2. Pokial’ zakon
nestanovuje opakinaks, zalovany nepredlozi vyjadrenie Kk zalobe Vv zakonom
stanovenej lehote, strati,pravo,predkladat’ dokazy a podavat’ namietky s vynimkou
namietok zalozenyeh na verejnom poriadku.*

Clanok 237 Ugel aobsah dokazovania ,,1. Pocas fazy dokazovania sa za
zdkonem stanevenych podmienok vykonaju procesné ukony na navrh ucastnikov
konania alebg bezynavrhu s cielom pripravit’ pripadné skimanie veci samej. 2.
Aby, sa_desiahol ciel uvedeny vodseku 1, sud: 1) rozhodne o podanych
namietkach alebo o tych, ktorymi sa moze zaoberat’ bez navrhu. ..

Clanok\245 Pojem ,,Procesna namietka je prostriedok, ktorym prisluiny uéastnik
konania, prokurator alebo sud bez skimania veci samej za zdkonom stanovenych
podmienok namieta procesné nezrovnalosti tykajlce sa zlozenia senatu alebo
sudu, prdvomoci sudu, konania alebo vad suvisiacich s pravom na podanie navrhu
zameraného na konstatovanie nedostatku pravomoci, odlozenie pojednavania,
opravu urcitych aktov alebo konstatovanie neplatnosti, zamietnutia ¢i nea¢innosti
zaloby.*

12
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Clanok 248 Konanie ,,1. Std preskima a rozhodne v prvom rade o procesnych
nadmietkach a o vecnych namietkach, v désledku ktorych je Uplne alebo scasti
zbyto¢né dokazovanie alebo pripadne preskimanie veci same;j.*

Clanok 251 Oslobodenie od dokaznej povinnosti ,,Nikto nemusi preukazovat
skuto¢nosti, ktoré musi sid poznat’ z Uradnej moci.*

Clanok 255 Pripustnost’ dokazov ,2. Ak je urdita skutoénost verejne znama
alebo nespornd, sid moze vzhladom na okolnosti veci rozhodnut, ze nie je
potrebné preukazat’ ju.*

Ustanovenia prava Unie relevantné v prejednavanej veci

Vnutro$tatny sid sa domnieva, ze v prejednavanej veci'sa Uplatniatustanevenia
tychto aktov:

Rozhodnutie Komisie 2006/928/ES z 13. decembray 2006 ktorym “sa zriad'uje
mechanizmus na zaistenie spoluprace a overovania,pokrekuw Rumunsku na tcely
osobitnych referenénych Kritérii v oblastiagh \reformy ‘sudnictva a boja proti
korupcii [oznamené pod &islom K(2006) 6569] (U..v. EU,L 354, 2006, s. 56)

..Clanok 1

Rumunsko bude kazdoroéne k 31, marcuaipo prvykrat k 31. marcu 2007
podavat’ Komisii spravu, 0 pokroku Vplneni jednotlivych referenénych
kritérii uvedenychasprilehe.

Komisia moéZe, kedykolvek, poskytnut’ technicki pomoc prostrednictvom
réznych ¢innosti‘alebo zabezpecovat’ zber a vymenu informécii tykajucich
sa referenénych ‘kritérify, NavySe moze Komisia na tento ucel kedykol'vek
zorganizovaty, odborné misie do Rumunska. V tejto suvislosti poskytnd
ramunské organy potrebnu podporu.

Clénok 2

Komisiay 0znami Europskemu parlamentu a Rade svoje pripomienky
a zisteniaxtykajuce sa spravy Rumunska po prvykrat v juni 2007.

Pe tomto datume bude Komisia podavat’ spravy podla potreby a miniméalne
jedenkrat za kazdych Sest’ mesiacov.

Clénok 3

Toto rozhodnutie nadobudne ucinnost iba za podmienky a diom
nadobudnutia platnosti zmluvy o pristapeni.

Clanok 4
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Toto rozhodnutie je uréené vSetkym ¢lenskym Statom.
V Bruseli 13. decembra 2006...
PRILOHA
Referenéné kritéria pre Rumunsko uvedené v ¢lanku 1:

1.  Zabezpecit' transparentnejSie a ucinnejSie sudne konanie, najmé rozsirenim
kapacit a kompetencii VysSej sudcovskej rady [Vyssej sudnej rady —
neoficialny preklad]. Podat’ spravu o vplyve nového obcianskeho sudneho
poriadku a trestného poriadku a monitorovat’ ho.

2. Zriadit, ako bolo stanovené, bezpe¢nostny Urad, ktory bude‘zodpovedati,za
overovanie majetku, nezrovnalosti a potencialnych konfliktov zaujmu, ako
aj za vydavanie zavéznych rozhodnuti, na zaklade\ktorych bude mozné
prijat’ odradzajuce sankcie.

3. Stavat’ na dosiahnutom pokroku, pokracovati,v profesionalnom, nezaujatom
vySetrovani v pripadoch podozrenia z kerupcie ha najwyssich miestach.

4.  Prijat’ d’al$ie opatrenia na prevenciu a bej protinkorupcii, najmé v miestnej
samosprave.*

Zmluva o pristupeni Bulharskejrepubliky a Rumunska k Europskej unii
., Clanokd
1. Bulharska republika a'Rumunske, sa tymto stavaju ¢lenmi Eurdpskej unie.

2. Bulharskad republika “‘a,Rumunsko sa stavaji zmluvnymi stranami Zmluvy
0 Ustave pre Eurépu a Zmluvy,o zalozeni Eurdpskeho spoloc¢enstva pre atomovu
energiu,v zneni neskersichizmien a doplnkov.

3..Podmienky,a sposob, prijatia su uvedené v protokole, ktory je pripojeny K tejto
zmluve:, Ustanovenia™ uvedeného protokolu tvoria neoddelitelnt sucast’ tejto
zmiuvy:

4. Protokolyratane jeho priloh a dodatkov je pripojeny k Zmluve o Ustave pre
Eurdpu, a k Zmluve o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva pre atdmovu energiu
a jeho ustanovenia tvoria neoddelitel'na sucast’ uvedenych zmluv.

Clénok 2

1. V pripade, ak Zmluva o Ustave pre Eurdpu nebude platna v deni pristipenia,
Bulharska republika a Rumunsko sa stanu zmluvnymi stranami zmlav, na ktorych
je zalozena Unia v zneni neskorSich zmien a doplnkov.
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V takomto pripade sa ¢lanok 1 ods.2 az 4 stane uplatnitelny odo dha
nadobudnutia platnosti Zmluvy o Ustave pre Europu.

2. Podmienky prijatia a Gpravy zmliv, na ktorych je zalozena Unia, nevyhnutné so
zretelom na toto prijatie a ktoré sa budl uplatiovat odo dna pristupenia do
nadobudnutia platnosti Zmluvy o Ustave pre Eurépu, st stanovené v akte, ktory je
pripojeny Kk tejto zmluve. Ustanovenia uvedeného aktu tvoria neoddelitelnu sucast’
tejto zmluvy.

3. V pripade, ak Zmluva o Ustave pre Eurépu nadobudne platnost’ p@°pristiipent,
protokol uvedeny v ¢lanku 1 ods. 3 v den nadobudnutia platnosti uvedengj zmluvy
nahradi akt uvedeny v ¢lanku 2 ods. 2. V takomto pripade sa stanevenia, vyssie
uvedeného protokolu nepovazuju za zakladajlice novy pravny,u¢inek, ale na
zéklade podmienok ustanovenych v Zmluve o Ustave, pre Eurépun.Zmluve
0 zalozeni Europskeho spolocenstva pre atbmovu energiusauvedenomyprotokole,
za zachovavajuce pravne ucinky uz vytvorené ustaneveniami aktu uvedeného
v ¢lanku 2 ods. 2.

Akty prijaté pred nadobudnutim platnosti protokolu,uvedeného w¢lanku 1 ods. 3
na zaklade tejto zmluvy alebo aktu uvedenéhe ‘v odseku 2\zostavaju v ucinnosti
aich pravne uc¢inky su zachované, pokial “nebudd, zmenené a doplnené alebo
zrusené.

Clénok3

Ustanovenia, ktoré sa tykaju prav a povinnosti clenskych Statov a prdvomoci
a prislusnosti institaciiyUnie,ustanovené v zmluvach, ktorych zmluvnymi stranami
sa stavaju Bulharskd republika ‘a Rumunsko, sa uplatiiuji vo vztahu Kk tejto
zmluve.

Clénok 4

1. Tatorszmluvu ratifikujd' vysoké zmluvné strany v sulade sich prislusnymi
ustavnymi, “poziadavkami. Ratifika¢né listiny sa wulozia uvlady Talianskej
republiky najneskordo 31. decembra 2006.

2. Tatowzmluva, nadobudne platnost’ 1. janudra 2007, ak boli ulozené vsetky
ratifikacnélistiny pred tymto diom.

Uplatnia sa aj tieto ustanovenia Zmluvy o Eurdpskej dnii:
Cldnok 2

,Unia je zalozena na hodnotach Gcty k Pudskej dostojnosti, slobody,
demokracie, rovnosti, pravneho statu a reSpektovania 'udskych prav vratane
prav 0s6b patriacich k mensinam. Tieto hodnoty su spolo¢né ¢lenskym
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Statom V spolocnosti, Vv ktorej prevlada pluralizmus, nediskrimindcia,
tolerancia, spravodlivost’, solidarita a rovnost’ medzi zenami a muzmi.*

Clanok 19 ods. 1

,,Sudny dvor Eurdpskej Unie sa skladd zo Sudneho dvora, Vseobecného sudu
a osobitnych stdov. ZabezpeCuje dodrziavanie pradva pri  vyklade
a uplatnovani zmlav.

Clenské $taty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje 4ravo Unie,
prostriedky napravy potrebné na zabezpecenie u¢innej pravngjochrany.«

D6vody podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Zalobkyiia v replike predlozila namietku zalozenl na, “neexistencii, dokazu
postavenia zastupcu u osoby, ktora podpisala vyjadrenie kzalebey,t. johlavného
in$pektora zalovanej, pricom spochybnila samotny zéklad pravneho zastupovania
z hl'adiska ustanoveni Zmluvy o Eurdpskej unii, zmluwy owpristépeni Bulharskej
republiky a Rumunska k Eurdpskej anii aMSO “a zarovenypodala navrh na
podanie ndvrhu na zacatie prejudiciadlneho kenania.

Aby mohol vnutrostatny osud rezhodaut, o procesnej namietke zalozenej na
neexistencii dokazu postavenia zastupcuy musi objasnit’ postavenie a pravnu
silu sprav vypracovanych (Eurgpskoth, komisiot na zdklade MSO. Rovnako
vzhl'adom na protichodné rezhodnutia, Curtea Constitutionala a Romaniei
(Ustavny sid Rumunska)stykajlice sa tychto aspektov (pozri nizie) vnutro§tatny
sud hl'ada odpoved’ na tigtonotazky. v logickej naslednosti uvedenej zalobkynou:

10.1.1. Ma sa MSO"povazovat’ za akt prijaty institiciou Unie v zmysle ¢lanku 267

ZFEU, ktopymméze bytpredmetom vykladu zo strany Sudneho dvora Eurdpskej
unie?

10.1.2. Patrivobsah, povahaa trvanie MSO do pbsobnosti zmluvy o pristdpeni a su

poziadavky,uvedenég spravach vypracovanych v ramci uvedeného mechanizmu
pre Rumunsko zavézné?

10.1.3. Méysa &lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU vykladat’ v tom zmysle, Ze

Clenské Staty musia prijat’ opatrenia potrebné na zabezpecenie Glinnej pravnej
ochranys, v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, konkrétne zaruky
nezavislého disciplinarneno konania pre rumunskych sudcov, pricom vylucia
vSetky rizika spojené s politickym ovplyviiovanim priebehu disciplinarnych
konani, akym je priame menovanie vedenia sudnej inspekcie vladou, hoci aj
docasné?

10.1.4. M4 sa ¢lanok 2 ZEU vykladat vtom zmysle, ze ¢lenské $taty musia

dodrziavat® kritérid pravneho statu, ktoré stanovuju aj spravy vypracované v ramci
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MSO, v pripade priameho menovania vedenia sudnej inspekcie vladou, hoci aj
docasného?

Zalobkyfia svoj navrh oddvodnila s poukazanim na zistenia spravy Eurdpskej
komisie v ramci MSO uverejnenej 13. novembra 2018: ,, Vyssia sidna rada
nevypisala vyberové konanie na vymenovanie nového vedenia sudnej inspekcie,
hoci funkcné obdobie vedenia sa skoncilo koncom augusta 2018. Vlada sa
v doésledku toho rozhodla vyriesit situaciu prijatim mimoriadneho uznesenia
0 docasnom vymenovani sucasného vedenia. V tomto smere sa argumentovalo
tym, Ze zakon upravujuci usporiadanie vyberového konania bol napadnuty sudnou
cestou (sudnou inspekciou v roku 2016), doésledku coho vzniklo pravne, vakuum.
Vyssej sudnej rade sa nepodarilo prijat’ opatrenia na zabegpecenie vhedného
rieSenia na usporiadanie vyberoveho konania v stanovenejdehote, Skutecnose, Ze
minister _spravodlivosti sa rozhodol zasiahnut _a prediZit._funkéné~obdobie
sucasného vedenia, by sa mohla povazovat za zasah do pravomaoci Vysisej stidnej
rady. “ [volny preklad]

Zalobkyfia spresnila, ze vzh’adom na nedodrZanie tyehto,ustanoveni zo strany
Rumunska predstavuje podanie navrhu, hRa Sudnysdver “vnitrostatnym
sudom hlavny zavéazny pravny nastrojuna ‘zabezpecenie plnenia povinnosti
ulozenych Uniou. Zalobkyia pripomenula Ustalent,judikatiru Stdneho dvora,
podrla ktorej ¢lensky stat nie je zhaveny zadpovednosti, pokial’ mozno nesplnenie
jeho povinnosti v ramci Unig ¢iastoéne aleboniplne pripisat’ nespravnemu vykladu
alebo uplatneniu prislusnych pravnych'predpisovadnie, ktorého sa dopustili okrem
iného jeho vnutrostatne sddy:wstanoviske, 1/2009 (Zb. 2011, s. 1-1137, bod 87)
arozsudky z 12. novembra 2009, “Komisia/Spanielsko (C-154/08, neuverejneny,
EU:C:2009:695), zo%, 6.0kitébra %2011, Komisia/Taliansko (C-302/09,
neuverejneny, EWURC:2011:634)p 0z 22. decembra 2010, Komisia/Taliansko
(C-304/09, EU:C:2010:812), az29. marca 2012, Komisia/Taliansko (C-243/10,
neuverejnenynEU:C:2012:182).

. Pokial'gide “0 prvaotazku, zalobkyna pripomina, ze MSO bol zriadeny

rozhodnutim Europskej komisie 2006/928/ES z 13. decembra 2006 pocas
pfistupevania “Rumunska k Unii s cielom vyplnit medzery v oblasti reformy
sudnictva a boja preti korupcii. Spravy vypracované v rdmci tohto mechanizmu sa
edvtedy., Usiluju nasmerovat Usilie rumunskych organov prostrednictvom
Specifickyeh odporucani a nacrtavaji mapu pokroku, ktory Rumunsko dosiahlo.
Ako Rada (podl'a internetovej stranky
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7118-2016-INIT/sk/pdf)
[navstivena naposledy 9. decembra 2018] opakovane zdoraznila, MSO sa ukonc¢i
vtedy, ked’ budu vSetky Styri referenéné Kritérid uplatiiované na Rumunsko
uspe$ne splnené. Referenéné kritérid boli definované v ¢ase pristlpenia
avztahuju sa na aspekty dolezité z hladiska fungovania ¢lenskych Statov —
nezavislost’ a t¢innost’ stdnictva, bezahonnost’ a boj proti korupcii.

Zalobkyha povaZuje zriadenie MSO za pozitivny znak plnenia kodanskych
kritérii, ako sa nazyvaja Kkritéria pristipenia k Unii vymedzené Radou
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v Kodani v juni 1993. Ide otieto kritéria: existencia stabilnych institacii
zarudujucich _demokraciu, pravny Stat, 'udské prava, dodrZiavanie prav
mensin a ich ochranu; Zivotaschopné trhové hospodarstvo a schopnost’ Celit’
trhovym silam a konkurenénému tlaku v ramci Unie; schopnost’ prijat
a ucinne vykonavat’ povinnosti vyplyvajuce z pristipenia vratane cielov
politickej, hospodarskej a menovej Unie (okrem iného vzhPadom na to, Ze
moéze ist omodel pre budice &lenské staty Unie). V sprave Komisie
Eurdpskemu parlamentu a Rade o pokroku Rumunska v rdmci mechanizmu
na zaistenie spoluprace aoverovania z25.januara 2017 (dostupna na
internetovej strdnke https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/com#2017-44  ro
1.pdf) [naposledy navstivena 9. decembra 2018] sa uvadza: ,,Na [splnenie tychto
kritérii] je potrebnd kombinéacia legislativnych a institucionalnyeh opatreni.
Okrem toho takéto opatrenia mozno Vv plnej miere posudif az SkUmanim, &i sa
zamySlany 0c¢inok prejavi vpraxi aci ich mozno Ppovazovat “za “zahrnuté
V prdvnom a institucionalnom rdmci Rumunska a za nezvrathé. TO umoziuje, aby
obcania mohli doverovat tomu, ze rozhodnutia & postupy v Rumunsku v plnej
miere dodrziavaju zasady pravneho Statu, agoskytuje, zékladspre vzajomnu
doveru, ktorad je potrebna na uginné vykonavanie pravaychy predpisov EU.
Reforma stdnictva a boj proti korupcii boli“presrumunskiiyspolocnost’ v priebehu
poslednych desiatich rokov klai¢ovymi otézkami, MS@. zohrava doélezita Glohu
ako hybna sila reforiem v Rumunsku aaj ake nastrej na sledovanie pokroku.
Zavery Komisie ametodika methanizmu, opakovane ziskali podporu Rady.
Vyuzita bola aj spolupraca s mnohymi ¢lenskymi Statmi, ako aj informéacie, ktoré
poskytli. Spolupraca bola 4akisto posilnena, prostrednictvom cielenej podpory
Rumunska v ramci fondov EU %, kegislativne a institucionalne opatrenia priniesli
vysledky, ato vdaka, odhodlaniuzo strany mnohych sudcov a prokuratorov,
implementacnej praci ministrov ‘spravedlivosti a dobrej spolupraci rumunskych
organov a Komisie. “Silng, ucast “obcianskej spolo¢nosti bola takisto kl't¢om
k podpore reformy “sudnictuva a‘konkrétnych opatreni na rieSenie korupcie na
vsetkych urovniach. V spravach v ramci MSO sa zaroven nad’alej zdoraziuje, ze
stale existujui oblasti, v ktorych bola reforma naro¢na — a niekedy odmietana.
Zakladnésotazky, akymi<su napriklad spochybnovanie nezavislosti sudnictva
a auterity s sidnyeh rozhodnuti, aniekedy aj konkrétne pokusy o zvratenie
reforiem, nevyhnutne spomalili tempo pokroku v dosahovani cielov MSO.*

Zalobkyha pripomenula, ze zavedenie MSO vychéadzalo z ¢lankov 37 a 38
[protokolu e ,podmienkach a spdsobe prijatia Bulharskej republiky a Rumunska do
Europskej unie]. Clanok 37 uvedeného [protokolu] stanovuje: ,, Ak Bulharsko
alebo Rumunsko nevykona zavazky prijaté v savislosti s rokovaniami o pristipeni
vratane zavazkov vo vsetkych odvetvovych politikach, ktoré sa tykaju
hospodarskych cinnosti s cezhranicnymi ucinkami, a sposobi tym vdzne narusenie
fungovania vnatorného trhu alebo jeho bezprostredni hrozbu, moéze Komisia
do uplynutia obdobia, ktoré nepresahuje tri roky odo diia pristupenia,
na odévodnenu Ziadost ¢lenského statu alebo z vlastného podnetu prijat’ eurdpske
nariadenia alebo rozhodnutia, ktorymi sa zavedl ndlezité opatrenia. Opatrenia
musia byt proporcionalne, pricom prednost maju opatrenia, ktoré c¢o najmenej
narusuju  fungovanie vnutorného trhu, pripadne wplatiiovanie existujlcich
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odvetvovych ochrannych mechanizmov. Takéto ochranné opatrenia nesmd byr
pouzité ako prostriedok svojvolnej diskriminacie alebo skrytého obmedzovania
obchodovania medzi clenskymi statmi. Ochrannd dolozka méze byt pouzita aj
pred pristipenim na zaklade vysledkov monitorovania a prijaté opatrenia
nadobudnd ucinnost prvym diom pristipenia, ak nestanovuju neskorsi den.
Opatrenia budd zachované iba po bezpodmienecne nevyhnutné obdobie a budu
zrusené, ked bude splneny prislusny zavézok. Mozno ich vsak uplatiiovat aj
po uplynuti obdobia uvedeného v prvom odseku, ak prislusné zavazky neboli
splnené. Na zaklade pokroku dotknutého noveho clenského stdatu v plneni jeho
zavazkov moze Komisia opatrenia vhodne wupravit. Komisia pfed zrusenim
eurdpskych nariadeni a rozhodnuti, ktoré zavadzaju ochranné ‘epatrenia, vcas
upovedomi Radu a v tejto suvislosti ndlezite zohladni vsetky pripemienky Rady.

Zalobkyha d’alej uviedla, Ze ¢lanok 38 [protokolu] stanowujen,, Ak sa,v Butharsku
alebo Rumunsku vyskytni alebo bezprostredne hroziaszdvazné “nedostatky
v transpozicii, vykonavani alebo uplatiiovani rémcowyeh rozhednuti alebo inych
prislusnych  zavazkov, nastrojov spoluprace ayozhodnuti “tykajucich sa
vzajomného uznédvania v oblasti trestnéhol prava “podia “hlavy VI Zmluvy
0 Eurdpskej unii asmernic anariadeni tykajlcich, sa “vzajemného uznavania
V obcianskych veciach podla hlawy N, “Zmluvy S, 0 zalozeni Eurdpskeho
spolocenstva, a europskych zakonov a ramcovychyzakonov prijatych na zaklade
oddielov 3 a 4 kapitoly IVghlavy Wl cast 1l Gstavy,wmoZe Komisia do uplynutia
obdobia, ktoré nepresahuje‘viac akostri roky‘edo dria pristupenia, na odévodneny
navrh clenského statu alebg. z vlastnehe podnett“a po porade s c¢lenskymi Stdatmi
prijat’ europske nariadeniazaleboyrozhodnutia zavadzajlce primerané opatrenia
a urcit podmienky a spdseby ieh uvedenia doucinnosti. Tieto opatrenia mozu mat
povahu docasného “pozastavenia “uplatinovania prislusnych  ustanoveni
a rozhodnuti vo_vztahochymedzi Bulharskom alebo Rumunskom a ktorymkolvek
inym clenskym' Statom alebe clenskymi Statmi bez toho, aby tym bola dotknuta
Uzka justiéné. Spoluprécas.Ochrannd dolozka moze byt pouzita aj pred
pristupenim na zaklade vysledkov monitorovania a prijaté opatrenia nadobudnu
ucinnostprvym diomwpristipenia, ak nestanovujlu neskorsi deri. Opatrenia budu
zaechevang, iba po,bezpodmienecne nevyhnutné obdobie a budl zrusené, ked’ budu
nedostatky “\napravene. Mozno ich vsak uplatiiovat aj po uplynuti obdobia
uvedenéhe, vprvomr odseku, pokial’ tieto nedostatky pretrvavaju. Na zéklade
pokroku‘dotknutého nového clenského statu v naprave zistenych nedostatkov maze
Komisia pe.porade s clenskymi Statmi opatrenia vhodne wupravit. Komisia
pred zrusenim eurdpskych nariadeni arozhodnuti, ktoré zavadzaju ochranné
opatrenia, véas upovedomi Radu avtejto savislosti ndleZite zohladni vsetky
pripomienky Rady.

Pokial’ ide odruhtu otdzku, Zzalobkyna sa odvoldva na rozsudky Curtea
Constitutionala a Roméaniei (Ustavny sud Rumunska), pricom uvéadza, ze pred
nedavnym riesenim, ktoré predstavuje rozsudok ¢. 104 zo 6. marca 2018, Curtea
Constitutionald a Romaniei (Ustavny stid Rumunska) vo svojej judikattre odkézal
na MSO len dvakrét, a to v rozsudku ¢. 2 z 11. januara 2012 a v rozsudku ¢. 1.519
z 15. novembra 2011. V rozsudku ¢. 1.519 z 15. novembra 2011 tykajucom sa
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namietky protidstavnosti ¢lanku 21 ods. 1 Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat (zakon ¢.51/1995 o organizécii a vykone
povolania advokata) (uverejneny v Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast' I, ¢. 67
z 27. janudra 2012) tak [Curtea Constitutionald a Romaniei (Ustavny sid
Rumunska)] stru¢ne konstatoval toto: ,, Tento sud sa rovnako domnieva, Ze vyssie
uvedené ustanovenia obcianskeho sudneho poriadku a trestného poriadku, ktore
sa tykajl zdrzania sa hlasovania anamietky zaujatosti, spliiajii poziadavky
uvedené v rozhodnuti Komisie 2006/928/ES z 13. decembra 2006, ktorym sa
zriaduje mechanizmus na zaistenie spoluprace a overovania pokroku ¥ Rumunsku
na ucely osobitnych referencnych kriterii v oblastiach reformy sudnictva a boja
proti korupcii (U. v. EU L 354, 2006, s. 56), slvisiace s existencidu nestranného,
nezavislého a ucinného sidneho a spravneho systému, ktoffmask dispozicii
dostatocné prostriedky okrem iného na boj proti korupcii,qV0 vsetkyeh clenskych
Statoch. Referencné Kritérium spocivajice Vv zriadeni bezpecnostnéhovaraduy, ktory
bude zodpovedat za overovanie majetkovych ~pomerov, nezrovnalosti
a potencialnych konfliktov zaujmu, ako aj za vydavaniezavaznychxozhednuti, na
zaklade ktorych mozno ukladat odrédzajlce sankcie, sitak nevyzaduje, aby vo
vautroStatnom pravnom poriadku existovali také“wustanevenia,‘aké s napadnuté
v prejednavanej veci. Rovnako referencnéy Kritérium spocivajiice V zaruceni
sudneho procesu, ktory bude transparentrejsizazdaroven ucinnejsi, nevyhnutne
neznamena zavedenie takého zakazu,, akys,je, predmetom tejto namietky
protiustavnosti.

10.9. Zalobkyna dalej pripomina rezsudok ¢&.2 z41.januara 2012 (uverejneny
v Monitorul Oficial al Romaniel, cast' 4, ¢.131 z 23. februara 2012) vydany
v ramci skimania Ustavnosti aprioriy pripade ustanoveni zdkona, ktorym sa meni
adopiha zadkon ¢&. 303/2004, “o postaveni sudcov a prokuratorov a zakon
¢. 317/2004 o Vyssej, sudnejyradey, v Ktorom sa uvadza: ,, Pokial’ ide o tieto
zavazky, tento sUd “konstatuje, Ze vrozhodnuti Komisie 2006/928/ES
z 13. decembra 2006, ktorym'sa zriaduje mechanizmus na zaistenie spolupréace
a overovania pokreku v'Rumunsku na ucely osobitnych referencnych Kritérii
v oblastiach reformy sédnictva a boja proti korupcii (U. v. EU L 354, 2006, s. 56),
saguvadza, “ze ‘Komisia Identifikovala ,nedoriesené zdleZitosti, najma mieru
zodpovednostis a.ucinnost’ sudneho systéemu‘ Rumunska. V sprave Komisie
Europskemu ‘parlamentu a Rade o pokroku v Rumunsku v ramci mechanizmu
spoluprace awverovania z 20. jula 2011 sa v tomto smere uvadza, Ze ,Rumunsko
estel nezadalo uskutocniovat dodkladnt reformu disciplindrneho systému .
Z postavenia clenského statu Unie vsak Rumunsku vyplyva povinnost uplatiiovat
tento mechanizmus a riadit’ sa odporucaniami vydanymi v rdmci neho v stlade
s ustanoveniami c¢lanku 148 ods. 4 Ustavy, podla ktorych ,parlament, prezident
Rumunska, vlada a sudny organ zarucuju plnenie povinnosti vyplyvajucich z aktu
0 pristupeni a z ustanoveni odseku 2 “. Napadnuty zakon je podla svojej dévodovej
spravy odrazom tejto povinnosti vtom zmysle, Ze upravuje porusenia, za ktoré
sudcovia a prokuratori nesu disciplinarnu zodpovednost, azahriia do tejto
kategorie skutky predstavujlce porusenie povinnosti specifickych pre tieto funkcie
alebo narusujucich ich dobré meno. Tento normativny akt navyse uplatiiuje
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odporucania tykajuce sa kapacit a usporiadania sudnej inspekcie, ako aj
pokracovania v jej reformnom procese.

10.10. Zalobkyia viak tvrdi, Ze rozsudok ¢. 104 zo 6. marca 2018 sa od vysSic
uvedenej judikatiry odchyl'uje. Curtea Constitutionalda a Romaniei (Ustavny sud
Rumunska) uviedol takéto Gvahy:

,,80. Pokial’ ide o ustanovenia c¢lanku 148 ods. 4 Ustavy z hladiska rozhodnutia
Komisie 2006/928/ES z 13. decembra 2006, ktorym sa zriaduje mechanizmus na
zaistenie spoluprace aoverovania pokroku v Rumunsku na ucely 0sobitnych
referencnych Kritérii v oblastiach reformy sudnictva a boja ¢proti, korupcii
(U. v. EU L 354, 2006, s. 56), tento std poukazuje na to, Ze pedla €linkm2 aktu
0 podmienkach pristupenia Bulharskej republiky a Rumunskaa o‘tupravach zmldv,
na ktorych je zalozena Eurdpska Unia, ktory je sucastouszmluvy, o'pristupeni
ratifikovanej zakonom ¢. 157/2005 uverejnenym v Monitorul, Oficial ahRomaéniei,
cast' 1, ¢. 465 z 1. juna 2005, ,odo drna pristupenia su ustanovenia povodnych
zmliv a aktov prijatych instituciami a Eurdpskou eentralnou, bankou pred
pristipenim z&vazné pre Bulharsko a Rumunskoza uplatriujii“sa, v tychto statoch
za podmienok stanovenych v tychto zmluvach,a'v. tomto akte *.

81. Rumunsko v dbsledku toho pristipenim kpravmemu'poriadku Unie sthlasilo
s tym, Ze bez ohladu na medzinarodnézmluvy, kteréuzatvorilo, bude uplatiiovanie
povinnosti vyplyvajucich 2z tychto“zmluw, woblastiach patriacich do vylucnej
pravomoci Unie podriadené pravidlam, Unie, Pekial’ by to bolo inak, viedlo by to
k neZiaducej situacii, v ktarejwby clensky, stat prostrednictvom medzinarodnych
povinnosti prijatych v hilateralnom, alebo multilateralnom ramci vdzne zasiahol
do pravomoci Unie a praktieky by ju Wwuvedenych oblastiach nahradil. Na zéklade
Clanku 148 ods. 25Ustavy ‘si teda Rumunsko v dobrej viere pIni povinnosti
vyplyvajlce z aktting pristlipeni,bez zasahovania do vylucénej pravomoci Unie,
aako je uwvedené wjudikatdre “astavného sudu], podla dolozky o sulade
obsiahnutej v samotnomy, zneni c¢lanku 148 Gstavy Rumunsko nesmie prijat
normativny akt, ktorys,by bol v rozpore s jeho povinnostami ako clenského statu
(pozri rozsudokyc. 887 715. decembra 2015 uverejneny v Monitorul Oficial al
Romaniei, ¢astl, énd91 z 15. marca 2016, bod 75). Predchadzajuce Gvahy maju,
Samozrejme, \Ustavné obmedzenie, ktoré tento sud vyjadril pojmom ,vnutrostatna
ustavna identita (pozri rozsudok ¢. 683 z 27. juna 2012 uverejneny v Monitorul
Oficial alh, Romaniei, cast 1, ¢ 479 z12.jala 2012 alebo rozsudok ¢. 64
z 24.februara 2015 uverejneny v Monitorul Oficial al Romaniei, cast' |, ¢ 286
z 28. aprila 2015).

82. Okrem toho pouZitie ustanovenia europskeho prava vramci skimania
Ustavnosti ako ustanovenia nadradeného referencnému ustanoveniu si podla
Clanku 148 ods. 2 a 4 Gstavy vyZaduje splnenie tychto kumulativnych podmienok:
na jednej strane musi byt toto ustanovenie samo osebe dostatocne jasné, presne
a jednoznacné alebo musi byt jeho vyznam jasne, presne a jednoznacne stanoveny
Sudnym dvorom EuroOpskej unie ana druhej strane musi toto ustanovenie
dosiahnut urcity stupen Ustavnej relevantnosti, rakze jeho normativny obsah
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naznacuje mozné Porusenie Ustavy — jedinej priamej referencnej normy v rdmci
skimania Ustavnosti — vnuutrostatnou pravnou upravou. V takom pripade sa
postup Curtea Constitutionald (Ustavny sid Rumunska) neobmedzi len na
uplatnenie a vyklad zékona, c¢o je pravomoc prisluchajldca vnutrostatnym sidom
a spravnym organom, alebo pripadnych otazok spojenych s legislativnou politikou
parlamentu alebo viady.

83. Prostrednictvom uvedenych kumulativnych podmienok ma Curtea
Constitutionald (Ustavny sid Rumunska) pravomoc volnej Uvahy pri uplatiiovani
rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskej Gnie v ramci skimania Ustavnesti alebo pri
formulovani prejudicialnych otazok zameranych na vysvetlenie ohsahuseuropskej
pravnej normy. Taky postoj znamena spolupracu medzi vautréstdatnym Ustavnym
sidom a eurdpskym sudom, ako aj ich vzajomny justicny40ialog, “wricom nejde
0 aspekty urcenia hierarchie medzi tymito sidmi (pozri rezsudok ¢. 668 2:18. maja
2011 uverejneny v Monitorul Oficial al Romaniel, cast’ |, c:487Z 8. jula201Y).

84. Tento sud v tejto savislosti poukazuje na to, e akoyvyplyva z@dovodneni
rozhodnutia 2006/928/ES, ktoré je pri skimanizustavaosti, uvedené ako zaklad,
vzhladom na clanok 148 ods. 2 UGstavyy, apodia clankey 37 a 38 [aktu
0 podmienkach pristupenia] ratifikovaného “zakonom, ¢ 157/2005, ktory bol
uverejneny v Monitorul Oficial al Romaniel, “¢ast . 465z 1. jina 2005, bolo
pred vstupom Rumunska do Unie pfijaté rezhodnutie,2006/928/ES, ktoré v ¢ldanku
1 stanovuje, Ze Rumunsko bude kazderocne ki31. marcu a po prvykrat k 31. marcu
2007 podavatr Komisii spravu, o pokrokusyv pineni jednotlivych referencnych
kritérii uvedenych v prilohe, které su somi, ato: 1. Zabezpecit transparentnejsie
a ucinnejsie sudne konanie, najma‘rezsirenim kapacit a kompetencii Vyssej sudnej
rady. Podat spravu o Vplyvesnového “ebcianskeho sidneho poriadku a trestného
poriadku a monitorevat ho. 2. Zriadit’,"ako bolo stanovené, bezpecnostny (rad,
ktory bude zodpovedatiza,overovanie majetku, nezrovnalosti a potencialnych
konfliktov zaujmu, ako'aj za,wydavanie zavaznych rozhodnuti, na zaklade ktorych
bude mozné prijat. odradzajuee sankcie. 3. Stavat na dosiahnutom pokroku,
pokracavat’ Wwprofesiondlnom, nezaujatom vysetrovani v pripadoch podozrenia
z korupcle na najvyssich miestach. 4. Prijat’ dalsie opatrenia na prevenciu a boj
proti kerupeii, hajméw miestnej samosprave.

85. Tento sudyv désledku toho poukazuje na to, Ze rozhodnutie 2006/928/ES
upravuje zeiadenie bezpecnostného Uradu a neuklada zakonodarcovi povinnost’
konstatovat’ nezrovnalosti a Ze tieto aspekty boli urcené pred pristipenim, hoci
z ustanoveni protokolu z 31. marca 2005 o podmienkach a spdsobe prijatia
Bulharskej republiky a Rumunska do Eurdpskej Unie vyplyva, Ze tieto rozhodnutia
budd v pripade potreby prijaté po pristlpeni. V rozhodnuti sa navySe uvadza, Ze
nadobudne ucinnost’ ,iba za podmienky a diiom nadobudnutia platnosti zmluvy
0 pristupeni ‘ [¢lanok 3 rozhodnutia 2006/928/ES].

86. Clanky 37 a38 aktu o podmienkach pristipenia Bulharskej republiky

a Rumunska do Eurdpskej Unie — prilohy zmluvy o pristapeni [omissis], ktoré su
uvedené ako zéklad pri prijati rozhodnutia 2006/928/ES, tak stanovuju, zZe ak
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Bulharsko alebo Rumunsko nevykona zavazky prijaté v suvislosti s rokovaniami
0 pristlpeni vratane zavazkov vo vsetkych odvetvovych politikach, ktoré sa tykaju
hospodarskych cinnosti s cezhranicnymi ucinkami, a sposobi tym vdzne narusenie
fungovania vnatorného trhu alebo jeho bezprostredni hrozbu, méze Komisia do
uplynutia obdobia, ktoré nepresahuje tri roky odo dria pristipenia, na
odbvodnenu ziadost clenského Statu alebo z vlastného podnetu prijat’ eurdpske
nariadenia alebo rozhodnutia, ktorymi sa zavedu ndlezité opatrenia. Opatrenia
musia byt proporciondlne, pricom prednost majlu opatrenia, ktoré ¢o najmenej
narusuju  fungovanie vnutorného trhu, pripadne wplatiiovanie gxistujucich
odvetvovych ochrannych mechanizmov. Ak sa v Bulharsku alebo. Rumunsku
vyskytni alebo bezprostredne hrozia zdvazné nedostatky Vv transpozicii,
vykonavani alebo uplatiovani ramcovych rozhodnuti alebo “inychypristusnych
zavézkov, nastrojov spoluprace a rozhodnuti tykajdcich sa ¥zajomnéhg tiznavania
v oblasti trestného prava podla hlavy VI Zmluvy EUWnasmernicha nariadeni
tykajdcich sa vzajomného uznavania Vv obcianskych veciach' podias hlavy IV
Zmluvy ES, méze Komisia do uplynutia obdobia, ktoréspepresahuje viac ako tri
roky odo dria pristapenia, na odévodneny navrh,clenskeho Statu alebo'z vlastného
podnetu a po porade s clenskymi Statmi prijat, eur@pske ‘nariadenia alebo
rozhodnutia zavadzajlce primerané opatrenia‘a uréir’ podmienky a spbsoby ich
uvedenia do ucinnosti. Tieto opatrenia mozmunat povahu,doéasného pozastavenia
uplatinovania prislusnych ustanoveni a razhodnuti™vovztahoch medzi Bulharskom
alebo Rumunskom a ktorymkolvek inymyclenskymstatom alebo clenskymi Statmi
bez toho, aby tym bola dotknutd Uzka justiéna spolupraca. Ochranna dolozka
moze byt pouzita aj predegpristipenim nay zaklade vysledkov monitorovania
a prijaté opatrenia nadobudnu #ciunost’ prvym driom pristupenia, ak nestanovuju
neskorsi den. Opatrepiasbudd, zachované ‘iha po bezpodmienecne nevyhnutné
obdobie a budu zrusenenked budiynedostatky napravené.

87. Navyse dlanok, 39, 0ds. %, aktu o podmienkach pristupenia Bulharskej
republiky a@Rumunskasdo“Eurdpskej unie — prilohy kzmluve o pristipeni,
stanovuje, Ze ak na'zaklade staleho monitorovania zavazkov prijatych Bulharskom
a Rumunskomyv kontexte pristupovych rokovani a najma monitorovacich sprav
Komisie existujenjasny, dokaz, Ze stav priprav na prijatie a vykonavanie acquis
v Bulharskuyna Rumunsku je taky, Ze existuje vazne riziko zjavnej nepripravenosti
ktoxchokolvek, z tychto stdtov splnit poZiadavky clenstva do dna pristlpenia,
ktorym e "L, Januar 2007, v mnohych dolezitych oblastiach, Rada maze
Jjednomyselne na zéklade odporucania Komisie rozhodnit, Ze den pristipenia
daneho,statu sa odkladé o jeden rok na 1. januar 2008.

88. Podlua ustalenej judikatury Curtea Constitutionale (Ustavny stid Rumunska)
v tejto oblasti Sudny dvor Eurdpskej Unie neposkytol implicitny vyklad vyznamu
rozhodnutia Komisie 2006/928/ES z 13. decembra 2006, ktorym sa zriaduje
mechanizmus na zaistenie spoluprace a overovania pokroku v Rumunsku na ucely
osobitnych referencnych kritérii v oblastiach reformy sudnictva aboja proti
korupcii, aktu prijatého pred vstupom Rumunska do Europskej Unie, pokial’ ide
o obsah, povahu atrvanie, ako aj o skutocnost’, & tieto aspekty patria do
pdsobnosti zmluvy o pristlpeni, prostrednictvom zakona ¢& 157/2005, ktory je
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sucastou vnutroStdatneho pravneho poriadku, takZe rozhodnutie 2006/928/ES
neméze byt referenénou normou vramci skimania uastavnosti z hl’adiska
Clanku 148 Ustavy.

89. Okrem toho aj za predpokladu, Ze rozhodnutie 2006/928/ES mdéZe byt
ukazovatel’om pri skimani Ustavnosti uréitého préavneho predpisu, by toto
rozhodnutie nemalo vplyv na prejednavanu vec vzhl’adom na to, Ze jeho
ustanovenia len odporiucaji zriadenie bezpecnostného Uradu, ktory bude mat
administrativnu pravomoc na presetrovanie nezrovnalosti a potencialnych
konfliktov zaujmu, ako aj na vydavanie zavaznych rozhodnuti, na zaklade ktorych
bude mozné prijat odradzajuce sankcie.

90. Navyse je vylucnou pravomocou clenského statu konstatovarsnezrovnalosti
okrem tych, ktoré obsahuje zakladny zakon dotknutého stdzu, vzhladomnha to, ze
ako tento sud konstatoval v rozhodnuti ¢ 80 zo 16. februara 2014 uverejnenom
v Monitorul Oficial al Romaniei, cast' |, ¢. 246 z0 ¢ aprila, 2014, bode 456,
Ustava, zakladny zakon stdtu, je vyjadrenim vole Puduy o, znamené; Ze nemoze
stratit® zdviznost’ len v dosledku nestladu,jej “ustanoveni “s eurdpskymi
ustanoveniami. Rovnako vstup do Eurdpskej Unie nemoze narusit’ nadradenost’
astavy vo vzf'ahu k celému pravnemumporiadku (pozrinvtomto zmysle tiez
rozsudok z 11. maja 2005, K 18/04, vydany Ustavnym.sidom Polske; republiky).

91. Ustava stanovuje, Ze'po pristipenfymaju ustanovenia zmliv zakladajucich
Eurdpsku Uniu, ako aj dalsie“zavazne pravnewpredpisy Spolocenstva prednost
pred protichodnymi ustanavehiami vrutrestdtneho prava pri dodrZani ustanoveni
aktu o pristlpeni. Pokial\vsakjde@ypojem ,viuitrostatne pravo°, v rozsudku ¢. 148
zo 16. aprila 2003 tykajicom Sa Ustavnosti ndvrhu zakona o revizii rumunskej
Ustavy tento sid rezlisoval medziustavou a ostatnymi zakonmi (pozri rozsudok
¢. 80 zo 16. februara 2014 uverejneny v Monitorul Oficial al Romaniei, cast’ |,
¢. 246 z0 Isaprila 2014nbod 452). Okrem toho Ustava stanovuje rovnaké
rozlisenie VO svojom clanku 20%0ds. 2 poslednej vete, podla ktorej maju prednost
predpisy, medzinarodného\ prava, pokial' Ustava alebo vnuitrostitme pravne
predpisy\neobsahuju , priaznivejsie ustanovenia, av c¢lanku 11 ods. 3, podla
ktarehe, akyzmluvapktorej zmluvnou stranou sa Rumunsko chce stat, obsahuje
ustangvenia, ‘|ktoréssu v rozpore s Ustavou, tato zmluva maéze byt ratifikovana az
PO revizii Ustavy.

92. “WPokial*ide o ustanovenia Legea nr. 365/2004 pentru ratificarea Conventiei
Natiuniler Unite Timpotriva coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003
(zadkon ¢. 365/2004 o ratifikacii Dohovoru Organizécie spojenych narodov proti
korupcii prijatého v New Yorku 31. oktébra 2003) z hladiska c¢lanku 11 ods. 1,
tento sud poukazuje na to, Ze clanok 65 nazvany ,Implementacia dohovoru®
stanovuje: ,1. Kazdy Sstat, zmluvna strana, prijme vsulade so zakladnymi
zasadami vnutrostatneho pravneho poriadku potrebné opatrenia vratane
legislativnych a administrativnych na zabezpecenie plnenia svojich zavazkov
vyplyvajlcich ztohto dohovoru. 2. Kazdy stat, zmluvna strana, méze na
predchadzanie a na boj proti korupcii prijat’ prisnejsie a tvrdsie opatrenia, nez su
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tie, ktoré wustanovuje tento dohovor.‘ Vzhladom na judikaturu Curtea
Constitutionald (Ustavny sid Rumunska) v oblasti nezrovnalosti, ako aj na
skutocnost, Ze prijatie noriem bezthonnosti je otazkou vhodnosti, ktora patri do
prdvomoci volnej Gvahy z&konodarcu, vsak nie je mozné konstatovat Udajne
porusSenie c¢lanku 11 Ustavy prostrednictvom pripadného porusenia ustanoveni
medzinarodného prava. Autor navrhu a priori navyse konkrétne neuvadza, ktoré
zavazné normy by vylucovali uplatnenie prava zadkonodarcu na volni Gvahu pri
konstatovani nezrovnalosti nad ramec tych, ktoré si upravené v Ustave, alebo,
naopak, na upustenie od nezrovnalosti, ktoré sU uZ konstatované pravnymi
predpismi nizsej pravnej sily nez Ustava, v zavislosti od chranenych spolocenskych
hodnét avyvoja spolocnosti, vramci ktorej mozu ludia rozhodovar\o svojom
spravani, pricom su si vedomi nadradenosti spolocenskychhodnét, ktoré je
potrebné ochranovat's cielom prispiet K dodrziavaniu zasad pravnehe stdru, anie
je potrebné dalsie obmedzenie v podobe pravnej Uprawy, ktora, by, rozsirovala
nezrovnalosti zavedené uZ Gstavou.

93. Vzhladom na predchadzajuce uvahy a na judikaturu ‘CurteanConstitutionala
(Ustavny sid Rumunska) v oblasti nezrovnalosti,‘ako ajwna‘skitocnost, ze prijatie
noriem bezuhonnosti je otazkou vhodnosti, ktora patki do pravemaoci volnej Gvahy
zakonodarcu, aze vtomto ramci je zédkenmodarca proestrednictvom clanku 148
ustavy jednym zo subjektov zarucujicich, plnenie povianosti vyplyvajucich z aktu
o0 pristipeni, ako uz tento sud{uviedoh, v rozsudku ¢ 2 z 11.januara 2012
uverejnenom v Monitorul Oficial al'Romaniei, cast 1, ¢. 131 z 23. februara 2012,
tento sUd konstatuje, Ze uvedenawolna Gvahamuwmoziuje prijimat’ zakony v tejto
oblasti, samozrejme v ramei hranic vymedzenych Ustavou, pokial’ ide o Ustavnu
identitu, ako aj 0 zvrchovanost. statu,a povinnosti vyplyvajlce z ¢lankov 11 a 148
ustavy.

94. Zvyssie uvedenych,dovodoy tento sud nemaze prijat’ ani domnelé porusenie
Clanku 147g0dsy4 Ustavy,wkedze® Gvahy Curtea Constitutionald (Ustavny sud
Rumunska) uvedene v judikat(re, ktord spomina autor [navrhu a priori], nie je
moznéde plano zmenit' na dévody, z ktorych by vyplyvalo zrusenie Ustavného
prava zakonedarcu prijimat’ normativne akty, co plati este viac, ak upravovana
oblast'\suvisi ~s,otdzkami vhodnosti patriacimi do pravomoci volnej Uvahy
zakonodarcu.

[omissis] [élanky 19 a 21 ZEU]

10.11. Vinutrostatny sud povazuje za relevantné odkazy zalobkyne jednak na akty
austanovenia primarneho prava Unie ajednak na judikatiru Curtea
Constitutionala a Romaniei (Ustavny sid Rumunska). Bolo zdéraznené, ze
Ustavny sud sa odchylil od svojej predchadzajucej judikatiry vydanim rozsudku
¢.104 zo 6.marca 2018, v ktorom rozhodol, ze pravna sila rozhodnutia
2006/928/ES slabne, ak je konfrontované s ustanovenim uUstavy (podla bodu 90
[uvedeného rozsudku] ,.istava... je vyjadrenim véle Pudu, ¢o znamena, Ze
nemdoZe stratit’ zaviznost’ len v dosledku nesuladu jej ustanoveni s eurdpskymi
ustanoveniami*), a okrem iného konstatoval, ze ,,Sudny dvor Eurdpskej unie
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neposkytol implicitny vyklad vyznamu [rozhodnutia 2006/928/ES], aktu
prijateho pred vstupom Rumunska do Europskej Unie, pokial’ ide o obsah,
povahu atrvanie, ako aj o skutoc¢nost’, ¢i tieto aspekty patria do pdsobnosti
zmluvy o pristupeni, prostrednictvom zakona ¢ 157/2005%, takZze toto
rozhodnutie neméze byt ,referenénou normou v ramci skimania ustavnosti
Z hladiska ¢lanku 148 Gstavy“ (bod 88), ¢o sved¢i 0 jeho odporucacej povahe.
Vietky tieto Uvahy predstavuji dovody, pre ktoré vnitrostatny sid podal
navrh na zacatie prejudicialneho konania.

10.12. Zalobkyna d’alej poukazala na to, ze ako vyplyva z élanku 19%ds. 1 ZEU,
sidne preskimanie dodrZiavania pravneho poriadku Unie zabezpetuje
Sudny dvor astudy ¢lenskych $tatov. Unia je okrem toho Umiou“prava,
v ktorej sa skima sulad aktov prijatych institdciami pajmasse, Zmluvami,
v§eobecnymi pravnymi zasadami, ako aj s Pudskymi “pravami. “fomissis]

[¢lanok 2 ZEU]

10.13. Zalobkytia pripomina rozsudok z 27. februara 2018, Asseciagio Sindical
dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), wktorom»Sadny dvor
konstatoval:

42 Zaruka nezavislosti, ktord je Tinherentnow, st&astou vykonu Ulohy
rozhodovat' ako sud (pozri v tomte, zmysle rozsudky z 19. septembra 2006,
Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587,5bod49;5,z0 14. jdna 2017, Online Games
ai., C-685/15, EU:C:2017:452 %, bod'60, ako“waj z 13.decembra 2017, EI
Hassani, C-403/16, EU:C:201%:960, bod*40), sa vyzaduje nielen na tGrovni Unie
s ohladom na sudcov ageneralnych advokétov Sudneho dvora, ako sa uvadza
v ¢lanku 19 ods. 2 trefom, pededseku, ZEU, ale aj na Grovni ¢lenskych $tatov
s ohl'adom na vnutfestatne stdy.

43 Nezavislost’, vnutrestatnych stdov je najmd nevyhnutna na zabezpecenie
spravneho | fungovaniasystému sudnej spoluprace, ktord je stelesnena
v mechanizme prejudicialneho konania zakotvenom v ¢lanku 267 ZFEU tym, Ze
v stlade“swstalenou judikatirou pripomenutou v bode 38 tohto rozsudku moze
uvedeny mechanizmus aktivovat’ iba organ, ktory je povereny uplatiiovanim prava
Wniea Ktory'predovsetkym spiiia toto kritérium nezavislosti.

44, Pojemynezavislost’ najma predpoklada, ze dotknuty organ vykonava svoje
sudne ulohy samostatne, nikomu hierarchicky nepodlieha alebo nie je
podriadeny a od nikoho neprijima prikazy alebo instrukcie, ¢im je chraneny
pred vonkajSimi zasahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit’ nezavislost’
rozhodovania jeho €lenov a ovplyvnit’ ich rozhodnutia (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 19. septembra 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, bod 51, ako
aj zo 16. februara 2017, Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, bod 37
a citovand judikaturu).

10.14. Pokial’ ide o vnutro$tatnu prdvnu upravu, zalobkyna uvadza, ze v rokoch
2017 — 2018 doslo k trom zmenam zakonov znamych pod vSeobecnym ndzvom
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,,zakony 0 sudnictve®, konkrétne Legea nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor
si procurorilor (zakon ¢. 303/2004 o postaveni sudcov a prokuratorov), Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara (zakon 304/2004 o organizacii sudnictva)
alegea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (zakon
¢. 317/2004 o Vyssej sudnej rade), ktoré boli vsetky nanovo uverejnené a nésledne
zmenené a doplnené. Zalobkyia pripomina, Ze vyznamna ¢ast’ tychto zmien, ktoré
ostro kritizovala Europska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava (d’alej
len ,Benatska komisia®) alebo GRECO [Skupina statov proti korupcii], je
mimoriadne skodliva pre sudcov a prokuratorov a ze je potrebné odlozit’ alebo
pozastavit’ uplatinovanie predmetnych ustanoveni az do celkovej reyvizie, pripadne
zruSenia tychto v stGcasnosti platnych ustanoveni. Rumunské, zakonodarna
avykonna moc musi v zésade bezodkladne zohladnit' stanoviske Benatskej
komisie z 13. jala 2018, aby sa zabranilo destrukcii zboru sudcovia prokuratorov.
Toto konstatovanie je dolezité z hladiska dodrziavania, z&sad . pravneho, statu
v Rumunsku, pokial’ ide o mnohé aspekty v suvislosti ‘se, zmenamiy zakonov
o0 stdnictve, anie je mozné donekone¢na ho ignorevat wzhlademgna to, ze
nedadvny vyvoj Vo verejnom zivote vazne ¢0hrozujé, nezavislost’ sudnictva
a postavenie Rumunska v radmci Eurdpskejy Unie aRady “Europy, ako uz
konstatovala Europska komisia a GRECO.

10.15. Co sa tyka reorganizacie sudnej in$pekcie,“zalobkyiia sa domnieva, Ze
doslo k neopodstatnenému posilneniu, pravomaecithlavného inspektora, ktory
ma pravomoc menovat’ ‘spomedzi, sudnyeh in8pektorov tych, ktori budd
vykonavat’ riadiace funkcie (len‘na zéklade pesudenia projektov v oblasti riadenia
Specifickych pre jednotlivé,riadiace funkeie), ktory ma prakticki kontrolu nad
vyberom sudnych inSpektorev, ktory riadi akontroluje cinnost' inspekcie
a disciplinarne konania,\ktorysje hlavnym nadriadenym organom a ako jediny méa
pravomoc viest’ disCiplinatne ‘konanie. Vsetky tieto zmeny naznacuju relativizaciu
profesijnych noriempktoré ma plit’ vedenie sudnej inspekcie, désledkom ¢oho je
strata jeho @perativne) ‘nezawislosti. Tento trend ma negativne ucinky na kvalitu
¢innosti  sUdnej ‘imSpekeie Voblasti zodpovednosti sudcov a prokuratorov,
v dbsledku ¢oho moZe,ohrozit' nezavislost' sudnictva a samotnu Ustavnu ulohu
Vyssej sudnej, rady ake garanta nezavislosti sudnictva. Skuto¢nost, ze do zdkona
bole vlozené custanovenie, ktoré na jednej strane podporuje subjektivizmus
hlavnéhowinspektora pri menovani vedenia sudnej inspekcie a na druhej strane
zavadzaapind “zavislost medzi jednotlivymi funkénymi obdobiami riadiacich
funkeii v ramci sddnej inspekcie a funkénym obdobim hlavného inspektora,
predstavuje poruSenie zasady istoty pravnych vztahov pri vykone riadiacich
funkcii predmetnymi sudnymi inSpektormi.

10.16. NavySe pokial’ ide o prijatie mimoriadneho uznesenia ¢&.77/2018,
zalobkyna sa domnieva, Ze jeho prijatie ma uc¢inky intuitu personae, ako
vyplyva z jeho od6vodneni — ,, vzhladom na to, Ze zastupovanie musia zabezpecit
osoby, ktoré preukazali svoje odborné a manazérske schopnosti, ktoré uz dotknuté
funkcie vykonavaju, ktoré podrobne poznaju cinnost sudnej inspekcie a ktoré
presli vyberovym konanim pri svojom prvotnom menovani, ako aj pri menovani do
nového funkcného obdobia za zadkonom stanovenych podmienok “ [pozri €¢lanok 11
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mimoriadneho uznesenia €. 77/2018: ,,Ustanovenia ¢lanku 67 ods. 7 zakona
¢. 317/2004 sa uplatnia aj v situécii, ked’ je miesto hlavného inspektora alebo
namestnika hlavného inspektora sudnej inSpekcie neobsadené ku diu
nadobudnutia Géinnosti tohto mimoriadneho uznesenia“.] Vyssia sudna rada ako
garant nezavislosti sudnictva ma vsak v sulade s ¢lankom 133 ods. | Ustavy
apodla zakona ¢. 317/2004 pravomoci v oblasti obrany sudcov a prokuratorov
voci vSetkym aktom, ktoré by mohli ovplyvnit ich nezavislost’ ¢i nestrannost’
alebo by vo vzt'ahu k nim vyvolavali podozrenia (¢lanok 30), v oblasti kariérneho
postupu sudcov a prokuratorov (¢lanok 35), v oblasti prijimania, hodnotenia,
vzdeldvania a skuSok sudcov a prokuratorov (¢lanok 36), v oblasti Organizacie
a fungovania sudov a prokuratar (¢lanok 37). V dosledku tohowmedzi navrhy
zakonov, ktoré si vyzaduju stanovisko [VysSej sudnej] .rady, patriawnajmé
normativne akty tykajluce sa postavenia sudcov a prokdratoreve(ohsahujice
ustanovenia sdvisiace s pravami apovinnostami Sudcev _a prokurétorov,
s nezrovnalost'ami a zakazmi, s menovanim, kariérnym postupom, pozastavenim
a ukon¢enim vykonu funkcie sudcu alebo prokuratora,, s poverenimg vyslanim
aprelozenim sudcov aprokuratorov, siche zodpovednestow, atd’.), ktoré
v suCasnosti upravuje zakon ¢. 303/2004, “organizaeie \sudnictva (sudy -
organizacia/pravomoci/riadenie, prokuratiray . organizacia/pravomoci/riadenie,
organizécia a fungovanie Narodného institatu ‘sudcova prokuratorov, pomocné
Specializované oddelenia v rdmci sudov a prokuratlr, rezpocet sudov a prokuratur
atd’.), ktord v sGcCasnostiy upraviuje “zaken ¢.:304/2004, alebo organizacie
a fungovania Vyssej sudnejqradyy, ktoré ‘upravuje zakon ¢.317/2004 [pozri
rozsudok ¢ 63 Curtea Constitugionaldn(Ustavny sid, Rumunsko) z 8. februara
2017], v ramci ¢oho je upraven&ajiorganizécia a fungovanie sudnej inspekcie.

10.17. Zalobkytia pripominazespodra, ¢lanku 67 zakona ¢&. 317/2004 hlavného
inSpektora a namesthika “hlavaehosinspektora vymenuje plenarne zhromazdenie
Vyssej sudnej rady. Spomedzi, sudnych inspektorov Vv sluzbe na zéklade
vyberovéharkenania, ktore“sa,sklada z predloZenia projektu tykajiceho vykonu
pravomoci Specifickych pre dotknutu riadiacu funkciu, z pisomnej skasky, ktorou
sa overia,poznatky veeblasti riadenia, komunikacie a l'udskych zdrojov, ako aj
schepnost, uehadzaca prijimat’ rozhodnutia a niest’ zodpovednost’ a jeho odolnost’
voei stresuy, atiez Zpsychologického testu. Toto vyberové konanie usporiada
Vyssiasudna rada®v sulade s nariadenim schvalenym rozhodnutim plenarneho
zhromaZdenia, Viyssej sidnej rady, ktoré bolo uverejnené v Monitorul Oficial al
Romaniei, \ cast |. Také vyslovné legislativne ustanovenie uvedené
v mimeriadnom uzneseni €. 77/2018 (,,7. Ak sa miesto hlavného in$pektora
alebo namestnika hlavného inSpektora sudnej inSpekcie stane neobsadenym
v dosledku uplynutia funkéného obdobia, zastupovanie v tejto funkcii zabezpeci
hlavny inSpektor, resp. ndmestnik hlavného inspektora, ktorého funkéné obdobie
uplynulo, az do obsadenia tejto funkcie za zakonom stanovenych podmienok.*)
neexistuje v pripade dalsich riadiacich funkcii v sudnictve (predsedovia
sudov, predsedovia oddeleni, hlavni prokuratori atd.), ¢o nebolo prekazkou
uplatnenia opravného prostriedku stanoveného vo vSeobecnom prave, konkrétne
v zdkone ¢. 303/2004 o postaveni sudcov a prokuratorov, ktory upravuje pravny
indtitGt poverenia vykonom riadiacej funkcie zo strany Vyssej sudnej rady
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(vsulade so zapisnicami zo zasadnuti vyboru ¢.1 — Pravne predpisy
a medziinstitucionalna spolupradca — v ramci Vyssej sudnej rady z 9. jula 2018
az 3. septembra 2018, ktoré su k dispozicii na adrese

https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?quid=d6dce35b-*b5e-4c8f-bad7-aefe25c6
2b3d|InfoCSM

a https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?quid=798406b2-192d-4725-b47a-c7be
7b51d867|InfoCSM [naposledy navstivené 6. septembra 2018].

10.18. Zalobkyna d’alej uvéadza, Ze platnost’ rozhodnutia plenarneho zhromazdenia
Vyssej sudnej rady ¢. 159 z 9. marca 2012, ktorym bolo schvélengé nariadenie
0 organizacii a priebehu vyberovych konani na posty hlavného “inspektora
andmestnika hlavného inSpektora sddnej inSpekcie, Bela “pozastavena
rozhodnutim Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sdd” Bukurest), takze
k automatickému prediZeniu funkéného obdobia suéasného vedeniatsidnej
inSpekcie v podobe zastupovania dojde sine die, ucinkom mimeriadneho
uznesenia ¢. 77/2018 na dobu neur¢ita, pricom Vyssia ‘sudnayrada ‘nebude
mat’® moznost’ uplatnit’® svoju zakonnu vysaduyspecivajucu, Vipoverovani
vykonom riadiacich funkcii na zaklade hodnoeteniasprojektoyv predlozenych
sudnymi inSpektormi, ktori maju zaujem, 0.docasny ‘wyken tychto funkcii.
Domnieva sa, Ze v sUlade s ¢lankom 133'0ds. 4, fumunskej Ustavy ,, Fyssia sudna
rada je garantom nezavislosti sudnictva“, ¢o'znamena vykon pravomoci volnej
uvahy nielen pri menovanighlavného in§pektora a'namestnika hlavného inspektora
sudnej inSpekcie za podmienok upravenych,vi¢lanku 67 zakona ¢. 317/2004, ale aj
pri poverovani vykonom takej riadiacej, funkcie,"ktora je neobsadena v dosledku
uplynutia funkéného obdobiawza, podmienok upravenych v ¢lanku 57 zakona
¢. 303/2004 o postaveni‘sudcov.a prokuratorov.

10.19. Zalobkyiia “sa_domnievanrZe uéinkom legislativneho zasahu v podobe
mimoriadneho uzneseniay vlady nie je vyplnenie Udajnej .legislativnej
medzery“, sako'sa uvédzaswodovodneni uznesenia, ale to, Ze Vyssia sudna
rada je zbavena jednej zo svejich pravomoci vyplyvajucej z Ustavnej ulohy
garantasnezavislostinsudnictva v dosledku toho, ze do platnych pravnych
predpisov “bolay zavedena moznost’® vykonavat® riadiace funkcie na dobu
neurciti  prostrednictvom automatického prediZzenia funkéného obdobia,
ktoréysa skoncilo,'s icinkom podobnym zakonu, priéom Vyssia sudna rada
nema nijakd, moznost’ vykonavat® svoju pravomoc voPnej Uvahy, ktora je
podstatou’jej Ustavnej Ulohy. Zalobkyia sa vtomto zmysle odvolava na
judikataru Sadneho dvora Eurdpskej Unie:

»Poziadavka nezavislosti si tiez vyZaduje, aby disciplinarny rezim tych, ktori
maju za ulohu rozhodovat’, poskytoval potrebné zaruky s ciePom predist’
akémukoPvek riziku toho, Ze taky rezim bude vyuzity ako systém politickej
kontroly obsahu sudnych rozhodnuti. V tomto ohPade stanovenie pravidiel,
ktoré vymedzuju najma spravania predstavujuce disciplinarne previnenia,
ako aj konkrétne uplatnitePné sankcie, ktoré predpokladaju zéasah
nezavislého organu v sulade s postupom, ktory v plnom rozsahu zarucuje
prava zakotvené v ¢lankoch 47 a 48 Charty, najmd prava na obhajobu,
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a ktore zakotvuju mozZnost’ napadnut’ na sude rozhodnutia disciplinarnych
organov, predstavuje subor zakladnych zaruk na ucely zachovania
nezavislosti sudnej moci.“ [pozri rozsudok z25.jula 2018, Minister for
Justice and Equality (Nedostatky sudneho systému), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 67].

Okrem toho ,,poziadavka nezavislosti sudcov patri do podstaty zakladného
prava na spravodlivy proces, ktoré ma zasadny vyznam ako zaruka ochrany
vSetkych prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci_vyplyvaju
z prava Unie, a zachovania spolo¢énych hodnét ¢lenskych $tatov Uvedenych
v élanku 2 ZEU, najma hodnoty pravneho $tatu® [pozri rozsudoksz 25. jula
2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sddnehe systému),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 48].

10.20. Zalobkyiia konstatuje, e podla prislugnych ‘ustanoveni ‘prediZenie
funkénych obdobi sticasného vedenia sudnej inSpekcie,zo Strany viady je
zasahom do pravomoci Vyssej sudnej rady vzhPadomyna,pravemoci hlavnych
in§pektorov, ako aj do nezavislosti sudcovgktera je,zakladnouspodmienkou
na zabezpelenie ucinnej pravnej ochrany. Zaruka“nezavislosti, ktora je
inherentnou suast’ou Ulohy sudcu, sawwyzaduje nielen nairovni Unie, pokial
ide osudcov ageneralnych advokatov Sudnehe, dvera, ako sa uvadza
v ¢lanku 19 ods. 2 tretom pododseku,ZEU, ale,ajwna tirovni ¢élenskych §tatov
Unie, pokial’ ide o vnitrostatne sidy.

10.21. Vnutrostatny  sUde, Suhlasi  s‘podrobnym  odbévodnenim  zalobkyne
opierajucim sa o odkazysna judikatiru Sadneho dvora, pokial’ ide o spdsob, akym
prijatie mimoriadnehoyuznesenia ¢.77/2018 ovplyvnilo nezavislost’ sudnictva.
Okrem vyssie uvedenychitvrdeniwnutro$tatny sud poukazuje na to, ze legislativny
akt prijaty rumunskow, vladow, neobsahuje dostatok prvkov predvidatelnosti
vzhl'adom na,to,, ze detknuteylegislativne ustanovenia nestanovujd nijaké ¢asové
ohranicenie vykonu funkeii ad“interim a neukladajd nijaku povinnost’ plenarnemu
zhromazdeniu, Vyssejysudnej rady, pokial’ ide o usporiadanie vyberoveho konania
upravenéhowy clanku 67-zakona ¢. 317/2004. Subjekt povereny ustavnou Glohou
doézerat, navnezayislest’ stdnictva je tak zatlaceny do Uzadia v dosledku zrusenia
jednej. zjehozakladnych pravomoci. Primarne pravo Unie vsak zahffia pravny
§tatymedzi zakladné hodnoty Unie a Stidny dvor Eurdpskej Gnie ma pravomoc na
vyklad Zmiiv. Dalsim dévodom, pre ktory vautrostatny sid podava navrh na
zacatie prejudicialneho konania, je teda potreba urcit’, ¢i zaruka nezévislého
stdnictva znamend, ze c¢lenské Staty musia prijat opatrenia nevyhnutné na
zabezpeCenie G¢innej pravnej ochrany v oblastiach, na ktoré sa vzt'ahuje pravo
Unie, konkrétne zaruky nezavislého disciplinarneho konania pre rumunskych
sudcov, pricom vylaéia vSetky rizika spojené s politickym ovplyviiovanim
priebehu takych konani, akym je priame menovanie vedenia vladou sudnej
inSpekcie, hoci aj docasné. V Uzkej suvislosti stym vnutroStatny sud berie
vzhl'adom na skutkovy stav prejedndvanej veci do Gvahy osobitni povinnost
Clenskych statov dodrziavat’ kritérid pravneho statu, ktoré pozaduji aj spravy
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vypracované v ramci MSO, pri priamom menovani vedenia sudnej inspekcie
vladou, hoci aj docasnom.

10.22. Zalovand sa v podstate domnieva, ze aspekty uvadzané Zzalobkyiiou

predstavuju ¢isto vnUtroStatne otazky, ktoré nesuvisia s vyrieSenim sporu.

10.23. Vnutrostatny sud konstatuje, Ze pokial’ by Sudny dvor rozhodol, ze akty

11.

11.1.

prijaté institaciou Unie (vtomto pripade MSO) sl zavazné a v spojeni s vyssie
uvedenymi ustanoveniami Zmlav (zmluva o pristipeni, €lanok 2 a ¢lanok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU) brénia prijatiu takych legislativnychutstanovent,
akymi s ustanovenia mimoriadneho uznesenia ¢. 77/2018, vzhl'adomuna zasadu
nadradenosti prava Unie (ktoré ma prednost pred vnutro§tatnymi pravnymi
predpismi, ako Sadny dvor po prvy raz konstatoval v rozsddkusz«5.5ula 1964,
Costa, 6/64, EU:C:1964:66), vnutroStatny sud bude musiet’ uplatnit™europsku
pravnu Upravu aj z hl'adiska ¢lanku 148 ods. 2 (,, Po pristdpeni'maju ustanovenia
zmlav zakladajucich Eurdpsku Uniu, ako aj d’alSieszavazné pravne predpisy
Spoloéenstva prednost’ pred protichodnymi ustanoveniamiyniitrostitneho
prava pri dodrzani ustanoveni aktu o pristiipent.s) “a.008,4 N, Parlament,
prezident Rumunska, vldda asudny okgan zarucujiz “pInenie povinnosti
vyplyvajucich z aktu o pristupeni a z ustaneveniodsekun. “) rumunskej dstavy.

Vo vysSie uvedenom pripade to budeymat za bezprostredny nasledok, ze zaklad
zastupovania zalovanej sudnej inSpekcie, sudcom, Lucianom Netejoru (hlavny
inSpektor zalovanej institacie ku dnuypodaniawwyjadrenia k zalobe) strati svoju
podstatu, ked’ sa vyluci uplatnenie,ustanoveni mimoriadneho uznesenia ¢. 77/2018
VO vnutrostatnom pravegZ pracesného hladiska sa to prejavi tym, ze vnUtrostatny
sud bude moct rozhoduut, ‘@ namietke zalozenej na neexistencii dokazu
postavenia zastupCu, Vv case podania vyjadrenia k zalobe a tito ndmietku prijme,
v dbsledku ¢oho bude“neplatny, procesny ukon, ktorym je vyjadrenie k zalobe,
a implicitne.aj dékazysa namietky*uvadzané zalovanou. Toto opatrenie bude mat’
vplyv na padmienky vykonu aktivnej Glohy sudu a na hranice tejto tlohy (v stlade
s ¢lankem 22,0ds. 2 ebcianskeho sudneho poriadku), na spdsob uplatnenia prava
na_obhajobu, na,dokazovanie a nakoniec na vyriesenie veci z hl'adiska vsetkych
zalobnych “dovedovievzhl'adom na vsetky moznosti mdze byt rieSenim bud
wyhovenie zalobe ", celom alebo ¢iastocnom rozsahu, alebo jej zamietnutie pre
nepripustnost, bezpredmetnost’ alebo nedévodnost.

Zalobkyna sa domnieva, Ze pokial’ sa preukaze nedodrzanie povinnosti, ktoré
Rumunsku prinalezia v ramci Unie (MSO, €lanok 2 a ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU), bude to ddkaz neexistencie prava na pravne zastupovanie
Zalovanej bez ohPadu na existenciu ¢i neexistenciu rozhodnutia plenarneho
zhromazdenia Vys$Sej sudnej rady poZadovaného ako dbokaz pravneho
zastupovania, dosledkom ¢oho bude neplatnost’ procesného ukonu, ktorym je
vyjadrenie Kk Zalobe vloZené do spisu, ktorym boli predlozené dbkazné
prostriedky, podand ndmietka a predlozené dévody obhajoby, ktoré nebudu
pri rozhodovani veci zohPadnené.
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Po preskimani judikatury Sadneho dvora wvnutrostatny sad nezistil dalSie
vyznamné situacie. Zalobkyna pripomenula hlavné rozsudky, ktoré st relevantné
na ucely vyrieSenia prejednavanej veci: rozsudky z12.novembra 2009,
Komisia/Spanielsko (C-154/08, neuverejneny, EU:C:2009:695), zo 6. oktobra
2011, Komisia/Taliansko  (C-302/09, neuverejneny, EU:C:2011:634),
z 22.decembra 2010, Komisia/Taliansko  (C-304/09, EU:C:2010:812),
az29. marca 2012, Komisia/Taliansko (C-243/10, neuverejneny,
EU:C:2012:182). Relevantné st aj rozsudky z 27. februara 2018, Associacao
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), az 25, jula 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky sudneho systemu) (G<216/18 PPU,
EU:C:2018:586). Uvedene rozsudky vsak neobsahuju ustanoveniapna ktoré by sa
dalo odvolat’ v tejto konkrétnej situécii, ktora si vyzaduje najmé wyklad,MSO
a ustanoveni zmluvy o pristupeni.

Stanovisko vnutrostatneho sudu

Vzhladom na taxativne oddvodnenie uvedené, Zalebkynou, wnutrostatny sid
vysvetli svoje stanovisko zhriiujucim spésebom. Kenstatujesteday ze ¢lanok 267
ZFEU zaklada pravomoc Sudneho dyera Europskej, Gnie vydat rozhodnutie
o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa ‘tykaja, jednak wykladu zmldv a jednak
platnosti a vykladu aktov institiicii gorganey alebe (radow alebo agentr Unie. Ak
sa takato otazka polozi vkonani pred vuitrostatuymr sudnym organom a tento
sudny organ usudi, Ze rozhadnutiey o nej, jewnevyhnutné pre vydanie jeho
rozhodnutia, méze sa obratit ha Sudny dver Eurdpskej Unie, aby o nej rozhodol.

V prvom rade vzhlademiha te, ze\MSO bol zriadeny rozhodnutim Komisie
2006/928/ES z 13adecembra 2006 privwstupe Rumunska do Unie, pricom ide
o0 hlavny néstrgjharmonizacie, newyhnutny na podporu rozvoja spravneho
asudneho systému ama zlepsenie, ich Gc¢innosti, aby si §tat mohol plnit’ svoje
povinnosti ‘stvisiace s pestavenim ¢&lena Unie a zabezpe¢it' riadne uplatiiovanie
europskych pravnych,predpisov, politik a programov, vnttro§tatny sid poukazuje
na to, ze“aktysprijate na‘zaklade MSO su aktmi institicii Unie (Komisia je
indtitieiou\Unie, ako.stanovuje ¢lanok 13 ods. 1 ZFEU) podliehajdcimi vykladu
Sudneha, dvera Europskej Unie. MSO v dosledku toho treba povazovat za akt
institncie Uniew zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ktory moze byt predmetom vykladu
zostrany ‘Sudneho dvora Eurdpskej Unie.

Ked'ze“cielom MSO je rozvoj spravneho asudneho systému a zlepSenie ich
wiginnosti, aby si §taty, ktoré prejavili volu stat’ sa lenmi Unie, mohli plnit’ svoje
povinnosti stvisiace s postavenim &lena Unie, akedze zmluva o pristipeni
zakotvuje pre tieto Staty postavenie ¢lenskych Statov, obsah, povaha a trvanie
MSO patria do pdsobnosti zmluvy o pristapeni. Opaény vyklad by zbavil samotné
zavedené opatrenie jeho podstaty. V désledku toho s aj poziadavky uvedené
v spravach vypracovanych vramci tohto mechanizmu pre Rumunsko
zavazné. Dalsie tvrdenie sa da vyvodit' z povahy smernic, ktoré su zavizné za
podmienok stanovenych v judikatire Sudneho dvora aktoré sa tykaju
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harmonizécie vnutrostatnych pravnych predpisov: pokial’ sU smernice pre ¢lenské
Staty zavazné, oto viac musia mat poziadavky uvedené v spravach
vypracovanych v rdmci MSO, ktorych cielom je naprava nedostatkov spravneho
a sudneho systému uréitych ¢lenskych $tatov, zavaznu povahu pre tieto ¢lenské
Staty, v tomto pripade pre Rumunsko.

Aby sa mohol vnutrostatny sid vyjadrit’ k poslednym dvom otazkam, berie do
Uvahy skuto¢nost’, Zze Zmluva o Eurdpskej Unii je sucastou primarneho prava
Eurdpskej Unie a ze ¢lenské Staty musia dodrziavat’ ustanovenia Zmlav prednostne
pred ustanoveniami vnutrostatnych pravnych predpisov. Clanok 2 ZEU stanovuije,
ze pravny 3tat je zadkladnou hodnotou Unie v spolo¢nosti, vektorejy previada
pluralizmus, nediskriminécia, tolerancia, spravodlivost’, solidarita a revnost’
medzi Zenami a muzmi. MSO vsak bol okrem iného zavedenys na, napravu
nedostatkov sudneho systému. Ma zabezpecit' vSetky “zarukys\vyplyvajuce
z nezdvislosti vo vztahu Kk d’alsim zlozkam Statnej meei. Vnutro$tatny” sud
v dbsledku toho s odvolanim sa na nedavnu judikatru, Sudneho ‘dvora tivedenu
zalobkyfou usudzuje, ze ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododseknZEU'sa mé vykladat
v tom zmysle, ze uklada ¢lenskym $tatom poviinnest’ prijathopatrenia potrebné na
zabezpecenie G¢innej pravnej ochrany v oblastiachyna ktoréysa vzt'ahuje pravo
Unie, konkrétne zaruky nezavislého diseiplinatneho“konania pre rumunskych
sudcov, pricom vylaéia vSetky rizika spojené, Sypolitickym ovplyviiovanim
priebehu takych konani, @kym jé priame mengvanie vedenia vladou sudnej
ingpekcie, hoci aj dogasné. Rovnakowélanok 2:2ZEU sa ma vykladat’ v tom zmysle,
7e Clenské staty musia dodrziayvat' Kritériaypravneho sStatu, ktoré pozaduju aj
spravy vypracované v ramci “MSO, priy priamom menovani vedenia sudnej
in§pekcie vladou, hoci.djidocasnom.

Oddvodnenie Ziadestino wydanie prejudicialneho rozhodnutia v skratenom
konani

Podl'a ¢lankw105 Rekovacieho poriadku Sudneho dvora na navrh vnuatrostatneho
stdu alebowynimocne 1€z ndvrhu moze predseda Sudneho dvora, ak si povaha
VECT wyzadujey jejwprejednanie bez zbytocného odkladu, po vypocuti sudcu
spravodajcu @ generalneho advokata rozhodnut, ze prejudicidlne konanie
prebehne vskratenom konani odchylne od ustanoveni tohto poriadku.

V prejednavanej veci je nalichavost odGvodnend na jednej strane tym, ze ide
0 procesnu némietku, o ktorej treba vsllade s vnuatrostatnymi procesnymi
ustanoveniami rozhodnut’ pred rozhodnutim vo veci samej v spore, ktory je
skuto¢ne dolezity pre rumunsky sidny systém, a na druhej strane povahou veci,
ktoré si vyzaduje okamzité rozhodnutie, ked’ze poziadavky pravneho Statu
neznesu dlhy odklad, po¢as ktorého méze déjst’ K nenapravite’nym $kodam.

[omissis]
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