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strona wnoszgca apelacje/
strona powodowa
-a-
COMMISSIONERS FOR HER MAJESTY’S REVENUE AND CUSTOMS
druga strona postgpowania apelacyjnego/
strona pozwana
[...]
SAD POSTANAWIA:

1. Pytania zawarte w zalaczniku do niniejszego, postanowienia) zostang
przedstawione Trybunalowi Sprawiedliwos$ct Unti Europejskiej z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnymsnaspodstawie art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie].

2.  Dalsze postgpowanie w sprawie zawiesza si¢ domomentu wydania przez
Trybunat Sprawiedliwosci £ Unii Europejskiej¢ orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie skierowanyeh do niego pytan Iub do
momentu wydania kolejnegoypostanowienia:

3. [...]. [Instrukcje przestania‘postanewienia do Trybunatu Sprawiedliwosci].
4.  [...].[Or.1]
ZALACZNIK\DO POSTANOWIENIA ODSYLAJACEGO

DQ TRYBUNALUSPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ

Wprowadzenie

W niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonym
przez Courtof Appeal of England and Wales (Civil Division) [sad apelacyjny
Anglii, 1 Walii (wydzial cywilny), Zjednoczone Kroélestwo], do Trybunatu
Sprawiedliwosci zwrdcono si¢ o wyjasnienie zakresu zwolnienia przewidzianego
w art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347,
s. 1) (zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”) (a wczesniej w art. 13 czes¢ B lit. a)
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnial7 majal977r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkoéw
obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1) (zwanej dalej ,,szosta
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dyrektywa”, zwanych lacznie ,,dyrektywami VAT”), ktore stanowig, ze panstwa
cztonkowskie zwalniajg ,,transakcje ubezpieczeniowe [...]”.

Odestanie skierowano w kontekScie powddztwa wniesionego przez United
Biscuits (Pension Trustees) Limited oraz UB Pension Investments Limited
przeciwko Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (zwanemu
dalej ,,HMRC”).

Strony

United Biscuits (Pension Trustees) Limited jest spotka powierniczg, United
Biscuits Pension Fund, funduszu emerytalnego o zdefiniowamych Swiadczeniach
dla pracownikéw United Biscuits (UK) Ltd, o charakterze odpowiadajacym
funduszom bedacym przedmiotem rozwazan Trybufata, w, wyroku, Wheels
Common Investment Fund Trustees Ltd i in. (C-424/11, EU:C2013:144)"{[Or. 2]

UB Pension Investments Limited jest byla spotka powierniczg UB Pension
Investment Fund, funduszu zbiorowego inwestowania, Waktéry«zainwestowano
aktywa funduszu emerytalnego w latach 1989-2006.

Wspomniani powodowie wszczynajg powddztwo w imieniu wlasnym i swoich
poprzednikow prawnych jako spéick powierniezych™ funduszu emerytalnego
I funduszu inwestycyjnego. Obaj,powedowie 1ich poprzednicy prawni zwani s3
»powiernikami”.

HMRC to organ odpowiedzialny “za, pobor VAT 1 zarzadzanie nim w

Zjednoczonym Krolestwie.

Istotne dla sprawy “wokolieznosci faktyczne oraz Kkwestia sporna
W postepowaniu

Ustalone, nastepujace,okolicznosci faktyczne:

am,. Powodztwoy, zostalo wniesione w dniu 18 marca 2014 r. Zostalo ono
whniesione, przez powiernikow w celu odzyskania od HMRC kwot
zaptaconych przez nich w formie VAT na rzecz réznych zarzadzajacych
inwestycjami z tytulu optat za $wiadczenie ustug zarzadzania funduszami
emerytalnymi (zwanych dalej ,,uslugami zarzadzania funduszami’). Okres
objety zakresem powoddztwa obejmuje dni  od 1 stycznia 1978 r.
do 30 wrzesnia 2013 r.

W wyroku Wheels Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze swiadczenie spornych ustug w owej
sprawie nie podlegato zwolnieniu z VAT jako zarzadzanie ,specjalnym funduszem
inwestycyjnym” w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szostej dyrektywy i art. 135 ust. 1
lit. g) dyrektywy VAT, chociaz nie podniesiono zadnego argumentu w odniesieniu do
zwolnienia w art. 135 ust. 1 lit. a).
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Ustugi zarzadzania funduszami $wiadczone na rzecz powiernikoOw 1 bedace
przedmiotem sporu polegaja na zarzadzaniu inwestycjami w imieniu
powiernikdw. Zarzadzajacy inwestycjami nie zawieraja z powiernikami
uméw w celu zapewnienia jakiejkolwiek  formy  zwolnienia
Z odpowiedzialnosci z tytutu urzeczywistnienia si¢ ryzyka.

Do zarzadzajacych inwestycjami zaliczajg si¢ zarowno spotki upowaznione
do prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej zgodnie z odpowiednimi
brytyjskimi ustawami 0 towarzystwach ubezpieczeniowych
(,,Ubezpieczyciele), majacymi zastosowanie w danym czasie, jak i spotki
nieposiadajace upowaznienia do prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej
(,,Podmioty niebedace ubezpieczycielami”), ale “‘mimo Wszystko
upowaznione przez organy nadzoru finansowego do ‘$wiadczenia
rozpatrywanych ustug zarzadzania funduszami. Przedmiotowe powddztwo
dotyczy ustalenia, czy s$wiadczenie ustug zarzadzania funduszamif przez
podmioty niebedace ubezpieczycielami podlegato opodatkewaniu VAT, czy
tez $wiadczenie owych uslug mialo charakter “ebjetych zwolnieniem
,»transakcji ubezpieczeniowych” w rozumieniu dyrektywsVAT,

Wiasciwe ustawodawstwo krajow€ Wwdrazajace ‘zwolnienie dla ,transakcji
ubezpieczeniowych” wymagane na‘podstawie art.'13 cze$¢ B lit. a) szostej
dyrektywy i art. 135 ust. L£Iit. a) dyrektywy=WAT opisano w pkt. 14 i
nastepnych ponizej. [Or. 3]

W okresie objetym zakresem powodztwa HMRC stosowal owe przepisy
krajowe w nastgpujacy spesob, (w zakresie, w jakim dotyczy to ustug
zarzadzania funduszami bédacych przedmiotem sporu w niniejszej sprawie):

I. Swiadczehie ustng ‘zarzadzania funduszami na rzecz funduszy
emerytalnyeh™ze, zdefiniowanymi $§wiadczeniami przez podmioty
nicbedacezubezpieezycielami podlegato opodatkowaniu VAT wedhug
stawkiypodstawowej.

ii. “Swiadezenie” ustug zarzadzania funduszami na rzecz funduszy
emerytalnych ze zdefiniowanymi $wiadczeniami przez
ubezpieczycieli2 byto traktowane jako zwolnione z VAT.

Przed dniem 1 stycznia 2005 r. rézne traktowanie dla celow VAT ushug zarzadzania funduszami
$wiadczonych przez (i) ubezpieczycieli i (ii) podmioty niebedace ubezpieczycielami byto
zgodne z ustawa obowigzujaca w Zjednoczonym Kroélestwie, przewidujaca ograniczenie
zwolnienia z VAT dla transakcji ubezpieczeniowych do dostawcéw posiadajacych
upowaznienie do prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Po zmianie przepiséw
Zjednoczonego Krdlestwa ze skutkiem od tej daty, znoszacej ograniczenie dotyczace zwolnienia
z VAT dla transakcji ubezpieczeniowych w zaleznosci od statusu dostawcy, rdznica
w traktowaniu nie byta juz zgodna z ustawg Zjednoczonego Krolestwa. W praktyce jednak
przez caly okres objety powodztwem powiernikéw HMRC nadal traktowat $wiadczenie ustug
zarzgdzania funduszami jako zwolnione z VAT w przypadku $wiadczenia ich przez
ubezpieczycieli.
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Powiernicy podnosza, ze ustugi zarzadzania funduszami powinny by¢
zwolnione z opodatkowania jako transakcje ubezpieczeniowe do celow
art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT [oraz, poprzednio, art. 13 czgs¢ B lit. a)
szostej dyrektywy]. W szczegolnosci:

I. Swiadczenie ustug zarzadzania funduszami, zaréwno przez
ubezpieczycieli, jak i podmioty niebedace ubezpieczycielami bylo
swiadczeniem, ktore stanowito dziatalno§¢  ubezpieczeniowsq
w rozumieniu dyrektyw ubezpieczeniowych (jak opisano w pkt 16-19
ponizej);

ii. alternatywnie, $wiadczenie ustug zarzadzania funduszamiy przez
ubezpieczyciela stanowito taka dziatalno$€ ™ ubezpieczeniowa
W rozumieniu dyrektyw ubezpieczeniowych, ktora w zwiazku z tym
powinna byla podlega¢ zwolnieniu z VAT; watych okoliczne$eiach
neutralno$§¢ podatkowa wymagata takiego ‘samego,, traktowania pod
wzgledem podatkowym ustug zarzadzaniasfunduszami swiadczonych
przez podmioty niebedace ubezpieezyeielami.

W zwigzku z tym powiernicy twierdza, ze ustugi zarzgdzania funduszami
powinny by¢ zwolnione z VAT, ale ze'w ezasie istotnym dla okolicznosci
faktycznych sprawy ustawodawstwo Zjednoczenego Krélestwa stosowane
lub interpretowane przez HMRE, nie przewidywato zwolnienia wymaganego
przez dyrektywy VAT w “edniesieniu dowustug zarzadzania funduszami
swiadczonych przez podmiety nicb¢dace ubezpieczycielami. [Or. 4]

Zgodnie z gltownym “argumentem wysuwanym przez HMRC $wiadczenia
dokonywane, przez s podmioty \niebedace ubezpieczycielami nie byty
transakcjami “Ubezpieczeniowymi w rozumieniu dyrektyw VAT i nie
podlegatly zwolnieniu ha mocy tych dyrektyw, w zwigzku z czym VAT byt
odpowiednio naliczany hod $wiadczenia uslug zarzadzania funduszami.
Ponadto HMRC twierdzi, ze dawniejsze traktowanie przez ten organ ustug
zarzadzania funduszami przez ubezpieczycieli jako $wiadczenie ushug
ubezpieczeniowych zwolnionych z podatku bylo bledne i ze tego rodzaju
Swiadczenieyustug powinno podlega¢ opodatkowaniu (w okolicznos$ciach,
W ktorych ustug nie §wiadczono w odniesieniu do specjalnego funduszu
inwestyeyjnego).

8. Powiernicy zmierzaja do odzyskania kwot zaptaconych z tytulu VAT
bezposrednio od HMRC w okolicznos$ciach, w ktorych powiernicy twierdza, ze:

a.

zaplacili VAT na rzecz swoich dostawcow niebgdacych ubezpieczycielami,
ktory nie powinien byl zosta¢ zaptacony zgodnie z wlasciwymi przepisami;

przystuguje im bezposrednio skuteczne prawo do zwolnienia z wynikajagcym
z niego prawem do odzyskania nadptaconego VAT;
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C. odzyskanie od podmiotow niebedacych ubezpieczycielami byloby
praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, poniewaz powiernikom
nie przystuguja zadne realne roszczenia wobec tych dostawcOw na mocy
prawa krajowego Zjednoczonego Krolestwa; oraz

d. maja zatem prawo do zadania nadptaconego VAT bezposrednio od HMRC.

HMRC kwestionuje prawo powiernikow do dochodzenia roszczen z przyczyn
dotyczacych kwestii prawa UE i prawa krajowego, ktore nie sg istotne dla
niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r. High Court (Wy¥soki “Trybunat,
Zjednoczone Krolestwo) oddalit powddztwo powiernikOw™. orzekl (miedzy
innymi), ze ushugi zarzadzania funduszami $wiadczone przez podmioty,niebedace
ubezpieczycielami nie byly zwolnione z VAT w odpowiednich okresachihzob.
pkt 35-100 wyroku J. Warrena oraz ze nie ma potrzebyskierowania pytan
prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci w tejpkwestii, ktorg™High Court
uznat za acte clair: zob. pkt 101-104 i 245 wyreku.

Powiernicy odwotali si¢ od wyroku High.€ourtido Court of Appeal.

Po rozprawie w dniach 19 i 20 lutego 2019r. €ourt’ of Appeal postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié sig do Trybunalu Sprawiedliwos$ci o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym whedniesieniu do [Or. 5] kwestii, czy ustugi
zarzadzania funduszami $wiadezoneyprzezypodmioty niebgdace ubezpieczycielami
byly zwolnione z VAT wi$wietle,prawa,Unit.

Sad krajowy nie poczynit jeszcze ustalen, czy $wiadczenie ustug zarzadzania
funduszami przez ubezpieczycieli i podmioty niebedace ubezpieczycielami byto
tozsame lub wystarczajacoypodobne do celow zasady neutralnosci podatkowej,
jezeli jest stosewanas, zob. pkt93-99 wyroku J. Warrena.

Wiasciwe przepisy

a) Rrzepisy,prawa Unii

VAT

Obecne postepowanie dotyczy okresow, ktore obejmujg stosowanie zardwno
szostej dyrektywy, jak i dyrektywy VAT, ale odpowiednie przepisy obu dyrektyw

s zasadniczo identyczne.

Artykut 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT [dawniej art. 13 czes¢ B lit. a) szostej
dyrektywy] stanowi, ze panstwa cztonkowskie majg obowigzek zwolni¢:
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,a) transakcje ubezpieczeniowe ireasekuracyjne, wraz z ustugami
pokrewnymi swiadczonymi przez brokerow ubezpieczeniowych i agentow
ubezpieczeniowych;”.

Ubezpieczenia

Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 24 lipca1973r. w sprawie koordynacji
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do
podejmowania 1 prowadzenia dzialalnosci w dziedzinie wubezpieczen
bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie (73/239/EWG), (Dz.U. 1973,
L 228, s. 3), zmieniona dyrektywa Rady (84/641/EWG) z dnia 10 grudnia 1984 r.
(Dz.U. 1984, L 339, s.21) (zwana dalej ,,pierwszg dyrektywa, w sprawie
ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zZycie”) zawierala podziat na grupy
ubezpieczen bezposrednich lub ubezpieczen wypadkowych (artil ust. 3,
zalagcznik) 1 wytaczata ze swojego zakresu okreslone ,,rodzajenubezpieczen” (art. 2
ust. 1). Zarzadzanie funduszami emerytalnymi nigfzestato zaklasyfikowane jako
grupa ubezpieczen, czy uwzglednione w wylaczonych',rodzajach ubezpieczen™.
Artykut 8 ust. 1 lit. b) pierwszej dyrektywy(w sprawi€ ubezpieezen innych niz
ubezpieczenia na zycie wymagal, aby upowazmiony zaklad ubezpieczen
wogranicz[yl] przedmiot [swojej] dziatdlnosfei/“do dziatalnesci ubezpieczeniowej
oraz czynnosci bezposrednio z niejawynikajqeychwylgezajgc jakgkolwiek inng
dziatalnos¢ gospodarczq”. [Or. 6]

Pierwsza dyrektywa Rady @,dnia5 marca 1979 r. z dnia 5 marca 1979 r.
w sprawie  koordynacjit * przepiséw “wstawowych,  wykonawczych i
administracyjnych odneszacych sig. dospoedejmowania i prowadzenia dzialalnosci
w zakresie bezposrednichyubezpieczen na zycie (79/267/EWG) (Dz.U. 1979, L 63,
S. 1) (zwana daléj y,pierwsza dyrektywa w sprawie ubezpieczen na Zycie”)
odniosta si¢ ‘do “kwestii “dzialalnosci ubezpieczeniowej o charakterze
dlugoterminowym (¢j. takiey,\ktora nie wchodzi w zakres pierwszej dyrektywy
W sprawie ‘ubezpieczen ‘innych niz ubezpieczenia na zycie). W ramach
»dziatalnosciw zakresie ubezpieczen bezposrednich” objetej pierwsza dyrektywa
w sprawie ubezpieczefi innych niz ubezpieczenia na zycie, w art. 1 ust. 2
wZarzqdzaniezgrupowymi funduszami emerytalnymi” okre$lono jako ,,operacje”.
Wigezono je rowniez jako jedng z ,,grup ubezpieczen” w pkt VII zatacznika:

a. & Artykut 1 pierwszej dyrektywy w sprawie ubezpieczen na zycie stanowit:

., Niniejsza dyrektywa dotyczy podejmowania i prowadzenia na wlasny
rachunek dzialalnosci w zakresie ubezpieczen bezposrednich przez zaktady
ubezpieczen posiadajgce lub zamierzajgce utworzy¢ siedzibe w panstwie
czltonkowskim w formie dziatalnosci zdefiniowanej ponizej:

1. Nastepujgce rodzaje ubezpieczen, w przypadku gdy dzialalnosé
prowadzona jest na podstawie umowy:
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a)  ubezpieczenia tylko na dozycie okreslonego wieku, ubezpieczenie tylko
na wypadek smierci, ubezpieczenia na dozZycie okreslonego wieku Ilub
Smierci przed osiggnigciem tego wieku, ubezpieczenia na Zycie, ze zwrotem
sktadki, ubezpieczenia posagowe, ubezpieczenia na wypadek urodzenia
dziecka;

b)  ubezpieczenia rentowe;

C) ubezpieczenia dodatkowe prowadzone przez zaktady ubezpieczeniowe
na zycie, czyli ubezpieczenia od nastegpstw nieszczesliwych \wypadkow
obejmujgce niezdolnos¢ do podejmowania zatrudnieniag ‘ubezpieczenia
rvzyka Smierci w nastgpstwie wypadku, ubezpieczenia ryzyka inwalidztwa
spowodowanego wypadkiem lub chorobg, w przypadku gdy ubezpieczenia
tego rodzaju sq udzielane dodatkowo w stosunku do ubezpieczen na zZycie;

d)  ubezpieczenia znane w Irlandii i Zjednoczonym Krélestwie pod nazwg
»stalych ubezpieczen zdrowotnych bez prawa anulowaniax.

2. Nastepujgce dzialania, w przypadku "gdy“sq oune“Swykonywane na
podstawie umowy, o ile podlegajganadzerowi erganow administracyjnych
odpowiedzialnych za nadzor nad ubezpieczeniami prywatnymi i sq
dozwolone w danym kraju:

[.]

¢) zarzqdzanie grupowymi, funduszami emerytalnymi, tj. operacje
polegajgce, w gprzypadku \danego przedsigbiorstwa, na zarzqdzaniu
inwestycjami, a W,Szczegolnosci, aktywami stanowigcymi rezerwy organow
dokonujgcychNOT U Wplatnosei “w przypadku smierci lub doZycia albo
w przypadku, zaprzestanianlub'ograniczenia dziatalnosci;

d) (dziatamia, o “ktorych ‘mowa w lit. c), gdy towarzyszy im ubezpieczenie
zapewniajgcey utrzymanie wartosci  kapitatu, albo wyplate minimalnych
odsetek; ™

0. % Artykul 8, ust, 1 lit. b) wymagat od upowaznionego zakladu ubezpieczen,
aby wograniczyl swojq dziatalnos¢ gospodarczg do dziatalnosci, o ktorej
mowa W niniejszej dyrektywie oraz czynnoSci bezposrednio z niej
wynikajgcych, wytgczajgc jakgkolwiek inng dziatalnos¢ gospodarczq,”.

c. W pktVII zalacznika ,zarzqdzanie grupowymi funduszami emerytalnymi,
okreslonymi w art. 1 ust. 2 lit. ¢) i d)” zaklasyfikowano jako jedng z ,,grup
ubezpieczen”.

Pierwsza dyrektywa w sprawie ubezpieczen na zycie zostata uchylona i zastapiona
ze skutkiem od dnia 19 grudnia 2002 r. dyrektywa 2002/83/WE
z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczaca ubezpieczen na zycie (Dz.U. 2002, L 345,
s. 1) (zwang dalej ,,skonsolidowang dyrektywa w sprawie ubezpieczen na
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zycie”). W dalszym ciggu wymieniano zarzadzanie grupowymi funduszami
emerytalnymi jako ,,operacje w zakresie ubezpieczen bezposrednich” (mianowicie
jako ,,operacj¢” w rozumieniu art. 2 ust. 2). W dyrektywie zarzadzanie grupowymi
funduszami emerytalnymi zaklasyfikowano rowniez jako ,,grupe ubezpieczen’:
zob. zatacznik 1 pkt VII skonsolidowanej dyrektywy w sprawie ubezpieczen na
zycie.

Skonsolidowana dyrektywa w sprawie ubezpieczen na zycie zostala uchylona
I zastgpiona ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2016 r. dyrektywa 2009/138/WE
z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ 1) (Dz.U. 20094k 335, s. 1)
(zwang dalej ,,dyrektywa Wyplacalnos¢ 11’). Rowniez w tym przypadku, nadal
klasyfikuje si¢ zarzadzanie grupowymi funduszami emerytalnymi jako jedna z
regulowanych rodzajow ,.dziatalnosci w zakresie ubezpieczen na Zycie” [jako
»dziatanie”: zob. art. 2 ust. 3 lit. b) ppkt (iii)], a takze jako,grupowe fundusze:
zob. pkt VII zatacznika II do dyrektywy Wyptacalnesc 11

(b)  Ustawodawstwo Zjednoczonego Krolestwa

VAT

Punkt 1 grupy 2 zatacznika 5 do Finance Act'1972yustawy finansowej z 1972 r.),
zmienionej VAT (Insurance) Oxder 1977 (rozporzadzeniem w sprawie VAT
w zwigzku z dziatalno$cig ubezpieczeniowa z 1977 r.) ze skutkiem od dnia
1 stycznia 1978 r. do dnia 31 grudnia, 1981 r.przewidywat zwolnienie:

., Swiadczenia ustug ubezpiecdeniowyeh i reasekuracyjnych przez ubezpieczycieli
posiadajgcych zezwoleniewwwozmmnieniu sekcji 2-9 Insurance Companies Act 1974
(ustawy o zaktadach wbezpieczen z' 1974 r.) ” [Or. 8]

Zwolnienie\, podlegate, zatem® dwoém wymogom: a) pierwszy uzalezniony
od charakteru, swiadczonych ustug, mianowicie ubezpieczenia/reasekuracja; oraz
b) (drugiy, uzaleznionys od tego, czy dostawca uzyskal zezwolenie jako
ubezpieczyciel na moey ustawy o zakladach ubezpieczen z 1974 r.

Ze skutkiem od dnia 1 stycznia 1982 r. zmieniono brzmienie zwolnienia z VAT
(nay, moey rozporzadzenia w sprawie VAT w zwigzku z dzialalno$cig
ubezpieczeniowa z 1981 r.), w sposob nastepujacy:

. Swiadczenia ustug ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych przez  osoby
upowaznione, zgodnie z sekcjq 2 Insurance Companies Act 1974 (ustawy
0 zakladach  ubezpieczen z 1981 r., do prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej”.

Zmieniony pkt 1 grupy 2 w zalgczniku 5 do ustawy finansowej z 1972 r. zostatl
ponownie przyjety w takiej samej formie jak pkt1 grupy 2 w zalgczniku 6
do Value Added Tax Act 1983 (ustawy o podatku od towardow i ustug z 1983 r.)
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(zwanej dalej ,,ustawa o VAT z 1983 r.”) obowigzujacej od dnia 1 stycznia
1983r.

Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 1990 r. ustawa o VAT z 1983 r. zostata zmieniona
Value Added Tax (Insurance) Order 1990 (rozporzadzeniem w sprawie podatku
od wartosci dodanej w zwigzku z dzialalnoscig ubezpieczeniowa z 1990 r.)
W sposoOb nastgpujacy:

,, Swiadczenia ustug ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych przez

a) osobe upowazniong zgodnie z sekcjq 2 Insurance Companies ACt 982 (ustawy
o zakladach ubezpieczen z 1982 r.) do prowadzenia, dzigtalnosci
ubezpieczeniowej; lub

b) ubezpieczyciela, ktory nalezy do obszaru poza Zjedioezonym Krolestwem od
wszelkiego ryzyka lub innych rzeczy opisanych w zalgeznikaeh™L i 2 Insurance
Companies Act 1982 [ustawy o zaktadach ubezpieézenz 1982 r.J*%.

Punkt 1 grupy 2 w zalaczniku 6 do ustawy o VATWZ1983 twzostal ponownie
przyjety jako punkt 1 grupy 2 w zataczniku'9 do Value Added Tax Act 1994
(ustawy o podatku od towardéw i ustugz 1994 ) (zwanej dalej ,,ustawa o VAT
z 1994 r.”) obowiazujacej od dnia Lawrzesnia 1994 1

Taki stan rzeczy obowigzywat zatem 'do dnia 18 matrca 1997 r., kiedy to (przez
sekcje 38 ustawy finansowe€jnz 1997 r), punkt T zostal zmieniony i otrzymat
brzmienie:

, Swiadczenia ustug ubezpicegeniowyeh lub reasekuracyjnych przez osobe, ktéra
Swiadczy je w ramaeh

a) wszelkiej \dzialalnosci “ubezpieczeniowej, do ktorej prowadzenia jest
upowazniona naymoey sekcji 3 lub 4 Insurance Companies Act 1982 (ustawy
o zaktadach ubezpieczen z 1982 r.), lub

b) wszelkie] dziatalnosci gospodarczej, w odniesieniu do ktorej podlega ona
Zwolnieniu ‘na mocy sekcji 2 tej ustawy z wymogu uzyskania takiego
Zezwolenia”. [Or. 9]

Z mocg 0d dnia 1 grudnia 2001 r. Insurance Companies Act 1982 (ustawa
0 zaktadach ubezpieczen z 1982 r.) zostala uchylona Financial Services and
Markets Act 2000 (Consequential Amendments and Repeals) Order 2001
[rozporzadzeniem o ustugach i rynkach finansowych z 2000 r. (pdzniejsze zmiany
i uchylenia) z 2001 r.] (zwanym dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie zmian
22001 r.”) jako cze$¢ reform ram regulacyjnych wprowadzonych Financial
Services and Markets Act 2000 (ustawa o ustugach i rynkach finansowych
2 2000 r.) Rozporzadzenie w sprawie zmian z 2001 r. zmienito pkt 1 i 2 grupy
2 zatacznika 9 do ustawy o VAT z 1994 r. w sposéb nastepujacy:
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1. Swiadczenia ustug ubezpieczeniowych lub reasekuracyjnych w ramach
dziatalnosci ubezpieczeniowej przez

a) osobe, ktora na mocy czesci 4 Financial Services and Markets Act 2000
(ustawy o ustugach i rynkach finansowych z 2000 r.) posiada zezwolenie na
zawieranie lub wykonywanie umow ubezpieczenia;

b) osobe zwolniong z obowigzku zawierania lub wykonywania umow
Ubezpieczenia na podstawie zarzqdzenia na mocy art. 38 tej ustawy
(i w zwigzku z tym moze ona zawierac¢ lub wykonywacé umowy ubezpieczenia
bez naruszania ogdlnego zakazu);

¢) osobe, ktora prowadzi dziatalnos¢ na rynku ubezpieczeniowym,

d) osobe¢ [nieobjetq zakresem lit. a)], ktora wymagataby zezwelenia na
zawieranie lub wykonywanie

(i) umowy ubezpieczenia, na mocy “ktorej Swiadczenia udzielane
przez te osobe sq wylgcznie lub|glownie $wiadczeniami rzeczowymi
w razie wypadku lub awarii pojazdu, lub

(i)  umowy w ramach operacjiykoasekuracyjnej we Wspolnocie
z wyjgtkiem tozsamosci oseby prewadzqcejte dziatalnosc.

2 Swiadczenie przez ubezpieczytielaNub regsekuratora, ktéry nalezy do obszaru
poza Zjednoczonym Krolestwem, ustug,

a) ubezpieczenia. od%, ‘wszelkiego wryzyka lub innych rzeczy opisanych
W zalqczniku de. piexwsze] \dyrektywy w sprawie ubezpieczen innych niz
ubezpieczenig na“Zycie lub\w zalgczniku do pierwszej dyrektywy w sprawie
ubezpieczen nagycie Nub

(b) greasekuracji odnoszgcych sie do ktoregokolwiek z rodzajow tego ryzyka lub
innyeh rzeézy ™

Rozporzadzenig, w sprawie zmian z 2001 r. wiaczyto réwniez nastgpujace uwagi
do,grupy,2 zalgeznika 9 do ustawy o VAT z 1994 r.

., (Al) Dla celow pkt 1

»Dziatalnos¢ koasekuracyjna we Wspolnocie« ma takie samo znaczenie jak
w dyrektywie Rady z dnia 30 maja 1978 r. w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, [Or. 10] wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sig
do koasekuracji we Wspolnaocie (78/473/EWG);

»Dziatalnos¢ ubezpieczeniowa« oznacza dziatalnos¢ polegajgcqg na
zawieraniu i wykonywaniu umow ubezpieczenia;
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»Dziatlalnos¢ na rynku ubezpieczeniowym« ma znaczenie nadane w sekcji
316(3) Financial Services and Markets Act 2000 [ustawy o ustugach
i rynkach finansowych z 2000 r].

(B1) Odniesienia
a) w pkt 1 i 4 do umowy ubezpieczenia, oraz
b) w pkt 1 i Uwadze (Al) do zawierania i wykonywania umOw ubezpieczenia

nalezy interpretowac w zwiqgzku z sekcjq 22 Financial Services,and Markets
Act 2000 (ustawy o ustugach i rynkach finansowych z 2000'r,), 2wszelkimi
stosownymi zarzgdzeniami wydanymi na podstawien, tej “\sekcji, oraz
Z zatqcznikiem 2 do tej ustawy.

(C1) W pkt 2

a)  wpierwsza dyrektywa w sprawie ubezpieczehyinnych nig ubezpieczenia
na Zycie« ozmnacza dyrektywe Rady (z dnia 24 lipcanl973 r. sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych I administracyjnych
odnoszqcych si¢ do podejmowania i prowadzeniaydziatalnosci w dziedzinie
ubezpieczen  bezposrednich 4 innyeh |\ niz\, ubezpieczenia na  Zycie

(73/239/EWG);

b)  »pierwsza dyrektywa “w sprawie ubezpieczen na Zycie« ozmnacza
dyrektywe Rady z dnia 5\marca,1979,r. w sprawie koordynacji przepisoéw
ustawowych, wykonawczych, iwadministracyjnych odnoszqcych sie do

podejmowania i prowadzenia, dziatalnosci w dziedzinie ubezpieczen
bezposrednichy(79/26 EWG) .

Ze skutkiem, od™dnia, Iy stycznia 2005 r. VAT (Insurance) Order 2004
(rozporzadzenie, w sprawie VAT w zwiagzku z dziatalno$cig ubezpieczeniowg
z 2004 r.)nzastapite pkt'l-3"z grupy 2 zatacznika 9 do ustawy o VAT z 1994 r.
nastgpujacym zwolnieniem:

., ILransakcjeyubezpieczeniowe i reasekuracyjne”

Uwagi (Al);%(BI), (Cl) do grupy 2 takze uchylono w drodze tego samego
rozpoxzadzenia.

Ubezpieczenia itp.

Przez caly okres objety powddztwem, w istotnym zakresie, wskutek
ustawodawstwa regulujagcego udzielanie zezwolen zakladom ubezpieczen
w Zjednoczonym Krolestwie $wiadczenie ustug zarzgdzania funduszami, w tym
na rzecz funduszy emerytalnych o zdefiniowanych $wiadczeniach, byto grupa
»dziatalnosci ubezpieczeniowej”, gdy byta prowadzona przez Ubezpieczyciela,
ktory w inny sposob prowadzit dzialalno$¢ ubezpieczeniowa. Tak wigc
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ubezpieczyciel, ktory uzyskat zezwolenie, ,,podlegat nadzorowi [Or. 11] organdw
administracyjnych  odpowiedzialnych za nadzor nad ubezpieczeniami
prywatnymi” w rozumieniu art. 1 ust. 2 pierwszej dyrektywy w sprawie
ubezpieczen na zycie.

Od podmiotu niebedacego ubezpieczycielem nie wymagano zezwolenia jako
ubezpieczyciela w celu $wiadczenia ushug zarzadzania funduszami, w tym na
rzecz funduszy emerytalnych o zdefiniowanych $wiadczeniach. Od podmiotu
niebedacego ubezpieczycielem wymagano zezwolenia na §wiadczenie tych ustug
na mocy innych przepisow.

Uwagi stron

Trybunal Sprawiedliwosci otrzyma oczywiscie szczegdtowe uwagi od obustron.
Ponizej znajduje si¢ krotkie streszczenie gtownych argumentdw przedstawionych
przed Court of Appeal, dla nakreslenia kontekstu.

Streszczenie argumentéw powiernikoéw

W zwigztym ujeciu, argumentacja powiernikOw przedstawia si¢ nastepujaco:

a.  Swiadczenie ushig ubezpicczehiowych jest zwolnione z VAT w $wietle
prawa Unii. Zwolnienie dla ,transakcji ubezpieczeniowych” wywotuje
bezposredni skutek wirelacjinpomiedzy,podatnikami a HMRC.

b.  Swiadczenie ushig, zarzagdzania finansami publicznymi nalezy traktowaé
jako rodzaj, dziatalnosei na", rynku ubezpieczeh lub dzialalnosci
ubezpieczeniowej, dla,celow pierwszej dyrektywy w sprawie ubezpieczen na
zycie oQraz systemuwstworzonego przez dyrektywy ubezpieczeniowe UE.
W zwigzku z tym ustugitakie sg uznawane za dzialalno$¢ ubezpieczeniowa
dlatcelow prawa N\UES Swiadczenie ustug zarzadzania funduszami przez
ubezpieczycielaynalezy co najmniej traktowac jako ,,ubezpieczenie” lub
uwazag za,,,ubezpieczenie” w swietle prawa Unii.

c. Rozwazajac znaczenie 1 zakres zwolnienia z VAT dla ,transakcji
ubezpieezeniowych”, nalezy nada¢ temu pojg¢ciu autonomiczne znaczenie,
ktore ma zastosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich. Jak
konsekwentnie orzekat Trybunal Sprawiedliwosci (zob. wyroki: CPP, C-
349/96, EU.C.T999:93, pkt 18; Skandia, C-240/99 EU:C:2001:140, pkt 30),
punktem wyjscia w kazdej analizie tego, co ma stanowi¢ ubezpieczenie, jest
system okreslony w dyrektywach dotyczacych ubezpieczen, w tym
W pierwszej dyrektywie w sprawie ubezpieczen na zycie (z pdzn. zm.).
W zwigzku z tym nalezy przyja¢ takie samo autonomiczne pojecie
,ubezpieczenia”, jak stosowane w dyrektywach ubezpieczeniowych,
[Or. 12] czyli takie, ktore traktuje ustugi zarzadzania finansami publicznymi
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jako forme¢ dziatalnosci ubezpieczeniowej lub grupe dziatalnosci
ubezpieczeniowej.

W przypadku uznania $wiadczenia ustug za forme¢ transakcji
ubezpieczeniowej, jest ona zwolniona niezaleznie od statusu podmiotu
swiadczacego ustuge. Dlatego tez $wiadczenie Ustug zarzadzania
funduszami na rzecz powiernikow powinno podlega¢ obowigzkowemu
zwolnieniu w Zjednoczonym Krolestwie.

Alternatywnie, biorgc pod uwage, ze $wiadczenie ustug zarzadzania
funduszami przez Ubezpieczyciela nalezy traktowaé jako gUbezpieczenie”
lub uwazac¢ za ,,ubezpieczenie” w $§wietle prawa Unii, zastosowanie\zasady
neutralno$ci podatkowej doprowadzitoby do takiegd samego rezultatu.
Zatem jezeli takie ustugi ubezpieczycieli s3 zwolnione z VAT, wowczas
$wiadczenie takich samych lub podobnych ustug zatzadzania funduszami
przez podmioty niebedace ubezpieczycielami rowniez powinno podlegaé
zwolnieniu®.

Podsumowanie argumentéw HMRC

W zwieztym ujeciu, argumentacja HMRC przedstawia si¢ nastepujaco:

a.

14

Ushlugi zarzadzania funduszamiy $wiadczene ‘przez podmioty niebedace
ubezpieczycielami  nie,. byly W, ,transakcjami  ubezpieczeniowymi”
w rozumieniu zwolnienia'w art.n13 czegs¢ B lit. a) szdstej dyrektywy i art.
135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VVAT.

Termin ten®jest niezaleZznym _pojeciem w prawie Unii 1 podobnie jak
wszystkie Wzwolhienia “podléga interpretacji Scistej®. Przedmiotowym
transakejom brakuje “istotnych cech transakcji ubezpieczeniowych. W serii
oSmiu\spraw poezawszy od CPP Trybunal wielokrotnie wyjasniat to dla
celow, zwolnienia Z\VAT: ,.transakcja ubezpieczeniowa w ogolnie przyjetym
rozumieniu, charakteryzuje si¢ tym, iz ubezpieczyciel zobowiqzuje sie,
W zamian “za “zaplate sktadki z gory, do zapewnienia ubezpieczonemu,
Wikazie ziszczenia si¢ ryzyka objetego zakresem ochromy, Swiadczenia
uzgodnionego przy zawarciu umowy . [Or. 13]

Powiernicy przyjmuja do wiadomosci, ze jezeli $wiadczenie Ustug zarzadzania funduszami
przez ubezpieczycieli nie zostalo prawidtlowo zwolnione, wowczas neutralnos¢ podatkowa nie
ma znaczenia i powiernicy nie moga polega¢ na tym, co bedzie, przyjmujac te¢ hipotezg,
wczesdniejszym niezgodnym z prawem zwolnieniem przez ubezpieczycieli z obowigzku
$wiadczenia ustug zarzadzania funduszami przez HMRC.

CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 15, Skandia, C-240/99 EU:C:2001:140, pkt 32.

CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 17; Skandia, C-240/99 EU:C:2001:140, pkt 37;
Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, pkt 39; Komisja/Grecja, C-13/06, EU:C:2006:765,
pkt 10; Swiss Re Germany Holding, C-242/08, EU:C:2009:64, pkt 34; BGZ Leasing, C-
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W co najmniej dwoéch z tych spraw Trybunal orzekt, ze jezeli strona peini
wszystkie funkcje ubezpieczyciela, z wyjatkiem przejecia ryzyka na
podstawie umowy o wyplacie odszkodowania, omawiane transakcje nie byly
transakcjami ubezpieczeniowymi w rozumieniu zwolnienia z VAT®,

Te istotne cechy nie wystepuja w transakcjach w tym przypadku: strony
zgadzaja si¢ co do tego, ze dostawcy uslug zarzadzania funduszami nie
zapewniajg powiernikom zadnego zwolnienia z odpowiedzialnosci z tytutu
ryzyka i nie sg w stosunku umownym z zadng osobg, ktérej ryzyko jest
objete jakimkolwiek ubezpieczeniem, tj. osobg ubezpieczong. W zwigzku
Z tym sporne transakcje nie wchodzg w zakres zwolnienia.

Orzecznictwo powotane przez powiernikOw nie Zmienia ‘tej analizy.
Odniesienie Trybunalu do pierwszej dyrektywy w sprawie ubezpieczen
innych niz ubezpieczenia na zycie (z pozniejszymi zmianami) w CPP bylo
W kontekscie rozwazan, czy ,,ubezpieczenie” moze, obejmowac swiadczenie
ustug w razie wypadku/straty, polegajaéych “raczej na) $wiadczeniach
rzeczowych niz na dostarczeniu kwotympieni¢znej. Pierwsza dyrektywa
W sprawie ubezpieczen na zycie obejmuje ‘swoim zakresem ,,operacje”
niezaleznie od tego, czy dotyczg™enc,, transakcji aibezpieczeniowych”
(W rozumieniu zwolnienia z VAT), tak aby umezliwi¢ upowaznionemu
ubezpieczycielowi wykonywanie tegosfodzaju ‘dziatalnosci w ramach jego
dziatalno$ci ubezpieczeniowe]\, W sprawie “Skandia Trybunal odrzucit
argument, ze ,.transakgja ubezpieczeniowaybyta wystarczajaca, aby objaé
swoim zakresem dzialalnesé,regulowana, ktora nie posiada ,,istotnych cech”
zidentyfikowanych w CPP.

W Zadnej ze, sprawwIrybunal nie odstapil od ,,zasadniczego” znaczenia
transakcjiqubezpieczeniowyehy okreslonego w CPP, przez odniesienie do
dyrektyw ubegzpieczeniowyeh, czy tez w inny sposob.

Zakees\ zwolnienia zypodatku w odniesieniu do ubezpieczen reguluja
Wytacznie 1w, _sposob wyczerpujacy dyrektywy VAT. Nie mozna go
rozszerzy€ poprzez odniesienie do zasady neutralno$ci podatkowej: Aspiro,
w. pkt 31. Osoba nie moze rowniez powolywac si¢, na poparcie swojego
reszczenia, na czyn bezprawny popetniony na korzys$¢ osoby trzeciej: Rank
Group;*C-259/10 [Or. 14] i C-260/10, EU:C:2011:719, pkt 62 (jak przyjeli
powiernicy).

224111, EU:C:2013:15, pkt 58; Mapjre, C-584/13, EU:C:2015:488, pkt 28; Aspiro, C-40/15,
EU:C:2016:172, pkt 22.

Skandia, C-240/99, EU:C:2001:140; Aspiro, C-40/15, ECLI:EU:C:2016:172.
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Powody skierowania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Court of Appeal jest zdania, ze wykladnia i stosowanie art. 135 ust. 1 lit. a)
dyrektywy VAT oraz jego zwigzek z pierwsza dyrektywa w sprawie podatku od
wartosci dodanej (z pdzn. zm.) w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest acte
clair.

Z tych powodow Court of Appeal uwaza, ze zanim bedzie mogl rozstrzygnac
w przedmiocie apelacji, konieczne jest wydanie przez Trybunat Sprawiedliwos$ci
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w odniesieniu do przedstawionego ponizej

pytania.

Pytanie prejudycjalne

Czy $wiadczenie ustug zarzadzania funduszami w rodzaju tyeh $§wiadczonych na
rzecz powiernikbw przez a) ubezpieczycieli glub, b) podmioty./niebedace
ubezpieczycielami stanowi ,,transakcj¢ ubezpieczeniowg” Wi rozumieniu art. 135
ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT [dawnigj art. 13 ¢zeséB litt @) szostejdyrektywy]?

[..]
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