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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
1 lutego 2019 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Curtea de Apel Cluj (Rumunia)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 grudnia 2018 r.
Powodowie w pierwszej instancji:
NG
OH
Pozwany w pierwszej instancjis

SC Banca Transilvania'SA

Przedmiot postepowania gléwnego

Apelacje “wniesione, po pierwsze przez NG i OH, skarzacych w pierwszej
instangji i, poydrugie, przez SC Banca Transilvania SA, pozwanego w pierwszej
instangji;nod wyroku Tribunalul Specializat Cluj (wyspecjalizowanego sadu w
Kluzu-Napoee), wydzial cywilny, z dnia 9 lutego 2018 r., czgsciowo
uwzgledniajacego skarge wnoszacych apelacje, w ktdrej wnosili, w zakresie, w
jakim “wma to znaczenie dla wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, o stwierdzenie, ze postanowienia umowy kredytu zawartej z SC
Volksbank Romania S.A. (ktérej nastgpcg prawnym jest strona pozwana) byty
nieuczciwe i w zwigzku z tym niewazne oraz nakazanie, aby kurs wymiany CHF-
RON zostal ustalony na dzien podpisania umowy a kwoty zaptacone w nadmiarze
w wyniku dewaluacji waluty krajowej w stosunku do franka szwajcarskiego
zostaty zwrocone.



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-81/19

Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich a w szczegolnosci jej art. 1
ust. 2 w drodze orzecznictwa Trybunalu dotyczacego tej dyrektywy oraz zasady
skutecznosci.

Pytania prejudycjalne

1. Czy wykladni art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG nalezy dokenywac w ten
sposOb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby postanowienie umownektore
zawiera norm¢ wzglednie obowigzujaca, od ktorej strony maogly odstapié, lecz,w
rzeczywistosci nie uczynily tego z powodu braku negogjacji, tak jak w ninigjszym
przypadku analizowanym w odniesieniu do postanowienia wymagajaceg0 sptaty
kredytu w walucie obcej, w ktorej zostal on udzi€lony, bylo zbadanespod katem
jego nieuczciwego charakteru?

2. Czy w sytuacji, w ktorej przy _udzielaniu “kredytu \w walucie obcej
konsumentom  nie  przedstawiond obliczen/szacunkow dotyczacych
ekonomicznych skutkéw, jakie niostyby ‘%, soba jakiekolwiek wahania kursow
walutowych w odniesieniu do ogélnych zobowiazan ptatniczych wynikajacych z
umowy, mozna zasadnie utrzymywac,ze takie postanowienie, zgodnie z ktorym
ryzyko walutowe ponosi w calescivkonsument (zgodnie z zasada nominalizmu)
jest jasne i zrozumiate eraz ze'sprzedawca’lub dostawca/bank w dobrej wierze
wywigzal si¢ z obowigzku, udzielenia“informacji drugiej stronie umowy, jesli
maksymalny putap zadluzenia konsumentow ustanowiony przez Banca Nationalad
a Romaniei (Narodowy Bank Rumunii) zostatl obliczony na podstawie kursu
walutowego obowigzujaeego, w'dniu przyznania kredytu?

3. Czyedyrektywa 93/13/EWG i dotyczace jej orzecznictwo oraz zasada
skuteeznoSei stoja na przeszkodzie utrzymaniu W niezmienionej formie umowy po
stwierdzeniu “nieuczciwego charakteru postanowienia umownego dotyczacego
ponoszenia “ryzyka “kursowego? Jaka zmiana umozliwitaby odstgpienie od
stosowania nieuczciwego postanowienia i poszanowanie zasady skutecznosci?

Powolane przepisy prawa Unii i orzecznictwo Trybunalu

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich: art. 1, art. 3 ust. 1, art. 4, art. 5, art. 6 ust.
1, art. 7 ust. 1 i pkt 1 ppkt (i) zatacznika.

Wyroki Trybunatu w sprawach: C-618/10, Banco Espafiol de Crédito; C-92/11,
RWE Vertrieb; C-397/11, Joros; C-34/13, Kusionova; C-280/13, Barclays Bank;
C-51/17, OTP Bank and OTP Faktoring oraz C-186/16, Andriciuc i in, a takze
postanowienie Trybunatu w sprawie C-119/17, Lupean i Lupean.
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Przywolane przepisy krajowe

Kodeks cywilny w wersji obowiazujacej w dniu podpisania umowy, ktérego art.
1578 zawiera zasad¢ nominalizmu pieni¢znego stanowi: ,,Zobowigzanie
wynikajace z pozyczki pieni¢znej jest zawsze ograniczone do tej samej kwoty
liczbowej, jaka okreslono w umowie. W przypadku wzrostu lub spadku wartosci
waluty przed terminem platnosci, dluznik musi zwréci¢ kwote otrzymang jako
pozyczke 1 jest zobowigzany do zwrotu tej kwoty wylacznie w walucie uzytej w
momencie ptatnosci”.

Artykut 41 Kodeksu handlowego, w brzmieniu obowigzujacym w.dniu pedpisania
umowy, stanowi: ,,Jezeli waluta wskazana w umowie nie ma stafusu prawmego lub
handlowego $rodka ptatniczego w danym panstwie i jezeli kurs wymiany, nie
zostal ustalony przez strony, platno$¢ moze zosta¢ dokonana w walucie teégo
panstwa, zgodnie z kursem wymiany obowigzujacym w dniu, w. ktérymipiatnosé¢
staje si¢ wymagalna, oraz w miejscu ptatnosci; jezeli w tym migjseu nie'ma kursu
wymiany, ptatno$¢ zostaje dokonana zgodnie z kursem, wymianyiobowiazujacym
na najblizszym rynku, z wyjatkiem przypadkow, w ktoryeh umowa zawiera
klauzulg »effettivo« wymagajaca platnosci ‘wytacznie,w tej walucie lub inng
podobng klauzule.”

Zwiezle przedstawienie stanu faktyecznego i post¢powania

W marcu 2006 r. skarzacy zawarli tmoweypozyczki z SC Volksbank Romania SA
na kwote 90 000 RON ¢(rumufiskich “lei) na okres 192 miesiecy, z biezagcymi
rocznymi odsetkami wawysokoscinZ,75:% 1 rzeczywistymi odsetkami rocznymi
(zwanymi dalej ,,DAE™), w_ wysokesci 8,42 % rocznie. Pozyczka zostata
zabezpieczona hipoteka na, domuskarzacych. Stala miesigczna rata miata wynosié¢
825,46 RON, a catkowitykoszt'kredytu wynidst 114 533,71 RON.

W celu refinansowaniaypozyczki, w dniu 15 pazdziernika 2008 r. strony podpisaly
drugg.umowe kredytowa na kwotg 65 000 CHF (frankow szwajcarskich) na okres
192imiesiecy; . z'biczacyimi odsetkami rocznymi w wysokosci 3,99%, oraz DAE w
wysokosci 7,02% “tocznie. W dniu podpisania umowy wartos¢ franka
szwajcatskiego) wynosita 2,4481 RON, taczne dochody skarzacych wynosity
6400 RON;. @ saldo pierwszej refinansowanej pozyczki 63 480,17 RON.
Catkewity koszt kredytu w CHF wyniost 103 531,12 CHF, z czego 65 000 CHF
to kapital, 23 264,48 CHF to odsetki a 15 266,64 CHF to optaty. Miesigczna rata
wyniosta 450,43 CHF, do ktérej dodano optate za zarzgdzanie. Pierwsza rata
zaplacona przez skarzacych wynosita 603,43 CHF, co stanowito 35,04% ich
catkowitych dochodow. Pozyczka zostala zabezpieczona hipoteka na
nieruchomosci bedacej wlasnos$cig skarzacych.

Punkt 4.1 rozdziatu ,,Platnosci” ogélnych warunkéw umowy kredytu z 2008 r.
stanowit: ,,Wszystkie ptatnosci na podstawie umowy dokonywane sg w walucie
kredytu, z wyjatkiem przypadkdbw wyraznie okreslonych na zasadach
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szczegblnych lub  w warunkach ogolnych” (zwany dalej ,,spornym
postanowieniem”).

W aneksie podpisanym w dniu 29 pazdziernika 2010 r. ustalono, ze stopa
procentowa jest zmienna, zgodnie z nast¢pujagcg formula: trzymiesigczna stopa
Libor + marza w wysokosci 3,39 punktu procentowego rocznie, roczny DAE
réwny 6,3%. Laczna kwota do zaptaty zostata wyliczona na 100 602,09 CHF.
Drugi aneks, podpisany tego samego dnia, ustalil biezaca stope procentowa na
poziomie 3,49%, stalg dla pierwszych 86 miesigcy 1 zmienng po 86 _miesigcach
wedlug nastepujacej formuly: trzy miesigce Libor plus marza w wysokosci 3,14
punktu procentowego rocznie, roczny DAE rowny 3,77%. Laezna kwota do
zaplaty wyniosta 89 680,16 CHF.

W okresie od dnia 5 wrze$nia 2010 r. do dnia 16 pazdziernika, 2016 r. 'skarzacysw
obszernej korespondencji miedzy stronami zwrdcili (si¢ do ‘banku o\\pedjccie
konkretnych krokéow w celu wyeliminowania skutkOw znaczacegoywzrostu kursu
walutowego, ponoszonego wylacznie przez skarzacychyw ekresiciobowigzywania
umowy.

Podczas gdy wedtug stawki obowigzujacejuw dniu 16‘pazdzietnika 2010 r., kiedy
to 1 CHF rownat si¢ 2,4481 RON, kwota Uzyskana jako kredyt wynosita
rownowarto$¢ 159 126 RON, w dniw 13 kwietnia 20471., gdy 1 CHF rownat si¢
4,2598 RON, ta sama kwota we frankach szwajearskich odpowiadata kwocie
276 887 RON. Zmiany kursu walutowego spowedowaty dodatkowe koszty dla
skarzacych (wytacznie w zakresie zadluzenia gtdéwnego, bez oplat 1 odsetek) w
wysokosci 117 760 RON(27 664CHE wedtug aktualnego kursu oraz 48 102 CHF
wedtug kursu z dnia udzieleniagpozyezki).

W postepowaniu przed Tribunalul Specializat Cluj skarzacy powotywali si¢ na
istnienie znaczace] nictdwnowagi miedzy prawami i obowiazkami stron,
kwestionujac W, szczegolnosci obarczenie wytacznie ich ryzykiem kursowym.

Podkeeslaliy, ze w 2008 1. to bank zasugerowat im przewalutowanie kredytu z
[rumunskiego], leja na franka szwajcarskiego, poniewaz stopa procentowa byla
znacznie nizsza. W momencie podpisywania umowy z 2008 r. bank zwrocit si¢ o
otwareiestrzechirachunkow (jednego w CHF, jednego w EUR i jednego w RON);
rachunki, tewdotyczyly platnosci rat zgodnie z instrukcjami wydanymi przez
kredytodawce. Skarzacy twierdzili, ze w zadnym momencie nie zrozumieli, jak
funkcjopowat mechanizm i nie otrzymali kwot we frankach szwajcarskich,
twierdzac, ze zawsze deponowali kwoty w lei, a takze otrzymali pozyczke w lei.
Twierdza, Zze nie mieli szczegdlnego interesu w uzyskaniu kredytu w CHF,
poniewaz nie uzyskiwali dochodu w tej walucie i nie wiedzieli nic o tej walucie.

Skarzacy twierdza, ze w rzeczywistosci nie otrzymali kwoty we frankach
szwajcarskich i ze zostali naktonieni, poprzez obietnicg korzysci, do podpisania
dokumentow w celu refinansowania kredytu w RON za pomocg kolejnego
kredytu w CHF. Uwazaja oni, ze w okresie kryzysu banki stosowaly bezpieczng
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walute, przenoszac ryzyko na klientow, oraz ze chociaz bank byl $wiadomy
ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dzialalnosci przez skarzacych, nie
wywigzywal si¢ ze swoich obowigzkow informacyjnych, doradczych i
ostrzegawczych, zanim kredyt zostal przewalutowany z RON na CHF.

W tych to wiasnie okoliczno$ciach skarzacy, ktorzy uwazaja, ze art. 3 i 4
dyrektywy 93/13/EWG znajduja pelne zastosowanie w niniejszej sprawie,
zwrocili si¢ do sagdu o ponowne zrownowazenie opisanej powyzej umowy Kredytu
poprzez zamrozenie kursu walutowego umowy w wysokosci obowigzujacej w
dniu podpisania umowy 1 nakazanie pozwanemu zwrotu nadwyzki ottzymanych
kwot.

Zdaniem skarzacych, z uwagi na niepoinformowanie ich przez bank o ryzyku
wzrostu wartosci CHF oraz praktyczng niemozno$¢ wymnegocjowania tresci
postanowienia wymagajacego splaty kredytu w tej samej walucie, w ktorejizostat
on udzielony, bank uzyskat bezpodstawng korzys¢.

Tribunalul Specializat Cluj czeSciowo uwzglednit powodztwo, ale odrzucit
wniosek wnoszacych apelacje 0 ustalenie Kursu“walutowego wedhug wartosci
obowiazujacej w dniu podpisania umowys

Tribunalul Specializat Cluj uznat aiezliwosé analizy _spornego postanowienia z
punktu widzenia stusznoS$ci, ‘poniewaz zasada,, nominalizmu pieni¢znego,
ustanowiona w kodeksie cywilnym®%i wlaczena do umowy przez wyzej
wymienione postanowienie, ma ¢harakter wzgledniec obowigzujacy, a nie
bezwzglednie obowigzujgey. Niemniejjednak,sad stwierdzil, ze postanowienie to
jest sformulowane ptrostym igzrozumiatym jezykiem, a tym samym kazdy
konsument mogt oczekiwag, ze bedzigynarazony na ryzyko kursowe, ze skarzacy
zaakceptowali te ryzyko wipetni znajge fakty i ze sprzedawca lub dostawca spetnit
obowiazek udzielenia ‘informacji

Sad stwierdzil, ze nic\wykazano, aby bank posiadat informacje do udzielenia
skarzgeym“wodniesienia do ryzyka kursowego, ktore bytyby wystarczajace do
stworzeniaynierébwnowagi w przyszlym wykonaniu umowy, oraz ze bank nie
dzialakw zlejwierze w zwiazku z wprowadzeniem takiego postanowienia.

Zarowno, skarzacy, jak 1 bank wniesli apelacje do sadu odsytajacego Curtea de
ApebCluj(sad apelacyjny w Kluzu-Napoce).

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

W odwotaniu skarzacy wniesli o ustalenie kursu wymiany na poziomie wartos$ci z
dnia 15 pazdziernika 2008 r. oraz o zwrot kwot stanowigcych réznice pomiedzy
kursem wymiany z dnia podpisania umowy a kursem z dnia zaptaty kazdej raty,
powigkszonym o odsetki ustawowe.
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Bank utrzymuje, ze ryzyko walutowe jest domyslnie przejmowane przez
konsumenta, poniewaz na kurs walutowy, ktéry nie moze by¢ z gory znany
sprzedawcy lub dostawcy, maja wpltyw czynniki zewnetrzne pozostajace poza
jego kontrola. Zdaniem banku postanowienie dotyczace waluty kredytu wchodzi
w zakres glownego przedmiotu umowy i stanowi transpozycje¢ zasady nominalnej,
a zatem nie podlega kontroli sadow pod wzgledem nieuczciwego charakteru.

Zwiezly opis uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Sad odsylajacy wskazuje na brak jednolitosci orzecznictwa, “krajowego w
odniesieniu do sposobdéw uwzgledniania zasady nominalizmugdpienieznego jako
wzglednie obowigzujacego przepisu krajowego w zakresie weryfikagji, do ktorej
zobowiazuje pkt 29 wyroku Trybunatu w sprawie C-186/16, Andriciuci in.

Zgodnie z pierwszym pogladem, ktory jest dominujgey, orzeczmictwe ‘Krajowe
wydane po wyroku Andriciuc i in. uznali, ze glgezenic zasady moeminalizmu
pieni¢znego do uméw kredytowych, w braku_ innyeh ustalef, migedzy stronami w
tym zakresie, wylacza postanowienie dotyczace ‘ryzyka Walutowego z zakresu
kontroli w odniesieniu do jego nieuczciwego, charakteru. W konsekwencji, w
Swietle przepisow art. 1578 dawnego kodeksu eywilnego (powtdrzonego w art.
2164 nowego kodeksu cywilnego)y kwota podlegajagca sptacie powinna byc¢
ustalona w stosunku do kwoty<faktycznie “otrzymane] jako kredyt, nawet w
przypadku, gdy mogta nastapi¢ zmianaywartoscitwaluty, poniewaz zobowigzanie
do splaty jest okreslone w tejsamej liczbie,jednostek pienigznych, jaka wyrazono
w umowie, bez wzglgdu na “jakiekelwick, roznice miedzy poczatkowym i
koncowym terminem.

Na poparcie tego pogladuysady krajowe podkreslaty fakt, ze Trybunat nie
wprowadzit _ rozrdznienia \miedzy przepisami majacymi zastosowanie do
umawiajgoychysie stronyniezaleznie od ich wyboru, a przepisami o charakterze
wzglednie obowigzujacym;¥Irybunat wskazat, ze zar6wno przepisy bezwzglednie
obowiazujgeey jak i, przepisy wzglednie obowigzujace majace zastosowanie z
mocy prawa, waprzypadku gdy nie osiggni¢to innego porozumienia migdzy
umawiajacymi sig stronami w tym zakresie, s3 wylaczone z zakresu stosowania
dyrektywy 93/13. “Stwierdzono réwniez, ze wyktadnia ta wynika z motywu
trzynastegovdyrektywy 93/13, przepisow art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 oraz z
wyroku Trybunatu w sprawie C-92/11, RWE Vertrieb (pkt 25-28).

Inng okoliczno$cig przywotywang jako podstawa tego podejscia jest orzeczenie
nr 62/2017 wydane przez Curte Constitutionald (trybunat konstytucyjny) w
sprawie zgodnosci z konstytucja Lege pentru completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr 50/2010 privind contractsele de credit pentru consumatori (ustawy
o wilaczeniu dekretu z mocag ustawy nr 50/2010 w sprawie umow o kredyt
konsumencki), ktora przewidywala przeliczanie kredytow zaciggnigtych w CHF
na lej po kursie wymiany CHF/RON obowigzujacym w dniu zawarcia umowy.
Curtea Constitutionala uznat zasadniczo, ze przepis kodeksu cywilnego
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ustanawiajacy zasade nominalizmu ma charakter wzglednie obowigzujacy, a tym
samym strony maja mozliwo$¢ odstgpienia od niego. Jednakze w przypadku braku
odstepstw zastosowanie ma zasada ogdlna, a mianowicie art. 1578 kodeksu
cywilnego. Zgodnie z zasada nominalizmu pieni¢znego kwota udzielonej
pozyczki musi zosta¢ zwrdcona doktadnie, niezaleznie od wzrostu lub obnizenia
jej wartosci, tak aby obie strony umowy biorg na siebie ryzyko, ze w trakcie
realizacji umowy kwota sptacona przez kredytobiorce moze by¢ wyzsza lub
nizsza w momencie sptaty niz w momencie wyptaty, w poréwnaniu z inng walutg
uznawang za punkt odniesienia. Curtea Constitutionald uznal przepisy
przedtozone mu do zbadania za niekonstytucyjne, udaremniajgc probe
uregulowania przez wiladz¢ ustawodawcza kwestii kredytow (Zacigganych we
frankach szwajcarskich.

Sad odsytajacy stwierdza, ze po wydaniu przez Trybunal postanowienia “w
sprawie Lupean i Lupean, ten pierwszy poglad nie 'stracit, na, popularnosci w
znacznym stopniu.

Zgodnie z drugim pogladem przedstawionymmw, orzeeznictwie (chociaz jest to
poglad mniejszo$ciowy), Trybunat Sprawiedliwosci “pozostawil sadowi
odsytajacemu ustalenie, czy dana sprawa’detyczy wyjatkunod zakresu stosowania
dyrektywy. W zwigzku z tym sady_stwierdzily, %e chogiaz w postanowieniu w
sprawie Lupean i Lupean Trybunat Sprawiedliwoscivedwotuje si¢ do wyroku w
sprawie Andriciuc i in., nie awaza, juz za“konieczne zajmowac si¢ zasada
nominalizmu pieni¢znego. Sady te. wywnioskowaly w sposob dorozumiany, ze
Trybunat Sprawiedliwoscituznahyiz mawetygdyby art. 1578 kodeksu cywilnego
mial lub mogl mie¢ zastosowaniepnieumeze on stanowi¢ uzasadnionej przeszkody
dla sadu krajowego,\ ktéry> musi przeprowadzi¢ merytoryczng analize¢
zakwestionowanyeh, postanewien pod katem ich nieuczciwego charakteru.

Zgodnie z tg wyktadnig sady krajowe stwierdzity, ze w toku postepowania nie
zostalo dowiedzione, ‘ze dluznikom zaoferowano skuteczng mozliwos¢
negocjowania marzy na tych warunkach i ze w zwigzku z tym umowa
wprnowadzajaca _przepis wzglednie obowigzujacy byla jedynie pozornie umowa,
podezas gdy W, rzeczywisto$ci stata si¢ ona, poprzez nieuczciwe zachowanie
sprzedawcy lub destawcy, umowa wyrazajacg postanowienie obligatoryjne. W ten
sposoby, dluznicy znalezli si¢ w sytuacji niewolniczych konsumentéw i nie
zaoferowanoim zadnej alternatywy. W zwigzku z tym bezwzglednie konieczne
bylo,%aby/mogli oni w tym zakresie korzysta¢ z ochrony swoich uzasadnionych
praw, poniewaz musial przewaza¢ argument dotyczacy skutecznosci dyrektywy
93/13.

W argumentach tych podkreslono réwniez, ze aby mozna bylto twierdzié, ze ,,nie
dokonano [...] zadnych innych uzgodnien mi¢dzy stronami” w rozumieniu pkt 79
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-34/13 KusSionova, osiagnigcie
takiego porozumienia musiato by¢é mozliwe w otwartych i1 konstruktywnych
negocjacjach miedzy stronami. Jezeli taka mozliwos¢ nie istniata w praktyce 1
jezeli nie wynegocjowano zadnego aspektu umowy (ciezar wykazania istnienia
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takich negocjacji spoczywa na sprzedawcy lub dostawcy), wowczas ma
zastosowanie  przepis  wzglednie  obowiazujacy, nie  dlatego, ze
kredytobiorcy/konsumenci nie chcieliby wykluczy¢ jej zastosowania, ale dlatego,
ze w zadnym momencie nie mieli rzeczywistej mozliwosci jej wykluczenia,
poniewaz tre§¢ umowy byla jednostronnie przygotowana wczesniej przez
sprzedawce lub dostawce. Stwierdzono, ze sporny termin nie jest wylaczony z
reklamacji 1 nie zwalnia sprzedawcy lub dostawcy z obowigzku udzielenia
informacji przewidzianych w konkretnym prawie. W przeciwnym razie
sprzedawca lub dostawca bytby zwolniony z obowigzku dostarczenia, informacji,
natozonego na niego przez prawo szczegdlne oraz ze moglby odwola¢ sie do
prawa powszechnie obowigzujacego. Jednakze norma ogdlni€y obewiazujaca
powinna znajdowa¢ zastosowanie tylko w przypadkach, gdy norma szczegélna nie
okresla innych zasad.

Zgodnie z tym orzecznictwem wyktadnia nominalizmu, ktérej, sprzedawea lub
dostawca chce dokona¢, nie jest oparta na okolieznoseiach uwzglednionych w
chwili przyjecia przepisu 1 nie ma zwiazku z celem, dla’ktotego zostat on przyjety,
poniewaz zaprzecza on pochodzeniu tegof mechanizmu, ‘ktory miat przede
wszystkim chroni¢ dtuznikow w okresie inflacji pienigzng;.

Niektorzy sedziowie uznali, ze samo ‘©obcigzanie, ryzykiem kursowym
konsumentow, ktorzy otrzymujg dochody W lei, pokazuje, ze sprzedawca lub
dostawca izoluje si¢ od wszelkich mezliwych stratjszachowujgc warto$¢ zakupu
rat do zaplaty, co jest w petni,zgodne z zasada waloryzacji, w przeciwienstwie do
zasady nominalizmu. Arguiment ten wynika'z przekonania, ze udzielanie kredytow
w walucie obcej jest niczym wigeej niz konwencjonalng indeksacjg i ze istnieje
zamiar utrzymania, Z\uplywem “czasu, rzeczywistej wartosci zobowigzan.
Mechanizm ten, specyficzna forma waleryzacji, stanowi odstepstwo od ustawowe;j
zasady nominalizmu,izpowinien spfawic, ze powolywanie si¢ na nig nie bedzie
konieczne.

Sad odsylajacy stwierdza, Zze opinia wickszosci rumunskich sadow, oparta na
tresél pkt, 28,1,29 wyroku Andriciuc i in., zgodnie z ktdrg termin zobowigzujacy
konsumenta,dossptaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej zostal
onwudzielony,\wykracza poza zakres kontroli nieuczciwego charakteru, zmniejsza
a nawet eliminuje rozrdznienie mi¢dzy przepisami bezwzglednie obowigzujacymi
a przepisami“wzglednie obowigzujacymi. Zasadniczo w jej mysl oba rodzaje
przepiséw  korzystaja z takiego samego traktowania prawnego 1 sg roéwniez
zwolnione z wszelkiej analizy ich nieuczciwego charakteru w rozumieniu art. 1
ust. 2 dyrektywy 93/13.

Wedtug sadu odsyltajacego ta wickszosciowa wykladnia opiera si¢ na zasadniczej
rozbieznosci migdzy rumunska wersja jezykowa a francuska wersja jezykowa
wyroku Andriciuc i in. Podczas gdy wersja francuska wyroku odnosi sig,
odpowiednio w pkt 27 i 28, do bezwzglednie obowiazujacych przepisow
(,,dispositions législatives ou réglementaires impératives” i ,,cette disposition doit
étre impérative”), wersja rumunska odnosi si¢ do norm obligatoryjnych
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(odpowiednio ,,actul [.....] respectiva trebuie sa FIE obligatorie [to postanowienie
musi by¢ obligatoryjne]” oraz ,actele cu putere de lege sau Normele
administrative obligatorii” [obowiazkowe przepisy ustawowe lub wykonawcze]”.

Istnieje zatem bardzo istotna roznica miedzy tymi dwiema wersjami jezykowymi,
co ma negatywny wptyw na jednolito$¢ rumunskiej praktyki sadowej. Z doktryny
jasno wynika, ze pojecia przepisu obowigzkowego i przepisu bezwzglednie
obowigzujacego nie pokrywaja sie, poniewaz wszystkie przepisy bezwzglednie
obowigzujace sa obowigzkowe, ale nie odwrotnie. Przepisy wzglednie
obowigzujace, od ktorych stosowania kontrahenci umowni nie oOdstgpili sa
obowigzkowe dla stron, ale pozostajg przepisami wzglednie obowigzujacymi i,
mimo ze sg obowigzkowe, nie stajg si¢ przepisami bezwzgledni& obowigzujacymi.
Stanowig one odrebng kategori¢, ktora jest autonomiczma ‘i1 posiada jasno
okreslone cechy.

W rozpatrywanym kontek$cie rozréznienie migdzy Pprzepisamiybezwzglednie
obowigzujagcymi a przepisami wzglednie obowiazajacymi nie jest jedynie
formalne, lecz dotyczy istoty, poniewaz wyjatek przewidziany w art. 1 ust. 2
dyrektywy 93/13 powinien by¢ interpretowanyy, W, sposob  zawezajacy i
ograniczony jedynie do postanowien, JKtére ‘zawieraja przepisy bezwzglednie
obowiazujace. Jednakze wersja rumunskay ktdra odnosi ‘si¢ do ,,norme obligatorii
[przepisow  obowiazkowych]”, &£ wykraeza™, poza’ intencje  Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci raz brzmienie art. 1tust. 2 dyrektywy 93/13 i obejmuje zarowno
przepisy bezwzglednie obowigzujace, jak i przepisy wzglednie obowigzujgce, od
ktorych strony nie odstapity:

Sad odsylajacy stwierdza, Zedstotha réznica jezykowa, ktéra pocigga za sobg
powazne skutki prawney ‘pojawia si¢ywlasnie w brzmieniu dyrektywy 93/13,
poniewaz istnieje réznica migdzy francuska a rumunska wersja W tresci art. 1 ust.
2. Twierdzig on zatem, “ze\jedynie Trybunal Sprawiedliwosci jest w stanie
wyjasni¢, ktoryz tych,dwoch wariantow jest wariantem witasciwym, w oparciu o

cele tej dyrektywys

To wiasniezkontekst, w ktérym uznano za konieczne wystgpienie z wnioskiem o
Wydanie orzeezenia w trybie prejudycjalnym.

Punkt 29 wyreku Andriciuc i in. wymaga od sadu krajowego przeprowadzenia
analizy, 'a pierwszym krokiem w tym kierunku jest sprawdzenie, czy
postanowienie umowy powiela przepisy prawa krajowego. Wigze si¢ to z
badaniem kolejnych przestanek odnoszacych si¢ do prostego i zrozumiatego
charakteru postanowienia, wymogow dotyczacych dobrej wiary oraz kontekstu, w
jakim istotne sg informacje dostarczone przez kredytodawce w trakcie negocjacji
umowy kredytu. Uznano zatem za konieczne przedstawienie jeszcze dwdch pytan
prejudycjalnych.

Jednakze nawet w odniesieniu do tych kolejnych przestanek praktyka sagdowa nie
jest jednolita.
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Zgodnie z jednym z argumentOw okreslonych w orzecznictwie, ktore jest
odosobnione, ale wydaje si¢ by¢ w duzym stopniu przejete przez Tribunalul
Specializat Cluj, gdy orzekat w pierwszej instancji w postgpowaniu gtownym,
powddztwa takie jak wniesione przez wnoszacych apelacj¢ musza zostaé
oddalone, nie ze wzgledu na stwierdzenie, Ze zastosowanie ma zasada
nominalizmu pieni¢znego, ale raczej dlatego, ze bank dziatal w dobrej wierze i
wywigzatl si¢ ze stosownego obowigzku dostarczenia informacji. Takie podejscie
W orzecznictwie opiera si¢ na zatozeniu, ze nawet gdyby ustalono, iz wszystkie
przestanki do stwierdzenia bezwzglednej niewazno$ci postanowienia umowy
zostaty spelnione, konsekwencja nie moze by¢ ustalenie kursu wymiany wedtug
kursu obowigzujacego w chwili podpisania umowy, lecz zgodfiie z, wyrokiem
Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-618/10 Banco Esparnoly de “Credito,
zastosowanie maja krajowe przepisy wzglednie obowigzujgce, okreslone waart.
1578 dawnego kodeksu cywilnego.

Zasada nominalizmu odgrywa zatem posrednio centralngyrole whocenic wymogow
dotyczacych prostego i zrozumiatego charakteru ‘postanowienia 9dnoszacego si¢
do ryzyka walutowego oraz norm regulljgeychy, oboewiazek ' informowania
konsumenta.

Powodem odrzucenia zadan konsumentéw byto ‘to, ze bez wzgledu na walute,
kurs wymiany ulega wahaniom, ofczym dobrze,wiedzg roéwniez mniej ostrozni
konsumenci, ktorzy nie posiadaja “specjalistycznej, wiedzy. Nie bylo zatem
potrzeby szczegdtowego informowania kensumenta na ten temat.

Chociaz powszechnie wiadomoy, Ze, kursy »wymiany ulegaja wahaniom, nie
oznacza to jednak, ze\sprzedawca,lub dostawca wiedzial, ze kurs wymiany
ulegnie zmianie, gzwlaszcza w, dlugim okresie, jak w przypadku umowy w
postepowaniu gkownym.

Podsumowjae,, zgodnic 'z Orzeczeniem nr 62/2017 Curtea Constitutionald, ocena
nieuczciwege charakteru postanowienia odnoszacego si¢ do ryzyka walutowego
nie pocigganza sobayzmiany lub dostosowania umowy poprzez ustalenie kursu
wymiany CHF/RON wedtug kursu obowigzujacego w chwili podpisania umowy.

Poglad “przeciwny, rowniez odosobniony, wypracowany w orzecznictwie
Krajowym popiera przeprowadzenie kontroli zgodnosci z prawem. W tym zakresie
uznamo, ze wymog przejrzystosci postanowien umownych ustanowiony w
dyrektywie 93/13 nie moze ogranicza¢ si¢ do zrozumialoSci postanowien pod
wzglegdem formalnym i1 gramatycznym, lecz musi by¢ rozumiany szeroko z
punktu widzenia zrozumienia konsekwencji, jakie wykonanie umowy moze miec
dla majatku konsumenta.

W zwiazku z tym przejecie przez konsumenta ryzyka zwigzanego ze zmianami
kursu wymiany walut musi by¢ wyrazne i $wiadome i musi opiera¢ si¢ na
konkretnych symulacjach przeprowadzonych przez sprzedawce lub dostawce, tak
aby konsument byt w stanie oceni¢ ryzyko zwigzane ze zmianami kursu wymiany.
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Jezeli symulacje 1 szacunki nie zostaly przeprowadzone, to nie zostaty spetnione
minimalne wymogi w zakresie informowania konsumenta, poniewaz konsument
nie jest w stanie faktycznie zrozumie¢ charakteru transakcji.

W niniejszej sprawie warunek znaczacej nieroOwnowagi migdzy prawami i
obowigzkami stron roOwniez zostatby spelniony ze wzgledu na niewystarczajace
informacje. W sytuacji, gdy kurs wymiany zmienit si¢ o 130% w stosunku do
kursu wyjsciowego, mimo ze nie mozna bylo przewidzie¢ tej zmiany, oczywiste
zaniedbanie banku polega na tym, ze nie dostarczyl on wnioskodawcom
informacji dotyczacych tego ryzyka, ktore jest nieuniknione i nieodlgcznie
zwigzane z kredytem walutowym udzielonym na tak dtlugigektes,poprzez
nieustalenie szeregu kursow walutowych, aby w pelni uwidocznié ) ci¢zar
generowany przez umowe w stosunku do konsumenta, a nawet poprzez
niezaproponowanie klauzuli o pokryciu ryzyka poprzez ubezpieczenie.

Wedlug tego pogladu, dobra wiara w kontekscie ochrony ‘konsumentéow jest
oceniana inaczej, przy uzyciu bardzo wysokiege ‘kryterium. Jednym z
zasadniczych elementoéw, na ktorych podstawie oecenia, sie, dobrg wiare, jest
otwarto$¢ sprzedawcy lub dostawcy i jego zdolnos$¢, do, dostarczenia wszystkich
istotnych informacji dotyczacych charaktemu 1yryzyka, ktére moga wystapi¢ w
trakcie realizacji umowy, negocjowania, podstawowyech postanowien, a tym
samym zaoferowania konsumenfom mozliwesci “zrozumienia prawdziwego
charakteru transakcji i wykupienia produktu ‘hankewego, ktory odpowiada ich
potrzebom, jest zgodny z otrzymywanym dochodem i obarczony jest ryzykiem,
ktorym mogg zarzadza¢ 1.2 ktérym moga sebie poradzi¢, nie oslabiajac przy tym
swojej zdolnosci do splatyirat.

Przedmiotowy predukt® kredytowy “zostal przedstawiony przez bank jako
bezpieczny 1 preferowany ze wzglgdli na stabilnos¢ franka szwajcarskiego. Biorac
pod uwage aizszeyoptecentowanie, a co za tym idzie, mozliwos¢ zaciggniecia
wyzszych kredytow,\sprzedajacy lub dostawca znalazl sposob na zwigkszenie
swojego udziatu wyrynku i osiaganych zyskow. Jego zamiarem jest ochrona siebie
przed ryzykiem finansowym i posiadanie konsumentdw, ktorzy nie sg ostrozni i
nie sg informowanive wszystkich skutkach umowy wigzacych si¢ z tym ryzykiem.

Stwierdzono zatem, ze nieuczciwym postanowieniem bylo postanowienie
zobowigzujace konsumenta do dokonania jakiejkolwiek platnosci w celu sptaty
kredytu w walucie, w ktorej zostat on udzielony. W celu urzeczywistnienia zasady
skutecznosci uznano, ze jedynym mozliwym rozwigzaniem byloby usunigcie
takiego postanowienia z umowy, przy jednoczesnym umozliwieniu kontynuacji
stosunku umownego poprzez splate naleznych kwot w oparciu o kurs wymiany
obowigzujacy w dniu podpisania umowy. Jest to jedyny czas i parametr, na
ktorego podstawie sprzedajacy lub dostawca (spotka bankowa) dokonal oceny
poziomu zadluzenia dtuznikow i ich zdolnos$ci do sptaty rat.

Sad odsylajacy dodaje do wskazanego powyzej niejednolitego orzecznictwa kilka
uwag dotyczacych korzysci ptynacych ze skierowania sprawy do Trybunatlu
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Sprawiedliwosci. Po przyjeciu dyrektywy 2014/17/UE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 4 lutego 2014 r. ustanowiono jasne mechanizmy ochrony
konsumentow przed ryzykiem kursowym, w przypadku gdy nierbwnowaga staje
si¢ znaczna, podczas gdy konsumenci, ktorzy zaciggneli kredyty bankowe w
walutach obcych przed tym okresem, pozostajg bez zadnej formy ochrony. Sad
odsylajacy zastanawia si¢, czy sprawiedliwe jest, aby konsumenci ci poniesli
konsekwencje spdznionej reakcji prawodawcy, ktory nie uregulowat tego bardzo
powszechnego zjawiska, zwlaszcza w bylych panstwach komunistycznych, w
ktorych przecietny konsument nie posiadal wystarczajacej wiedzy finansowe;.
Ten brak znajomoS$ci zagadnien finansowych jest wynikiem “kontekstu
historyczno-gospodarczego scentralizowanego panstwa i gospodarki dewodzenia,
ktory uniemozliwit konsumentom zdobycie do§wiadczenia w zacigganiu kredytow
bankowych na wolnym rynku.
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