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ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-254/19

VALIPAATOS ENNAKKORATKAISUPYYNNON ESITTAMISESTA
EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIMELLE

1. ENNAKKORATKAISUPYYNNON ESITTANYT TUOMIOISTUIN

Tamén ennakkoratkaisupyynnon on esittanyt Irlannin High Court of Justice
(ylempi piirituomioistuin) Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 267 artiklan nojalla. [- —].

2. PAAASIAN ASIANOSAISET JA HEIDAN EDUSTAJANSA
Friends of the Irish Environment Limited Ltd. [- -]
An Bord Pleanéla [ —].

[alkup. s. 2] Shannon LNG Ltd. [- -]

3. PAAASIAN OIKEUDENKAYNNIN KOHDE JAZMERKITYKSELLISET
TOSISEIKAT

Yleista

Pa4asian oikeudenk&ynnin Kiistanalainen kysymys-“koskee erityisesti sitd, onko
hanketta koskevan luvan valmassaolonyjatkamista koskevan péatoksen yhteydessa
sovellettava luontotyyppieny, sekd.. luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta 21.5.1992mannettua neuveston” direktiivid 92/43/ETY (jaljempéana
luontodirektiivi).! Tarkemmin sanottuna asian keskitssd on kysymys siita,
sovelletaanko _luontodirektiivin,, 6-artiklan 3 kohdan menettelyd koskevia
vaatimuksia pain sillein, kunfupaalun perin myonnetdan, vai sovelletaanko niita
myo6s myOGhempédan ), paatokseen, jolla jatketaan (pidennetdan) luvan
voimassaoloaltkaa mutta‘jossa ei hyvéksytd hanketta koskevia fyysisia muutoksia
alkuperaiseen lupaan verrattuna.

Tosiseikat

An Bord Pleanala (Irlannin kaavoitusasioiden lautakunta) myonsi luvan
nesteytetyn, maakaasun terminaalin (jaljempand kaasuterminaali) rakentamiselle
31.3.2008 (jaljempané vuoden 2008 rakennuslupa).

An Bord Pleanalalla oli kansallisen oikeuden mukaan velvollisuus tehda
ehdotettua rakennushanketta koskeva ymparistévaikutusten arviointi (YVA) osana
paatoksentekomenettelyddn. Ympéristovaikutusten arviointia edellytettiin myGs
unionin oikeuden nojalla tilanteissa, joissa hanke kuuluu johonkin tiettyjen
julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011

! EYVL L 206, 22.7.1992, s. 7.
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annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/92/EU (jaljempéana
YVA-direktiivi) liitteessa Il mainittuun hankeluokkaan.?

Ehdotettu hanke on tarkoitus sijoittaa kahden sellaisen alueen viereen, jotka ovat
nyt Natura 2000 -alueita, nimittdin i) Shannon-joen alajuoksun erityisten
suojelutoimien alue (aluenumero IE0002165) ja ii) Shannon-joen ja Fergus-joen
jokisuun erityinen suojelualue (aluenumero IE0004077). [alkup. s. 3]

An Bord Pleandlan rakennuslupapdatoksen antamispdivand 31.3.2008
luontodirektiivid ei ollut asianmukaisesti saatettu osaksi kansallista lainsdddantoa.
Keskeisessd taytantdonpanosaadoksessa eli vuoden 1997 (luentotyyppeja
koskevassa) asetuksessa (European Communities (Natural Habitats)\Regulations
1997; S.I. nro 94, 1997) rinnastettiin virheellisesti luontodirektiivissa tarkortettu
asianmukainen arviointi ja YVA-direktiivissa tarkoitettu ymparistovaikutusten
arviointi.

Unionin tuomioistuin moitti t4ta4 kansallisen _tayténtoGnpanonymenettelytapaa
antamassaan tuomiossa komissio v. Irlanti (C-418/04;ECLI:EU:C:2007:780). Ks.
erityisesti tuomion 230 ja 231 kohta.

Asiassa C-418/04 annettiin tuomio 18:12.2007 eli noin,kolme kuukautta ennen
kuin An Bord Pleanala teki paatoksen wvueden 2008 rakennusluvan
myontamisesta.

N&in ollen vuoden 2008 rakennuslupa smyonnettiin sellaisen kansallisen
lainsdaddannon nojalla, jollay luontodirektiivia ei ollut asianmukaisesti pantu
taytantoon. Rakennusluvan myontamista koskevassa muodollisessa paatoksessé ei
viitata luontodirektiiviin “lainkaan, eika siind viitata kahteen eurooppalaiseen
alueeseens, Ndin ollen on katsottava; ettei paitos sisdlld “taydellisid, tismaillisid ja
lopullisia toteamuksia jacpaatelmia, joilla voidaan hélventdd kaikenlainen
perusteltu tieteellinen epdilys asianomaisella [alueella] suunniteltujen toiden

vaikutuksista®”,, kuten edellytettiin asiassa komissio v. Espanja (C-404/09,
ECLI:EU:C:2012:768).

Vuoden 2008 rakennusluvassa asetettiin kymmenen vuoden méaaraaika
suunniteltujen “yrakennustdiden  toteuttamiselle ja  loppuun  saattamiselle
(rakennusvaihe). Luvassa ei asetettu mé&rdaikaa kaasuterminaalin toiminnalle
tdman jalkeen (toimintavaihe).

Loppujen lopuksi mitaddn rakennustoita ei aloitettu kymmenen vuoden madaréajan
kuluessa. Lyhyesti sanottuna rakennuttaja selittag, ettéd viivéastykset johtuivat muun
muassa Irlannin kansalliseen kaasunsiirtoverkkoon péasya koskevan politiikan
muutoksista ja yleisemmin vuodesta 2008 l&htien vallinneesta talouden tilanteesta.

2 EUVL L 26, 28.1.2012, s. 1.
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Rakennuttaja teki syyskuussa 2017 hakemuksen rakennushankkeen ehtojen
muuttamiseksi siten, ettd rakennusvaihetta pidennettéisiin viidelld vuodella. An
Bord Pleanéla paatti hyvaksyd hakemuksen, minkd johdosta rakennusvaihe
nykyisellaan paattyy 31.3.2023. [alkup. s. 4]

Kyseinen p&&tos riitautettiin judicial review -menettelyssa High Courtissa. High
Court on paattdnyt esittdd useita ennakkoratkaisukysymyksid unionin
tuomioistuimelle.

4. ASIAA KOSKEVAT OIKEUSSAANNOT

Unionin lainsaadanto

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohta on keskeisin unionin‘oikeuden‘séanngs, jonka
osalta unionin tuomioistuimelta pyydetaan tulkintaa.

Irlannin kansalliset oikeussaannot

Asian kannalta merkityksellisia ovat vuonna 2000 anpetun kaavoitus- ja
maankéyttolain (Planning and Development Act, nre:30/2000) (jaljempana PDA)
s&annokset.

PDA:n 40 8:n 1 momentissa sdédetdén, ettarakennuslupa raukeaa sen jalkeen, kun
rakennusluvan mukainen rakentamisvaihe on paattynyt.

?40. (1) Elleig,2 momentissa 'sdadetd toisin, tdman osan s&annosten
mukaisesti myonnetty lupa vaikutuksineen raukeaa sen jéalkeen, kun
asianomainen ajanjakso ‘paattyy (sanotun vaikuttamatta sellaisten toimien
patevyyteen, hjotka’on tehty ennen kyseisen ajanjakson paattymistd),
seuraavasti:

a) ‘\kokeyhankkeen osalta, jos luvassa tarkoitettua rakennushanketta ei ole
aloitettunkyseisen ajanjakson aikana, ja

b)  kyseisen ajanjakson aikana toteuttamatta jadneiden hankkeen osien
osalta; jos rakennushanke on aloitettu kyseisen ajanjakson aikana.”

PDA:n 42 8:ss4 s&adetadn rakennusluvan voimassaoloajan pidentdmisesta.
Lyhyesti sanottuna PDA:n 42 8:ss4 s&aadetddn kahdesta vaihtoehtoisesta
perusteesta, joiden nojalla voimassaoloajan pidentdmistd koskeva hakemus
voidaan tehdd. Ensimmainen peruste liittyy tilanteeseen, jossa olennaisia t0it4 on
jo toteutettu rakennusluvan nojalla sen ajanjakson aikana, jolle pidennysta
haetaan, ja rakennushanke tullaan saattamaan paatokseen kohtuullisen ajan
kuluessa. Toinen peruste liittyy tilanteeseen, jossa liiketoiminnalliset, taloudelliset
tai tekniset nakokohdat, joihin hakija ei voi vaikuttaa, ovat olennaisella tavalla
hankaloittaneet joko rakennusluvan mukaisen rakennushankkeen aloittamista tai
olennaisten téiden toteuttamista.
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Jalkimmaisessa tapauksessa, eli kun kyse on liiketoiminnallisista, taloudellisista
tai teknisistd ndkokohdista, PDA:n 42 8:4&n on sisallytetty useita takeita, joiden
avulla pyritddn varmistamaan, etteivét vanhat [alkup. s. 5] rakennusluvat haittaa
suunnittelupolitiikan uudistamista. VVoimassaoloajan pidennysta ei voida myontéa
esimerkiksi silloin, kun maankayttdsuunnitelman tavoitteissa on tapahtunut
merkittdvia muutoksia luvan myontdmispdivan jalkeen, mink& vuoksi
rakennushanke ei enda olisi yhdenmukainen alueen asianmukaisen suunnittelun ja
kestdvan kehityksen kanssa. On my6s tarpeen varmistaa, ettei hanke ole
ristiriidassa ministerion antamien suositusten kanssa.

Merkitysta on myds saantelyyn sisallytetyilla tdydentavilld takeilla, jaiden avulla
varmistetaan YVA-direktiivin ja luontodirektiivin noudattaminen.:\Tarkemmin
sanottuna  paikallisten lupaviranomaisten on varmistuttava ‘Siitd ettd
ympéristovaikutusten arviointi tai asianmukainen arwiointi “tai tarvittaessa
molemmat arvioinnit oli tehty ennen rakennusldvan “myontamista, \mikéali
rakennushanketta ei ole aloitettu. (PDA:n 42 8, 1 momentin \a kohdan
il alakohdan IV alakohta).

PDA:n 42 8:&n sisdltyy tdydentdvd tae, 'joka kaskee “»voimassaoloajan
pidentdmiseksi myonnetyn ajanjakson enimmaiskestoas Siind s&adetddn
nimenomaisesti, ettei lisdaika voi olla‘viittd vuottapitempipLisaksi saddetaan, etta
lisdaikaa koskeva hakemus voidaan tehda vaimkerran;

PDA:n 146 B §:ssé& ja 1464C» §:s5&, sdadetaan menettelystd, jota noudatetaan
tietyntyyppisen, strategisissa nfrastruktuurihankkeissa sovellettavan
rakennusluvan muuttamiseen. Naissarlainkohdissa ei ole nimenomaisia sdannoksia
luontodirektiivissa tarkoitetun ennakkotutkinnan tai asianmukaisen arvioinnin
suorittamisesta.

PDA:n 50@8:ssa “(sellaisena kuin se on muutettuna) saadetédén, ettel
maankayttopaatoksen “patevyyttd voida riitauttaa muulla tavoin kuin judicial
review ‘=menettelyssa. ‘Judicial review -menettelyssd kanne on nostettava
kahdeksan iikon, madraajassa. High Court voi harkintansa mukaan pident&&
madraaikaa tietyissa tarkemmin maaritellyissa tilanteissa.

Kansalliset tuomioistuimet ovat tulkinneet taman maaraajan merkitsevéan sita, ettei
asianosainen voi —myOhempid maankayttopaatoksia koskevassa judicial
review -menettelyssa — saattaa asiaa vireille silt4d osin kuin vaatimus kohdistuu
aiempaan maankayttopéatokseen, jonka osalta maardaika on jo kauan sitten
kulunut. Tuomioistuin voi jatt44d asian silleen talla perusteella. T&lta osin
tuomioistuin tarkastelee kanteen sisaltéa pikemmin kuin pelkéstddn sen muotoa.
Né&in ollen ratkaisevaa merkitystd ei ole sill4, ettd muodollista vaatimusta
aiemman maankayttopaatoksen kumoamiseksi ei ole esitetty. [alkup. s. 6]

Tapauksessa ndyttdd muodostuvan jannite i) madréaikoja koskevan kansallisen
oikeuskaytdnnon ja ii) unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon, jonka mukaan
toimivaltaisella viranomaisella voi olla velvollisuus laiminlyénnin korjaamiseen,
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viélille. Velvollisuus laiminlyonnin korjaamiseen on todettu asiassa Wells
(C-201/01, ECLLEU:C:2004:12) ja asiassa Stadt Wiener (C-348/15,
ECLI:IEU:C:2016:882).  Nayttdd  siltd, ettd unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossé erotellaan tilanteet, joissa on kyse i) kanteen nostamisen
médardajasta, kun kanteessa véitetadn, ettd rakennuslupaa myonnettdessa ei ole
noudatettu YVA-direktiivig, ja ii) toimivaltaiselle viranomaiselle kuuluvasta,
laiminlyonnin korjaamista koskevasta (jatkuvasta) velvollisuudesta. Oletettavasti
samoja periaatteita sovelletaan luontodirektiiviin: tuomiossa Griine Liga
(C-399/14, ECLI:EU:C:2016:10) — vaikka asia liittyikin luontodirektiivin
6 artiklan 2 kohtaan — hyvaksyttiin se, ettd asianmukaisen arvioinnin riittavyytta
voidaan joutua tarkastelemaan uudelleen jalkikateen.

Luontodirektiivin tdytantoon panemiseksi annettua kansallista lainsaddantoé
tarkistettiin unionin tuomioistuimen asiassa komissiogy. Irlanti (C-418/04,
ECLI:EU:C:2007:780) antaman tuomion jalkeen. Uuden saantelyn kaksi keskeisté
elementtia ovat PDA:n XAB osa (sellaisena kuin sehon Jisétty kaavoitus- ja
maanké&yttolain muuttamisesta vuonna 2010 annetulla,lailla) ja vueden 2011 lintu-
ja luontotyyppiasetus (Birds and Natural Habitats Regulatiens, S.I. nro 477,
2011). Tarkoituksena nadyttaa olevan, ettd “hama kaksi ‘saantelya ovat toisensa
poissulkevia, niin ettd ymparistéa koskevaan paatéksentek@on sovelletaan vain
jompaakumpaa séantelya. Kuten mainittiin, An Bord Pleanala kuitenkin katsoo,
ettd on olemassa kolmas ymparistoasioita koskeva paatoksenteon luokka, joka ei
kuulu kummankaan saéntelyn piirtin.

Kunkin saantelyn osalta lainsadadédnn@ssa ‘wvahvistetaan yleiset puitteet, jotka
tayttavat luontodirektiivissa “asetetuthmenettelyd koskevat vaatimukset, ja sen
jalkeen tadsmennetddn ympéristoasioita koskevan péatdksenteon tyyppi, johon
yleistd séantelyé sovelletaan.uLall6inetuna on, ettei muutoksia ole tarpeen tehda
useisiin yksittaisiim,saadoksiin.

Niiden paatosten joukka; jothin sovelletaan PDA:n XAB o0saa, on kapeampi kuin
niiden, joihin sevelletaan vuoden 2011 lintu- ja luontotyyppiasetusta. PDA:n XAB
osaansovelletaan paatoksiin, jotka on PDA:n 177U 8:n 8 momentin mukaan
maaritelty?’ehdotettua hanketta koskevaksi luvaksi”, seuraavasti:

’(8) Tassdpykdldssd “ehdotettua hanketta koskevalla luvalla’ tarkoitetaan
soveltuvin osin

a)  luvan myontamista,

b)  suunnitteluviranomaisen paatosta myontaa lupa
rakennuslupahakemuksen tai muutoksenhaun perusteella, [alkup. s. 7]

c) lupaa IX osan mukaiselle hankkeelle,

d) hankkeen, jonka voi toteuttaa paikallinen viranomainen X osan tai
XAB osan nojalla, tai hankkeen, joka voidaan toteuttaa XI osan
nojalla, hyvéaksymista,
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e) XV osan mukaisen ranta-alueita koskevan hankkeen hyvaksymista,

f)  [--] [vuoden 2001 liikennettd (rautateiden infrastruktuuria) koskevan
lain] [Transport [Railway Infrastructure] Act 2001] 43 8:n mukaisen
hankkeen hyvaksymista,

g) vuoden 1993 tielain (Roads Act 1993) mukaisen hankkeen
hyvaksymista tai

h) XA osan mukaista korvaavaa lupaa.”

Néama kaikki ovat paatoksia, jotka joko tehdaan PDA:n nojalla tai jotkatekee An
Bord Pleanala hoitaessaan sille annettuja tehtavié esimerkiksitielain nojalla

On pantava merkille, ettd paatosten luettelo ei sisalla PDAIm42 §:ntai 146,B 8:ssa
tarkoitettuja paatoksia.

Lintu- ja luontotyyppiasetuksen soveltamisala ‘on huomattavasti laajempi.
Soveltamisalan laajuus maaraytyy asetuksen 2 8:ssd ‘oleviennlupaa ja hanketta
koskevien liitannaisten maaritelmien kautta.

Lupa méaritelldan seuraavasti:

”’Luvalla’ tarkoitetaan myonnettyé oikeattajylupaa, poikkeusta, erivapautta,
hyvéksyntaa tai muuta©ikeutusta, jonka on myontanyt viranomainen tai joka
on myonnetty viranomaisen puelesta, ja joka liittyy eurooppalaiseen
alueeseen mahdollisestimrvaikuttavaan toimintaan, suunnitelmaan tai
hankkeeseen; se Kasittdd myds menettelyn, jossa viranomainen hyvaksyy
omia maankayttosuunnitelmiaandail hankkeitaan;”

Hanke maaritellaan seuraavasti:

”’Hankkeella tarkoitetaan, pois lukien hankkeet, joissa rakentaminen
edellyttadd vuosien/2000-2011 kaavoitus- ja maanké&yttolaeissa tarkoitettua
lupaa, ellei vastakkainen tarkoitus ole ilmeinen,

a) maankayttda tai infrastruktuurin kehittdmistd, mukaan lukien maa-
alueiden kehittaminen tai niille rakentaminen,

b) “mineraalivarojen louhimista ja hyddyntdmistd, mineraalivarojen
etsintdd, turpeen leikkaamista tai uusiutuvien energiavarojen
hyodyntdmista ja

C)  muita maankayttétoimia,

joita viranomainen kasittelee niiden hyvéksymistd, toteuttamista tai luvan
myontamista varten, mukaan lukien aiemman hyvaksynndn muuttaminen,
uudelleenarviointi, uusiminen tai voimassaoloajan pidentdminen, ja se
kattaa, sanotun vaikuttamatta edell& esitetyn yleiseen luonteeseen, edellé a, b
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ja ckohdassa tarkoitetut hankkeet, joissa kéytetddn lakisaateisia
toimivaltuuksia kyseisen hankkeen hyvaksi tai joille on haettu hyvaksyntéa
tdman asetuksen toisessa liitteessd mainittujen sdddosten nojalla;” [alkup.
s. 8]

Hankkeen madaritelmalla on pyritty varmistamaan, ettei vuoden 2011 lintu- ja
luontotyyppiasetusten ja PDA:n XAB osan valilla ole péaallekkaisyytta. Kuten siita
kay ilmi, hanke ei kuulu vuoden 2011 asetuksen soveltamisalan piiriin, jos se on
PDA:ssa tarkoitettua lupaa edellyttdva hanke. Lakitekstin haasteena on kuitenkin
se, ettd hankkeelle myonnettdvan luvan (development consent) késitettd ei itse
asiassa ole méaéritelty PDA:ssa. Sitd 1&hinn& oleva PDA:n mukainenimaaritelma
on 177 U 8:n 8 momentin ehdotettua rakennushanketta koskevan luvan (¢ensent
for proposed development) médritelm&. Luvan (development censent), kdsite on
toki madritelty unionin oikeudessa ja erityisesti YVA-direktiivissa.

Voisi olettaa, ettd ndma kaksi s&antelykokonaisuuttaseli PDA:n XAB osa ja
vuoden 2011 asetus olisivat toisensa poissulkevia.sTdman oletuksenperusteella
sill, ettd PDA:n nojalla myonnettavié lupia koSkeva viittaus siséllytettiin vuoden
2011 asetuksen 2 8:ssa olevaan hankkeen“maaritelmaany, pyrittiin ilmaisemaan,
ettei ole tarpeen esittdd nditd vaatimuksiay teiseen Kertaan vuoden 2011
asetuksessa, jos tiettyyn paatoksentekomenettelyyn,sovelletaan PDA:n XAB osaa.
On kuitenkin niin, etta lainsaadanndssa kaytetty. kielton epatarkkaa.

5. ENNAKKORATKAISURYYNNONWPERUSTEET

Oikeudenkaynnissé keskeinen®kiistanalainen kysymys on se, johtaako luvan
mukaisen rakennusvaiheen jatkaminen tai pidentdminen luontodirektiivin
6 artiklan ‘@ kohdan “soveltamiseent Samanlainen kysymys on unionin
tuomioistuimen késiteltavand asiassa Inter-Environnement Wallonie ASBL
(C-411/17). | Julkisasiamies. Kokott esitti sitd koskevan ratkaisuehdotuksen
29.11.2048: ECLI:EU:C:2018:972.

Jaljempéana  mainituistassyistd High Court on tehnyt sen johtopadtoksen, ettéd
asiassa C=#411/17 odotettava ratkaisu ei todennédkoisesti tule kasittelemdén
Kysymyksid, jotka High Courtin on ratkaistava sen késiteltdvéné olevan paasian
oikeudenkaynnissa. Ensinnakin voimassaoloaikaan haetun pidennyksen luonne on
erilainen, néissa kahdessa oikeudenkaynnissd. Asia C-411/17 koskee hankkeen
toimintavaiheelle asetettua madrdaikaa. Erityisesti s&hkdn  tuottamisen
lopettamista olisi edellytetty vuonna 2015 ilman Belgian kansalliseen
lains&d&déntéon mydhemmin tehtya muutosta. Sitd vastoin High Courtissa vireilla
olevassa péadasian oikeudenkdynnissd on kyse hankkeen rakennusvaiheelle
asetetusta [alkup. s. 9] mé&rdajasta. Voidaan siten olettaa, ettd vaikka unionin
tuomioistuin katsoisi asiassa C-411/17, ettd luontodirektiivid sovellettaisiin
kyseisen tapauksen tosiseikkoihin, High Courtin ratkaistavaksi jaisi vield kysymys
siitd, sovelletaanko rakennusvaiheen maaréaaikaan erilaisia periaatteita.
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Toiseksi tapauksen C-411/17 taustalla olevat tosiseikat liittyvét ydinvoimalaan.
Kyseisessa tapauksessa késitelladn siis rajat ylittavid vaikutuksia, mik& antaa
aiheen tarkastella Espoon yleissopimukseen liittyvid kysymyksi4, joilla ei ole
merkitystd High Courtissa vireilld olevassa pdadasian oikeudenkdynnissa.
Mainittuun tapaukseen voi myos liittyd Euroopan atomienergiayhteisod koskevia
kysymyksia.

Kolmanneksi sen seikan johdosta, ettd An Bord Pleanala on toteuttanut ad
hoc -tutkinnan, voi olla tarpeen maarittdd, mita nakokohtia paatoksentekijan on
otettava huomioon tehdessddn luvan voimassaolon pidentdmistd koskevaan
hakemukseen liittyvaa tutkintaa. Taman jalkeen herda kysymys, mité, tarkkaan
ottaen on arvioitava. Onko riittdvas, ettd toimivaltainen viranomainen selvittaa
séantelytaustassa tapahtuneet muutokset, kuten i) eurooppalaisten, alueiden
nimedmisen luvan myontamisen jalkeen; ii) muuttuneet ympéristoalosuhteet
ympéroivélla alueella ja iii) uudet tieteelliset 160ydokset? Tai vaihtoehteisesti, onko
toimivaltaisen viranomaisen arvioitava uudelleen hankkeen ldhtékohdat? On myds
tarpeen tutkia, onko tdh&n kysymykseen vastaitavaeri tavalla tilanteissa, joissa
luontodirektiivin vaatimuksia ei alkuperdisen rakennusluyvan myontamisen aikaan
ole asianmukaisesti noudatettu (ks. asia Wells, C-201/02 ja ‘asia Grine Liga,
C-399/14).

Neljanneksi silla seikalla, ettd vuoden 2008 rakennusluvan voimassaolo oli
paattynyt ennen kuin An BordyPleanala 4tekinypaatoksen sen voimassaolon
jatkamisesta, voi olla merkitystd, Kun, unionin tuomioistuin arvioi High Courtin
267 artiklan nojalla esittdmaa ennakkoratkaiSupyyntdd. Ainakin voidaan Vvéittaa,
ettd padtds jo rauenpeen rakennusluvan saattamisesta uudelleen voimaan on
enemman luvan (develepment consent) myontdmistd edellyttdvan kaltainen
toimenpide Kuin voimassa olevan rakennusluvan jatkaminen.

Viidenneksi/ Irlanniny kansallisessa lainsdéddanndssd on jo s&annds, nimittéin
PDA:n 428, jonka “tarkoituksena né&yttdisi olevan se, ettd varmistetaan
luontodirektiivin  vaatimusten noudattaminen rakennusluvan voimassaolon
jatkamista' koskevan hakemuksen yhteydessd. High Court katsoo, ettd PDA:n
oikea tulkinta [alkup. s.10] edellyttdd, ettd rakennusluvan voimassaolon
pidentdmista koskeva hakemus voidaan tehda ainoastaan 42 8:n nojalla ja ettei sita
voida,tendd 146'B 8:n ja 146 C §:n nojalla. Rakennuttaja vaittas, ettd High Court
ei vol tukeutua tah&n kansallisen lainsaddannon tulkintaan olosuhteissa, joissa
kantaja el"wéit4, ettd rakennusluvan voimassaoloajan pidentdmistd koskeva paatos
perustui vaarédan lainkohtaan. On aiheellista kysyd, voiko kansallisen
tuomioistuimen — kuten High Courtin — velvollisuus kansallisen lainsdadd&dnndn
tulkitsemiseen unionin oikeuden valossa riippua siitd, ovatko pdadasian
asianosaiset nimenomaisesti esittdneet sitd koskevan vaitteen.

Lopuksi An Bord Pleanala ja rakennuttaja véittavét, ettei hankkeen riitauttajalla
ole, kun kyse on luvan voimassaolon jatkamista koskevan paatoksen johdosta
nostetusta kanteesta, oikeutta Vvéaittdd, ettd luvan myontdmistd koskeva
alkuperdinen paatos oli patematon luontodirektiivin noudattamatta jattamisen
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vuoksi. Tdma seikan johdosta on tarpeen esittdd kuudes kysymys jaljempéna.
[alkup. s. 11]

6. SEUT 267 ARTIKLAN NOJALLA ESITETYT KYSYMYKSET

Onko luvan voimassaolon jatkamisesta tehtyd paatostda pidettdva sellaisena
hankkeen hyvéksymisend, ettd siihen on sovellettava luontotyppien seka
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/43/ETY (jaljempana luontodirektiivi) 6 artiklan 3 kohtaa? -

Vaikuttavatko seuraavat nékokohdat ensimmaiseen kysymykseen “annettavaan
vastaukseen?

A) Luvan (jonka voimassaolon jatkamista haetaan). myontéminen perustui
sellaiseen kansallisen lain saannokseen, jossa eihole asianmukaisesti
pantu taytantdon luontodirektiivid, koska mainitussa laissa rinnastettiin
virheellisesti luontodirektiivissa tarkoitettu asianmukainen-arviointi ja
YVA-direktiivissa (direktiivi 2021/92/EV) tarkoitettu
ymparistovaikutusten arviointi. =3

B) Alun perin myonnetysta luvasta ei kay timiy onko lupahakemusta
késitelty luontodirektiivin 6'artiklan 3 kohdan 1 vaiheen vai 2 vaiheen
mukaan, eikd se sisdlld Ttidydellisid, ~tdsmaéllisia ja lopullisia
toteamuksia ja gpaatelmid, joilla voidaan hélventda kaikenlainen
perusteltu tieteellinen epailys asianomaisella alueella suunniteltujen
toiden vaikutuksista’y kuten ), tapauksessa komissio v. Espanja
(C-404/09) edellytettiin.

C) @ Luvan,alkuperdinen woimassaoloaika on péattynyt, ja sen johdosta
luvan vaikutukset ovat padttyneet koko rakennushankkeen osalta.
RakennustoOitd el voida toteuttaa luvan perusteella ennen sen
voimassaoloajan mahdollista jatkamista.

D)ay Luvan mukaisia rakennustoitd ei ollut toteutettu lainkaan. [alkup.
s. 2]

Mikaliy, ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, mitd nakokohtia
toimivaltaisen viranomaisen on otettava huomioon toteuttaessaan 1 vaiheen
tutkinnan Tuontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan? Onko toimivaltaisella
viranomaisella esimerkiksi velvollisuus ottaa huomioon jokin seuraavista
nékokohdista tai ne kaikki: i) ehdotettuja toitd ja kayttdd koskevat mahdolliset
muutokset; ii) taustalla olevissa ymparistéolosuhteissa mahdollisesti tapahtuneet
muutokset, esimerkiksi eurooppalaiseksi alueeksi nimedminen, lupapéétoksen
antamispdivan jalkeen; iii) tieteellisissa tiedoissa mahdollisesti tapahtuneet
merkitykselliset muutokset, esimerkiksi uudemmat tutkimukset eurooppalaisten
alueiden erityisestd merkityksestd? Onko toimivaltaisella viranomaisella
vaihtoehtoisesti velvollisuus arvioida koko hankkeen ymparistévaikutuksia?
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Onko tarpeen tehda erottelu seuraavien valilla: i) lupa, jossa asetetaan méérdaika
toiminnan toteutusjaksolle (toimintavaihe), ja ii) lupa, jossa ainoastaan asetetaan
madrdaika ajanjaksolle, jonka kuluessa rakennustfitd voidaan toteuttaa
(rakennusvaihe), mutta ei aseteta madraaikaa toimille tai toiminnalle, edellyttéden
ettd rakennustyo6t on saatettu paéatoksen kyseisen méaéraajan kuluessa?

Miltd osin, jos vylipaatdan, kansallisten tuomioistuinten velvollisuus tulkita
lainsdadant6éd niin pitkalti kuin mahdollista luontodirektiivin s&&nndsten ja
Arhusin yleissopimuksen maaraysten mukaisesti riippuu siitd, ettd oikeusriidan
osapuolet ovat nimenomaisesti tuoneet esiin nama tulkintakysymykset? Onko siis
tarkemmin sanottuna niin, ettd kansallisella tuomioistuimella on siina tapauksessa,
ettd kansallisessa laissa sdédetdan kahdesta paatoksentekomenettelysté, joista, vain
toisessa varmistetaan luontodirektiivin noudattaminen, velvollisuus tulkita
kansallista  lainsd&dantoa siten, ettd ainoastaangpdirektiivin “mukaista
padtoksentekomenettelyd vodaan soveltaa, huolimatta Siitd; ettd asian osapuolet
eivét ole nimenomaisesti vedonneet juuri tahén tulkintaan?

Mikéli toisen kysymyksen A kohtaan vastataan siten, etté, on tarpeen ottaa
huomioon se, onko lupa (jonka voimassaelon jatkamista haetaan) myonnetty
sellaisen kansallisen lain saannoksen nojalla, jola.luontodirektiivia ei ollut pantu
taytantoon asianmukaisesti, onko kansallisella tuemioistuimella siina tapauksessa
velvollisuus jattdad soveltamatta kansalliseenyprosessioikeuteen kuuluva saanto,
jonka mukaan hankkeen riitauttaja, ei voi riitauttaa alemman (rauenneen) luvan
patevyyttd myéhemmaén lupahakemuksen yhteydessa? [alkup. s. 13]

Onko téllainen kansallisen‘yprosessioitkeuden mukainen s&éntd ristiriidassa
hiljattain tapauksessa %Stadt Wiener \ (C-348/15) vahvistetun, laiminlyénnin
korjaamistadoskevan velvollisuuden kanssa?

[--]
High Court, Irlanti

Pdivatty,13.3.2019.
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