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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy:  Se¢dzia Sadu Rejonowego Lukasz Férmankiewicz
Protokolant:  sekretarz sagdowy Joanna Dabek

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2019 r. w Ostrowie Wielkopolskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatu Ostrowskiego

przeciwko Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedzibg w Warszawie

o ustalenie

postanawia:

I. na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana 2012 - Dz. Urz. U.E. z dnia 26 paZzdziernika 2012 r. Nr C 326 s. 1 i nast.)
skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu nastepujace
pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia
2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnoséci cywilnej za szkody powstate
w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania
od takiej odpowiedzialnodci (Dz.U.2009, L 263, s.11) nalezy interpretowaé w ten
sposodb, ze obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
odnoszacej si¢ do ruchu pojazdéw mechanicznych obejmuje nawet takie sytuacje,
w ktorych jednostka samorzadu terytorialnego — powiat — nabyta, na podstawie orzeczenia
sadu, prawo wlasnosci pojazdu, ktéry to pojazd jest niezdolny do jazdy i znajduje sic na
terenie prywatnym w postaci parkingu strzezonego poza droga publiczng i wskutek
decyzji jego wiasciciela jest przeznaczony do zniszczenia?

Czy tez nalezy go interpretowaé w ten sposéb, ze w takich okolicznosciach na jednostce
samorzadu terytorialnego jako wiascicielu pojazdu nie cigzy obowigzek ubezpieczenia,
bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci, ktéra ponosi fundusz wobec poszkodowanych
0s6b trzecich?”;

II. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. zawiesié postepowanie.
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Sygn. akt 1 C 3037/18

I. Na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana 2012 - Dz. Urz. U.E. z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Nr C 326 s. 1 i nast.) Sad
Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim zwraca si¢ z wnioskiem o udzielnie odpowiedzi przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu na nast¢pujgce pytanie

prejudycjalne:

,Czy art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia
2009 r. wsprawie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiqzkﬁ ubezpieczania od
takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. 2009, L 263, s. 11) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej odnoszacej si¢ do
ruchu pojazdéw mechanicznych obejmuje nawet takie sytuacje, w ktérych jednostka
samorzadu terytorialnego — powiat — nabyla, na podstawie orzeczenia sadu, prawo wiasnosci
pojazdu, ktory to pojazd jest niezdolny do jazdy i znajduje si¢ na terenie prywatnym w postaci
parkingu strzezonego poza drogg publiczng i wskutek decyzji jego wiasciciela jest
bprzeznaczony do zniszczenia?

Czy tez nalezy go interpretowaé wten sposob, ze w takich okolicznosciach na jednostce
samorzadu terytorialnego jako wlascicielu pbjazdu nie cigzy obowigzek ubezpieczenia, bez
uszczerbku dla odpowiedzialnosci, ktérg ponosi fundusz wobec poszkodowanych osob

trzecich?”.

II. Uzasadnienie

Powiat Ostrowski, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie
skierowanym przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w Warszawie,
wniost o ustalenie, ze w okresie od dnia 7 lutego 2018 r. do dnia 22 kwietnia 2018 r. nie
istnial obowiazek ubezpieczenia pojazdu m-ki Renault Clio 1.5 DCI o nr rej. DOL AL56, nr
VIN VF1SB070F24548547 i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz orzeczeniem z dnia 16 stycznia 2018 r. Sad
Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim orzekl przepadek na rzecz powoda powyzszego
samochodu i w dniu 6 lutego 2018 r. zlozyl wniosek o dorgczenie postanowienia ze

stwierdzeniem prawomocnosci i nadanie klauzuli wykonalno$ci, ktére to postanowienie
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zaopatrzone w klauzule wykonalnosci strona powodowa otrzymata w dniu 20 kwietnia 2018
r. tj. w piagtek i dlatego ubezpieczyl przedmiotowy samochdd od dnia 23 kwietnia 2018 r.
Nadto powdd wskazat, iz samochdéd m-ki Renault Clio 1.5 DCI o nr rej. DOL AL56
znajdowal si¢ na strzezonym parkingu i stanowil zlom; nie mogt byé uruchomiony i nie
moglo w zwigzku z tym doj$¢ do wyrzadzenia szkody zwigzanej z ruchem tego pojazdu.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania podnoszac,
iz stan techniczny pojazdu nie ma znaczenia dla wypelnienia obowiazku zawarcia umowy

ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

II1. Sad ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim,
w sprawie o sygn. akt I Ns 580/17, orzekt przepadek na rzecz Powiatu Ostrowskiego
samochodu marki Renault Clio 1.5 DCI o nr rej. DOL AL56, nr VIN VF1SB070F24548547,
ktorego wlascicielem byl Krzysztof Nowicki.

Powyzsze orzeczenie uzyskalo przymiot prawomocnoéci w dniu 7 lutego 2018 r.

dowdd: postanowienie Sgdu Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 16 stycznia
2018 r. k. 37 w aktach I Ns 580/17

Powiat Ostrowski zlozyl wniosek o doreczenie powyzszego orzeczenia ze
stwierdzeniem prawomocnosci i nadanie klauzuli wykonalnosci w dniu 6 lutego 2018 r.

W dniu 20 kwietnia 2018 r. dorgczono powodowi przedmiotowe postanowienie.

dowdéd: wniosek Powiatu Ostrowskiego z dnia 6 lutego 2018 r. wraz z dowodem
doreczenia k. 41, 45 w aktach I Ns 580/17

Samochdod marki Renault Clio 1.5 DCI o nr rej. DOL AL56 zostal przeznaczony do

zniszczenia i zostal wyrejestrowany albowiem stanowit ziom.

dowdd: protokot zdawczo-odbiorezy z dnia 7 czerwca 2018 r. k. 12, opinia techniczna
k. 13-16, zaswiadczenie o demontazu pojazdu k. 17, decyzja o wyrejestrowaniu z dnia 22
czerwca 2018 r. k. 19



Przedmiotowy samochdd nie byt ubezpieczony w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do
dnia 22 kwietnia 2018 r. |

dowdd: pismo pozwanego z dnia 10 lipca 2018 r. k. 20-21
IV. Przepisy prawa krajowego:

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 473, dalej jako ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych)

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ustalenia
spelnienia lub nieistnienia obowiazku ubezpieczenia mozna dochodzi¢ przed sadem

powszechnym.

Zgodnie z tredcig art. 2 ust. 1 pkt 14a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych przez
wprowadzenie pojazdu do ruchu rozumie si¢ wprowadzenie pojazdu na droge rozumiang
zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2018 r., poz. 1990).

Stosownie do tresci art. 23 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych posiadacz
pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem posiadanego

przez niego pojazdu.

W mysl art. 29 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych posiadacz pojazdu

jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych:

1) najpézniej w dniu rejestracji pojazdu mechanicznego, z wyjatkiem pojazdoéw

historycznych, ale nie pdzniej niz z chwilag wprowadzenia pojazdu do ruchu;

2) przed wprowadzeniem do ruchu pojazdéw, o ktérych mowa w art. 2 pkt 10 lit. b
(pojazd wolnobiezny w rozumieniu przepisOw ustawy - Prawo o ruchu drogowym, z

wylgczeniem pojazdow wolnobieznych bedacych w posiadaniu rolnikéw posiadajacych
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gospodarstwo rolne i uzytkowanych w zwigzku z posiadaniem tego gospodarstwa) oraz

pojazdéw historycznych;

3) przed przekroczeniem granicy, w przypadku gdy posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym zarejestrowanym za granicg w panstwie innym niz okreslone na podstawie art.
25 ust. 2 (Ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje, na zasadzie
wzajemnosci, rOwniez zdarzenia powstale na terytoriach panstw, ktérych biura narodowe sg
sygnatariuszami Porozumienia Wielostronnego, z zastrzezeniem ust. 3, w mys$l ktérego w
przypadku zdarzen, o ktérych mowa w ust. 2, ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zapewnia zakres ochrony ubezpieczeniowej wymagany przez prawo panstwa,
na terytorium ktérego doszlo do zdarzenia, lub okreslony w ustawie, w zaleznosci od tego,
ktéry z tych zakreséw jest szerszy) nie posiada waznej Zielonej Karty lub ubezpieczenia

granicznego;

4) przed wprowadzeniem do ruchu pojazdéw, o ktérych mowa w art. 2 pkt 10 lit. a
(pojazd samochodowy, ciagnik rolniczy, motorower i przyczepg okreslone w przepisach

ustawy - Prawo o ruchu drogowym), ktére nie zostaly zarejestrowane;

5) przed wprowadzeniem do ruchu pojazdéw, o ktéorych mowa w art. 2 pkt 10 lit. b
(pojazd wolnobiezny w rozumieniu przepisow ustawy - Prawo o ruchu drogowym, z
wylaczeniem pojazdow wolnobieznych bedacych w posiadaniu rolnikéw posiadajgcych
gospodarstwo rolne i uzytkowanych w zwigzku z posiadaniem tego gospodarstwa) oraz

pojazdéw historycznych, ktore nie zostaly dopuszczone do ruchu;
6) (uchylony)

7) najpdzniej] w dniu ustania odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn w przypadku
okreslonym w art. 28 ust. 3:

»W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2, odpowiedzialnos$¢ zaktadu ubezpieczen
konczy si¢ z uplywem okresu 12 miesiecy, z uwzglednieniem art. 33; ust 2 art. 28 - Zawarcie
nastepnej umowy nie nast¢puje, pomimo braku powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1,
jezeli:

- nie zostala oplacona w calosci okreslona w umowie skiadka za mijajacy okres 12

miesiecy lub w przypadku cofnigcia zakladowi ubezpieczen zezwolenia na wykonywanie
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dziatalnosci ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych albo

- w przypadku ogloszenia upadlosci zaktadu ubezpieczen, ogloszenia lub zarzadzenia
likwidacji zakladu ubezpieczen albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci lub umorzenia
postgpowania upadio$ciowego, w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 -W przypadku
ogloszenia upadlosci zakladu ubezpieczen albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci
zaktadu ubezpieczen lub umorzenia postgpowania upadilosciowego, jezeli majgtek dtuznika
oczywiscie nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego albo
w przypadku zarzadzenia likwidacji przymusowej zakladu ubezpieczen, jezeli roszczenia
0s0b uprawnionych nie mogg by¢ pokryte z aktywdéw stanowigcych pokrycie rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych, do zadan Funduszu nalezy réwniez zaspokajanie roszczeh
0s6b uprawnionych z:

- umow ubezpieczen obowigzkowych, o ktéorych mowa w art. 4 pkt 1-3
(ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ubezpieczeniem OC rolnikéw,
ubezpieczeniem budynkow rolniczych) za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w granicach okre$lonych na podstawie przepiséw rozdziatow 2-4;

- uméw ubezpieczen obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 4 (ubezpieczenia
wynikajgce z przepisdéw odrebnych ustaw lub uméw migdzynarodowych ratyfikowanych
przez Rzeczpospolita Polska, nakladajacych na okreslone podmioty obowigzek zawarcia
umowy ubezpieczenia), oraz uméw ubezpieczenia na zycie, w wysokosci 50% wierzytelnosci,
do kwoty nie wigkszej niz réwnowarto$¢ w ztotych 30 000 euro wedlug $redniego kursu
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski obowigzujacego w dniu ogloszenia upadiosci,
oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub umorzenia postepowania upadiosciowego albo

w dniu zarzadzenia likwidacji przymusowe;j.

8) najpdzniej w dniu rozwigzania si¢ dotychczasowej umowy w przypadkach
okreslonych w art. 27 ust. 6 oraz w art. 31 ust. 11 4:

»Art. 27 ust. 6 - Umowg ubezpieczenia granicznego zawiera si¢ przed przekroczeniem
przez pojazd mechaniczny granicy w przypadku okreslonym w art. 29 ust. 1 pkt 3 (oraz w
przypadku rozwigzania si¢ tej umowy lub wygasnigcia okresu waznosci Zielonej Karty
podczas pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) na okres co najmniej 30 dni.

Art. 31 ust. 1 i 4 - W razie przejscia lub przeniesienia prawa wiasnosci pojazdu
mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktérego przeszio lub zostalo przeniesione prawo

wiasnosci, przechodza prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajgce z tej umowy.
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Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z uptywem okresu, na ktory zostala zawarta,
chyba ze posiadacz, na ktorego przeszto lub zostato przeniesione prawo wlasnosci, wypowie
ja na pismie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu
z dniem jej wypowiedzenia (ust.1);

W razie zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych
przez posiadacza pojazdu mechanicznego niebedacego wlascicielem tego pojazdu, prawa i
obowigzki tego posiadacza, wynikajace z zawartej umowy ubezpieczenia, przechodza na
wiasciciela pojazdu mechanicznego z chwila, gdy posiadacz utracil posiadanie tego pojazdu
na rzecz wiasciciela. Umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu z uptywem okresu, na ktory
zostala zawarta, chyba ze wilasciciel pojazdu mechanicznego wypowie ja na pismie. W
przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwiazaniu z dniem jej

wypowiedzenia (ust. 4)”.

9) najpézniej w dniu rozwigzania dotychczasowej umowy w zwigzku z jej
wypowiedzeniem w przypadku okreslonym w art. 28 ust. 1 (Jezeli posiadacz pojazdu
mechanicznego nie pdézniej niz na jeden dzietr przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktory
umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdé6w mechanicznych zostala zawarta, nie
powiadomi na piS$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza si¢, Ze zostala
zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2, zgodnie z ktérym
zawarcie nastepnej umowy nie nastepuje, pomimo braku powiadomienia, o ktérym mowa w
ust. 1, jezeli: ,

- nie zostala oplacona w catosci okreslona w umowie skladka za mijajacy okres 12
miesigcy lub w przypadku cofniecia zakladowi ubezpieczen zezwolenia na wykonywanie
dzialalnosci ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych albo

- w przypadku ogloszenia upadlosci zakladu ubezpieczen, ogldszenia lub zarzadzenia
likwidacji zakladu ubezpieczeni albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci lub umorzenia

postepowania upadio$ciowego, w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2, ktérego tresc

przytoczono powyzej);

10) najpbézniej w dniu odstapienia przez ubezpieczajgcego od umbwy w trybie
okreslonym w art. 40 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2017 r.
poz. 683 i 2361), zgodnie z ktorym konsument, ktéry zawarl na odleglo$¢ umowe o ustugi
finansowe, moze od niej odstapi¢ bez podania przyczyn, sktadajac o§wiadczenie na pismie, w

terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy lub od dnia potwierdzenia informacji, o ktérym

1 6



mowa w art. 39 ust. 3, jezeli jest to termin pdZniejszy. Termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli
przed jego uplywem o$wiadczenie zostalo wystane. Konsument nie ponosi kosztow
zwigzanych z odstgpieniem, z wyjatkiem kosztéw, o ktdrych mowa w ust. 4. (ust. 1); w
przypadku umoéw ubezpieczenia termin, w ktérym konsument moze odstapi¢ od umowy,
wynosi 30 dni od dnia poinformowania go o zawarciu umowy lub od dnia potwierdzenia
informacji, o ktérym mowa w art. 39 ust. 3, jezeli jest to termin pézniejszy. Termin uwaza si¢

za zachowany, jezeli przed jego uplywem o$wiadczenie zostalo wystane (ust. 2).

Stosownie za$ do art. 31 ust 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w razie
przejscia lub przeniesienia prawa wilasnosci pojazdu mechanicznego zarejestrowanego,
ktérego posiadacz wbrew obowigzkowi nie zawarl umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, posiadacz, na ktérego przeszio lub zostalo przeniesione prawo
wlasnosci jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w dniu przejscia lub przeniesienia prawa wiasnosci pojazdu mechanicznego,
ale nie pdzniej niz z chwilg wprowadzenia pojazdu mechanicznego do ruchu. Jezeli nastgpito
przeniesienie posiadania pojazdu mechanicznego zarejestrowanego bez przejscia lub
przeniesienia prawa wlasnoséci tego pojazdu, a dotychczasowy posiadacz pojazdu wbrew
obowigzkowi nie zawarl umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
kolejny posiadacz pojazdu jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w dniu wejscia w posiadanie tego pojazdu, ale nie pdzniej niz z

chwilg wprowadzenia pojazdu mechanicznego do ruchu.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniu obowigzkowym z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujgcy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w
zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia badZ tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia (ust. 1). Za szkode
powstatg w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza si¢ réwniez szkode powstala
podczas i w zwigzku z:

1) wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego;

2) bezposrednim zatadowywaniem lub roztadowywaniem pojazdu mechanicznego;

3) zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego (ust. 2).

W mysl art. 33 ustawy o ubezpieczeniu obowigzkowym umowa ubezpieczenia OC

posiadaczy pojazdéw mechanicznych ulega rozwigzaniu m.in.:
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- z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta;

- z chwilg wyrejestrowania pojazdu mechanicznego;

- przekazania niekompletnego pojazdu do przedsigbiorcy prowadzacego stacje
demontazu lub przedsigbiorcy prowadzacego punkt zbierania pojazdéw, na podstawie
zaswiadczenia o przyjeciu niekompletnego pojazdu, o ktorym mowa w ustawie z dnia 20
stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz.U. z 2018 r. poz. 578),

albo rownowaznego dokumentu wydanego w innym panstwie.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1990)

W mysl art. 2 ust 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym przez:

- droge rozumie si¢ wydzielony pas terenu sktadajacy si¢ z jezdni, pobocza, chodnika,
drogi dla pieszych lub drogi dla rowerdw, lacznie z torowiskiem pojazdéw szynowych
znajdujagcym si¢ w obregbie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdow, ruchu
pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat,

- pojazd rozumie si¢ $rodek transportu przeznaczony do poruszania si¢ po drodze oraz
maszyne¢ lub urzadzenie do tego przystosowane,

- pojazd wolnobiezny rozumie sie pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja ogranicza
predkos¢ jazdy do 25 km/h, z wylaczeniem ciggnika rolniczego,

- pojazd silnikowy rozumie si¢ pojazd wyposazony w silnik, z wyjatkiem motoroweru
i pojazdu szynowego,

- pojazd samochodowy rozumie sie pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja umozliwia

jazde z predkoscia przekraczajaca 25 km/h; okreslenie to nie obejmuje ciagnika rolniczego.

Zgodnie z art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym

1. Pojazd jest usuwany z drogi na koszt wlasciciela w przypadku:

1) pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub w
inny sposéb zagraza bezpieczenstwu;

2) nieokazania przez kierujgcego dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy‘
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu lub dowodu
oplacenia sktadki za to ubezpieczenie, jezeli pojazd ten jest zarejestrowany w kraju, o ktérym

mowa w art. 129 ust. 2 pkt 8 lit. ¢;



3) przekroczenia wymiaréw, dopuszczalnej masy calkowitej lub nacisku osi
okreslonych w przepisach ruchu drogowego, chyba ze istnieje mozliwo$¢ skierowania
pojazdu na pobliska drogg, na ktérej dopuszczalny jest ruch takiego pojazdu;

4) pozostawienia pojazdu nieoznakowanego kartg parkingowsg, w miejscu
przeznaczonym dla pojazdu kierowanego przez osoby wymienione w art. 8 ust. 112;

5) pozostawienia pojazdu w miejscu obowigzywania znaku wskazujacego, ze
zaparkowany pojazd zostanie usunigty na koszt wlasciciela;

6) kierowania nim przez osob¢ nieposiadajgcg uprawnienia do kierowania pojazdami
albo ktorej zatrzymano prawo jazdy i nie ma mozliwosci zabezpieczenia pojazdu poprzez
przekazanie go osobie znajdujacej si¢ w nim i posiadajacej uprawnienie do kierowania tym
pojazdem, chyba Ze otrzymala ona pokwitowanie, o ktérym mowa w art. 135 ust. 2.

la. Pojazd jest usuwany z drogi na koszt wykonujacego przejazd drogowy w
przypadku, o ktérym mowa w art. 140ad ust. 7.

2. Pojazd moze by¢ usuniety z drogi na koszt wlasciciela, jezeli nie ma mozliwosci
zabezpieczenia go w inny sposob, w przypadku gdy:

1) kierowala nim osoba:

a) znajdujaca si¢ w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo $rodka
dziatajacego podobnie do alkoholu,

b) nieposiadajgca przy sobie dokumentéw uprawniajgcych do kierowania lub
uzywania pojazdu;

2) jego stan techniczny zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego, powoduje
uszkodzenie drogi albo narusza wymagania ochrony $rodowiska.

2a. Od usunigcia pojazdu odstegpuje sie, jezeli przed wydaniem dyspozycji usuniecia
pojazdu lub w trakcie usuwania pojazdu ustang przyczyny jego usuniecia. Jezeli wydanie
dyspozycji usunigcia pojazdu w przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 1-2, spowodowato
powstanie kosztow, do ich pokrycia jest obowigzany wiasciciel pojazdu. Przepis ust. 10i
stosuje si¢ odpowiednio.

3. Pojazd moze by¢ przemieszczony lub usunigty z drogi, jezeli utrudnia prowadzenie
akcji ratowniczej.

4. Dyspozycje przemieszczenia lub usunigcia pojazdu z drogi wydaje:

1) policjant - W sytuacjach, o ktérych mowa w ust. 1-3;

2) straznik gfhinny (miejski) - w sytuacjach, o ktérych mowa wust. 1 pkt 1,415;

3) osoba dowodzaca akcjg ratownicza - w sytuacji, o ktorej mowa w ust. 3.

5. (utracit moc)

5a.(uchylony)



5b.(uchylony)

5c. Pojazd usunigty z drogi w przypadkach okreslonych w ust. 1-2 oraz art. 140ad ust.
7 umieszcza si¢ na wyznaczonym przez starost¢ parkingu strzezonym do czasu uiszczenia
oplaty za jego usuni¢cie i parkowanie, z uwzglednieniem ust. 7.

5d.(uchylony)

Se.(uchylony)

5f. Usuwanie pojazdow oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdow
usuni¢tych w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1-2, nalezy do zadan wiasnych powiatu.
Starosta realizuje te zadania przy pomocy powiatowych jednostek organizacyjnych lub
powierza ich wykonywanie zgodnie z przepisami o zamdwieniach publicznych.

6. Rada powiatu, biorgc pod uwage konieczno$¢ sprawne;j realizacji zadan, o ktérych
mowa w ust. 1-2, oraz koszty usuwania i przechowywania pojazddw na obszarze danego
powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwaly, wysoko$é optat, o ktérych mowa w ust. Sc, oraz
wysokos¢ kosztoéw, o ktérych mowa w ust. 2a. Wysokos¢ kosztow, o ktérych mowa w ust. 2a,
nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna kwota oplat za usunigcie pojazdu, o ktérych mowa w
ust. 6a.

6a. Ustala si¢ maksymalng wysokos¢ stawek kwotowych optat, o ktérych mowa w ust.
Sc:

a) rower lub motorower - za usuniecie - 100 z#; za kazda dob¢ przechowywania - 15 z/

b) motocykl - za usunigcie - 200 z4; za kazda dobe przechowywania - 22 z4,

¢) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t - za usunigcie - 440 z4; za kazda
dobe przechowywania - 33 z4,

d) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t do 7,5 t - za usunigcie - 550
zt, za kazdg dobg przechowywania - 45 z4,

e) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16 t - za usuniecie - 780
zt; za kazdg dobe przechowywania - 65 zf,

f) pojazd o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 16 t - za usunigcie - /1150 z#; za
kazda dobg przechowywania - 120 z{,

g) pojazd przewozacy materialy niebezpieczne - za usunigcie - /400 z#; za kazdg dobe
przechowywania - 180 zZ.

6b. Maksymalne stawki oplat okreslone w ust. 6a, obowigzujagce w danym roku
kalendarzowym ulegajg corocznie zmianie na nastepny rok kalendarzowy w stopniu
odpowiadajacym wskaznikowi cen towardéw i ustug konsumpcyjnych w okresie pierwszego
pbirocza roku, w ktérym stawki ulegaja zmianie, w stosunku do analogicznego okresu roku

poprzedniego.
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6¢c. Na kazdy rok kalendarzowy minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych
oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»~Monitor Polski” maksymalne stawki oplat, o ktérych mowa w ust. 6a, z uwzglednieniem
zasady okreslonej w ust. 6b, zaokraglajac je w gore do pelnych ziotych.

6d. Wskaznik cen, o ktérym mowa w ust. 6b, ustala sie na podstawie komunikatu
Prezesa Glownego Urzgdu Statystycznego ogloszonego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, w terminie 20 dni od dnia jego ogloszenia.

6e. Oplaty, o ktérych mowa w ust. 6, stanowig dochéd wiasny powiatu.

7. Wydanie pojazdu nastepuje po okazaniu:

1) dowodu uiszczenia oplaty, o ktérej mowa w ust. Sc;

2) w przypadku, o ktérym mowa w art. 140ad ust. 7 - dowodu uiszczenia optaty, o
ktorej mowa w ust. 5S¢, oraz dowodu uiszczenia kaucji, a takze po usunieciu przyczyny
umieszczenia pojazdu na parkingu.

8. Pojazd moze by¢ unieruchomiony przez zastosowanie urzgdzenia do blokowania
k6t w przypadku pozostawienia go w miejscu, gdzie jest to zabronione, lecz
nieutrudniajacego ruchu lub niezagrazajacego bezpieczenstwu.

9. Pojazd unieruchamia Policja lub straz gminna (miejska).

10. Starosta w stosunku do pojazdu usunigtego z drogi, w przypadkach okreslonych w
ust. 1 lub 2, wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu,
jezeli prawidlowo powiadomiony wlasciciel lub osoba uprawniona nie odebrata pojazdu w
terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia. Powiadomienie zawiera pouczenie o skutkach
nieodebrania pojazdu.

- 10a. Starosta wystepuje z wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 10, nie wczesniej niz
przed uptywem 30 dni od dnia powiadomienia.

10b. Jezeli pojazd usunigty w przypadkach okreslonych w ust. 1 lub 2 nie jest
zarejestrowany w zadnym z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, przekazuje si¢ go
wiasciwemu miejscowo naczelnikowi urzedu celno-skarbowego w celu uregulowania jego
sytuacji zgodnie z przepisami prawa celnego.

10c. Przepisu ust. 10 nie stosuje sig, gdy okolicznosci wskazujg, ze nieodebranie
pojazdu nastapito z przyczyn nieggleZnych od wlasciciela lub osoby uprawnione;.

10d. Przepis ust. 10 stos'uje si¢ odpowiednio, gdy w terminie 4 miesiecy od dnia
usuni¢cia pojazdu nie zostat ustalony jego wiasciciel lub osoba uprawniona do jego odbioru,
mimo ze w jej poszukiwaniu dotozono nalezytej starannosci.

10e. W sprawach o przepadek pojazdu sad stwierdza, czy zostaly spelnione wszystkie

przestanki niezb¢dne do orzeczenia przepadku, w szczeg6lnosci, czy usuniecie pojazdu byto
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zasadne i czy w poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego odbioru, dolozono nalezytej
starannosci oraz czy orzeczenie przepadku nie bedzie sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

10f. Do wykonania orzeczenia sgdu o przepadku pojazdu jest obowigzany starosta.
Wykonanie orzeczenia nastepuje w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 17
czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, z uwzglednieniem przepisow
niniejszej ustawy.

10g. Jednostka prowadzaca parking strzezony, w przypadku nieodebrania pojazdu z
parkingu w terminie okre$§lonym w ust. 10, powiadamia o tym fakcie wlasciwego miejscowo
starost¢ oraz podmiot, ktéry wydal dyspozycj¢ usunigcia pojazdu nie pézniej niz trzeciego
dnia od dnia uptywu tego terminu.

10h. Koszty zwigzane z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedaza lub
zniszczeniem pojazdu powstale od momentu wydania dyspozycji jego usunigcia do
zakonczenia postepowania ponosi osoba bedaca wlascicielem tego pojazdu w dniu wydania
dyspozycji usunigcia pojazdu, z zastrzezeniem ust. 10d i 10i. Decyzje o zaplacie tych kosztéw
wydaje starosta.

10i. Jezeli w chwili usunigcia pojazd znajdowal si¢ we wladaniu osoby dysponujacej
nim na podstawie innego niz wlasnos¢ tytulu prawnego, osoba ta jest zobowigzana solidarnie
do pokrycia kosztéw, o ktérych mowa w ust. 10h.

10j. Termin platnosci naleznoéci ustalonych decyzja, o ktoérej mowa w ust. 10h,
wynosi 30 dni od dnia, w ktorym decyzja ta stala si¢ ostateczna. Odsetki ustawowe za
opbznienie nalicza si¢ od dnia nastepujacego po uplywie terminu ptatnosci. Naleznosci te
wraz z odsetkami podlegaja egzekucji w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 17
czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

10k. Decyzji, o ktorej mowa w ust. 10h, nie wydaje sie, jezeli od uprawomocnienia si¢
orzeczenia sadu o przepadku pojazdu uptyneto 5 lat.

101. Egzekucji, o ktérej mowa w ust. 10j, nie wszczyna si¢, a wszczetg umarza, jezeli
od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 10h, uptyneto 5 lat.

10m. Jezeli w przypadku, o ktérym mowa w art. 140ad ust. 7, pojazd nie zostanie
odebrany z parkingu w ciggu 30 dni od dnia nalozenia kary pieni¢znej, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu II rozdziatu 6 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, dotyczace egzekucji naleznosci pieni¢znych z ruchomosci.

11. Minister wlasciwy do spraw wewn¢trznych, kierujac sie zasadg zagwarantowania
ochrony prawa wlasnosci oraz potrzeba zapewnienia porzadku na drogach publicznych i

bezpieczenstwa ruchu drogowego, okresli, w drodze rozporzadzenia:
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1) tryb oraz warunki wspéldziatania z Policjg i innymi podmiotami uprawnionymi do
podejmowania decyzji o usunig¢ciu pojazdu jednostek usuwajacych pojazdy lub prowadzgcych
strzezone parkingi;

2) tryb i warunki wydawania pojazdu z parkingu.
V. Prawo Unii Europejskiej:

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia
2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale
wzwigzku zruchem pojazdéw mechanicznych iegzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. 2009, L 263, s. 11)

W mysl art. 1 dyrektywy ,,pojazd” oznacza kazdy pojazd silnikowy przeznaczony do
podrézowania ladem oraz napedzany sitg mechaniczng, ktéry nie porusza si¢ po szynach, oraz

kazda przyczepeg zespolong lub nie.

Zgodnie z art. 3 dyrektywy z zastrzezeniem art. 5 kazde panstwo czionkowskie
podejmuje wszelkie stosowne $rodki w celu zapewnienia objecia ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilna odnoszaca si¢ do ruchu pojazdéw normalnie przebywajacych na
jego terytorium.

Zakres pokrycia szkdd oraz warunki ubezpieczenia zostajg ustalone w ramach
$rodkéw okreslonych w akapicie pierwszym.

Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje wszelkie stosowne $rodki, aby zapewnié
objecie umowg ubezpieczenia rowniez:

Ubezpieczenie, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, pokrywa obligatoryjnie
zarowno szkody majatkowe, jak i szkody na osobie.

a) szkdéd wyrzadzonych na terytorium innych panstw czionkowskich zgodnie z
obowigzujacym prawem w tych panstwach;

b) szk6d poniesionych przez obywateli panstw czlonkowskich podczas bezposredniej
podrézy miedzy dwoma terytoriami, na ktérych obowiagzuje Traktat, jesli nie ma krajowego
biura ubezpieczeniowego dla terytorium, przez ktdére nastepuje przejazd; w tym przypadku
szkody sg pokrywane zgodnie z wewnetrznymi przepisami o obowigzku ubezpieczenia
obowiazujagcymi w panstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium pojazd przebywa

normalnie.
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W mysl art. 5 ust 1 i 2 dyrektywy Panstwo czlonkowskie moze przewidzieé
odstepstwo od art. 3 w stosunku do niektérych osob fizycznych lub prawnych, publicznych
lub prywatnych; lista takich osob zostaje sporzadzona przez dane panstwo i notyfikowana
innym panstwom czlonkowskim i Komisji.

Stosujgc takie odstepstwo, panstwo czlonkowskie podejmuje stosowne dzialania, aby
zapewni¢ wyplate odszkodowania za szkod¢ majatkowa lub szkode¢ na osobie spowodowanag
na jego terytorium oraz na terytorium innych panstw czlonkowskich przez pojazdy nalezace
do takich oséb.

W szczegélnosci wyznacza urzad lub organ w kraju, gdzie zachodzi szkoda,
odpowiedzialne za odszkodowania dla os6b poszkodowanych zgodnie z przepisami tego
panstwa w przypadkach, gdy art. 2 lit. a) nie ma zastosowania.

Panstwo czlonkowskie przekazuje Komisji wykaz os6b zwolnionych z obowigzku
ubezpieczenia oraz urzedéw i organéw odpowiedzialnych za wyplate odszkodowan.

Komisja publikuje taki wykaz.

2. Panstwo czlonkowskie moze odstapi¢ od stosowania art. 3 w zakresie niektérych
rodzajow pojazdoéw lub niektorych pojazdéw posiadajgcych specjalng tablice; lista takich
rodzajéw pojazdoéw lub takich pojazdéw zostaje sporzadzona przez dane panstwo i
przekazana innym panstwom czltonkowskim i Komisji.

W takim przypadku panstwa czionkowskie zapewniaja, aby pojazdy, o ktérych mowa
w akapicie pierwszym, byly traktowane w taki sam sposdb jak pojazdy, w odniesieniu do
ktérych nie spelniono obowigzku ubezpieczenia okreslonego w art. 3.

Funduszowi gwarancyjnemu panstwa czlonkowskiego, w ktorym mial miejsce
wypadek, przystuguje w takiej sytuacji roszczenie wobec funduszu gwarancyjnego w

panstwie czlonkowskim, w ktérym pojazd ma zwykle miejsce postoju.

VI. Rozwazania dotyczgce pytania prawnego prejudycjalnego.

Zgodnie z trescig art. 130a ust. 10 i nast. ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym starosta wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie przepadku pojazdu na
rzecz powiatu. Postgpowanie w przedmiocie tego wniosku toczy si¢ przed sadem, ktéry
stwierdza, czy zostaly spelnione wszystkie przestanki niezbedne do orzeczenia przepadku, w
szczegoOlnosel, czy usunigcie pojazdu bylo zasadne i czy w poszukiwaniu osoby uprawnionej
do jego odbioru, dotozono nalezytej starannosci oraz czy orzeczenie przepadku nie bedzie
sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Orzekajac o przepadku rzeczy (pojazdu), sagd bada merytorycznie powyzsze aspekty

sprawy i wydaje orzeczenie o charakterze konstytutywnym (por. uzasadnienie wyroku
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008r., P. 4/2006, OTK ZU 2008/5A/76). Tym
samym z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia sgdu powiat staje si¢ wiadcicielem pojazdu i
do wykonania tego orzeczenia jest obowigzany starosta, a wykonanie orzeczenia nastepuje w
trybie 1 na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, z uwzglednieniem przepisow ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Do czasu wydania orzeczenia o przepadku pojazdu, jak réwniez po tym okresie,
pojazd znajduje sie na parkingu strzezonym.

Niezbedne do wykonania orzeczenia o przepadku pojazdu jest wystapienie do Sadu o
doreczenie orzeczenia ze stwierdzeniem prawomocnosci i uiszczenie oplaty w wysokosci 6 zt
(art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy z 28 lipca 2005 r o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Dz.
U. z 2018 r., poz. 300), co wydluza postepowanie i wykonanie orzeczenia przez staroste.

Pojazdy, w stosunku do ktérych wydano orzeczenie o przepadku, poddawane sg
ocenie technicznej przez rzeczoznawce samochodowego, ktéry bardzo czegsto stwierdza, iz
samochdéd jest odpadem i stanowi ztom.

Samochdd, w stosunku do ktérego uznano, ze nie nadaje si¢ do eksploatacii,
przekazywany jest w formie protokotu zdawczo — odbiorczego, do stacji demontazu celem
zniszczenia, ktora to stacja wydaje zaswiadczenie o demontazu pojazdu. Zaswiadczenie takie
stanowi podstawe do wyrejestrowania pojazdu.

W rozpoznawanej sprawie samochéd osobowy m-ki Renault Clio 1.5 DCI o ar rej.
DOL ALS56, objety prawomocnym orzeczeniem Sadu Rejonowego w  Ostrowie
Wielkopolskim z dnia 16 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 580/17,
przeszedl na wlasno$¢ powiatu (jednostki samorzadu terytorialnego), stanowil ziom, nie
nadawal si¢ do eksploatacji i nie byl w ruchu; znajdowat si¢ caly czas na parkingu
strzezonym.

Watpliwosci Sadu pytajacego dotyczg mozliwosci wylgczenia obowigzku objeciem
umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej odnoszaca sie do ruchu pojazdéw
mechanicznych w sytuacji, w ktérych unieruchomiony pojazd zostal nabyty na wiasnosé
przez jednostke samorzadu terytorialnego — powiat, na podstawie prawomocnego orzeczenia
sadu i pojazd ten jest niezdolny do jazdy i znajduje si¢ na terenie prywatnym w postaci
parkingu strzeZoﬁégo poza drogg publiczng i wskutek decyzji jego wilasciciela jest
przeznaczony do zniszczenia.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 15 listopada 2018 r. (C-
648/17, ECLI:EU:C:2018:917) stwierdzil, ze poj¢cie ,,ruchu pojazdow” nie jest ograniczone

do sytuacji ruchu drogowego, to znaczy ruchu na drodze publicznej, ale obejmuje kazde
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uzytkowanie pojazdu, ktore jest zgodne ze zwyklg funkcja tego pojazdu podkreslajac, iz
zakresem ,.,ruch pojazdu” jest objety kazdy rodzaj uzytkowania pojazdu, ktdry jest zgodny z
jego zwykla funkcja, czyli z funkcja $rodka transportu. Natomiast w wyroku z dnia 28
listopada 2017 r., Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (C-514/16, EU:C:2017:908)
uznal, ze pojecie to obejmuje swym zakresem kazde wykorzystanie pojazdu w charakterze
srodka transportu.

W najnowszym orzeczeniu z dnia 4 wrzes$nia 2018 r. (C-80/17, ECLI:EU:C:2018:661)
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podtrzymat powyzsze rozumienie pojecia ,,ruch
pojazdu” ale wskazal, iz pojazd, ktéry jest zarejestrowany, a zatem nie zostal wycofany
zruchu wsposoéb zgodny zprawem, iktéry jest zdolny do jazdy, odpowiada pojeciu
»pojazdu” w rozumieniu art. 1 dyrektywy.

Rozpoznawana sprawa dotyczy natomiast odmiennej kwestii, a mianowicie kwestii
obowigzku zawarcia przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego (powiatu) umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale wzwigzku z ruchem
pojazdow, w sytuacji, gdy pojazd ten nie jest zdolny do jazdy. Tym samym jest to odmienna
sytuacja od stanu faktycznego stanowigcego podstawg wydania wyroku w sprawie C-80/17.

Powiat stat si¢ bowiem wlascicielem pojazdu na podstawie orzeczenia sadu i w chwili
nabycia prawa wlasnosci tego pojazdu nie byl on objety umowa ubezpieczenie OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, znajdowat si¢ na strzezonym parkingu, byt niesprawny
technicznie, co uniemozliwialo poruszanie si¢ nim i zgodnie z wolg wlasciciela zostal
przekazany do zniszczenia, co tez de facto nastapito.

W zwigzku ze stanowiskiem zajetym przez Trybunal w sprawie C-80/17 Sad pytajacy
ma watpliwosci, czy zdolnos¢ pojazdu do ruchu i uzywania go jako $rodka transportu stanowi
element konieczny poj¢cia ,,pojazd” w rozumieniu art. 1 dyrektywy, czy tez brak zdolnosci do
wykorzystania pojazdu w charakterze srodka transportu z uwagi na fakt, iz stanowi on ztom i
podlega zniszczeniu, pozbawia go cech ,,pojazdu” i tym samym nie rodzi obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem
pojazdéow (art. 3 dyrektywy). Ponadto, co istotne, juz w chwili uprawomocnienia si¢
orzeczenia, tj. w momencie nabycia wlasnosci przedmiotowego pojazdu, samochdd nie moze
wypelniaé swojej funkcji jako $rodka transportu i nie jest, i nie bedzie w ruchu albowiem jest
przeznaczony do zniszczenia z uwagi na jego stan techniczny okreslony jako zlom.

Odpowiedz na zadane pytanie jest o tyle istotna gdyz art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych naklada na kazdego

posiadacza pojazdu mechanicznego obowigzek zawarcia umowy obowigzkowego
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ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem posiadanego przez niego pojazdu, niezaleznie od tego czy pojazd jest zdolny do jazdy
i czy zostal przeznaczony do zniszczenia z uwagi na stan techniczny uniemozliwiajacy
korzystanie z niego jako srodka transportu. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku
przejScia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu mechanicznego zarejestrowanego,
ktérego posiadacz wbrew obowigzkowi nie zawarl umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych. Takze woéwczas posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo
przeniesione prawo wlasnodci jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, niezaleznie od tego czy pojazd jest zdatny do uzywania go jako
$rodka transportu i wbrew woli wlasciciela, ktory przeznaczyt 6w pojazd do zniszczenia (art.
31 ust 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

Zdaje si¢, majac na uwadze tre$¢ orzeczenia Trybunalu w sprawie C-80/17, iz w
powyzszych okoliczno$ciach nie istnieje obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Obowiazek taki powstaje gdy wlasciciel danego pojazdu wprowadza go do ruchu lub
w stan, z ktérym wigze si¢ ryzyko wynikajace zruchu samochodowego i pojazd ten jest
zdolny do jazdy i jest w stanie wypelni¢ funkcje jako $rodka transportu. W rozpoznawanej
sprawie natomiast, jednostka samorzadu terytorialnego, juz od momentu nabycia prawa
wlasno$ci pojazdu, nie miala zamiaru wprowadzenia go do ruchu. Pojazd ten, az do czasu
przeznaczenia do go zniszczenia, znajdowat si¢ na parkingu strzezonym, i byl niezdolny do
jazdy juz w momencie nabycia prawa wlasno$ci i stan ten si¢ nie zmienit do czasu jego
Zniszczenia.

Przedstawione wyzej watpliwosci, zwiazane z interpretacja wskazanych wyzej
przepisOw prawa unijnego i obowigzujgcej w oparciu o te przepisy krajowej praktyki ich
stosowania, uzasadnia zwrdcenie si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
przedstawionym na wstepie pytaniem prejudycjalnym.

Dlatego Sad na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
orzek! jak w pkt I postanowienia, a na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! kp.c. zawiesit

postepowanie.

Ostréw Wielkopolski, dnia 15 kwietnia 2019 r., SSR Lukasz Formankiewicz
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