0~ Lip5 /A9 ~4—
Anonymizované znenie

C-485/19 - 1

Vec C-485/19
Navrh na zacatie prejudicialneho konania

Datum podania:

25.jun 2019
Vnutrostatny sid:

Krajsky sud v Presove (Slovensko)
Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu:

12. jin 2019
Zalobca:

LH
Zalovana:

PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.

ECLIL:SK:KSPO:2019:8117211934.2
[OMISSIS][¢islo spisu]

UZNESENIE
Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,predkladajici sad™) v pravnej veci zalobeu: LH
[OMISSIS] proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., [OMISSIS]
[udaje o zalobcovi a Zzalovanom] o zaplatenie 1.500,- Eur s prisl., o odvolani

zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov [OMISSIS][¢islo veci] zo dna
15.11.2018 takto

rozhodol:

Podl'a § 162 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku sa konanie prerusuje a
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie sa predkladaju tieto otazky:

Zapisané do regi
sitochodonpodt 7 MG LSF
Vimemburgudia 95 06, 2019

Fax/e-mail: M

Podané dia: "ZSJ_A“ 4, 77 s km
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A.

I.  Masa ¢l.47 Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej aj ,,¢1.47 Charty*)
a implicitne pravo spotrebitel'a na u¢inny prostriedok sudnej ochrany vykladat’
tak, Ze mu odporuje pravna uprava v § 107 ods.2 Ob¢ianskeho zdkonnika o
premléani préva spotrebitela v trojrocnej objektivnej premlCacej dobe, podla
ktorej sa pravo spotrebitela na vratenie plnenia z neprijatelnej zmluvnej
podmienky preml¢i aj v pripade, Ze spotrebitel sam nedokédZe vyhodnotit
neprijatelnu zmluvni podmienku a toto premlcanie uplynie aj za stavu, Ze
spotrebitel’ o povahe neprijatel'nej zmluvnej podmienky nevedel?

II. Ak je pravna Gprava premléania prava spotrebitel’a v trojro¢nej objektivnej
dobe aj napriek jeho nevedomosti v stilade s ¢1.47 Charty a principom efektivity,
potom sa pre tento pripad predkladajuci sud pyta, ¢i:

Odporuje ¢1.47 Charty a principu efektivity taka vnutro$tatna prax, podl'a ktorej je
na spotrebitelovi dokazné bremeno preukdzat na sude vedomost 0s6b
konajtcich za veritel'a, [Or. 2] Ze veritel' poruuje prava spotrebitel’a, v danej veci
vedomost’ o tom, Ze neuvedenim spravnej rocnej percentudlnej miery nakladov
(RPMN) veritel’ porusi zakonné pravidlo a tieZz vedomost’, Ze v takomto pripade je
uver bezuro¢ny, a ze prijatim trokov sa veritel’ bezdévodne obohati?

III. Ak je odpoved na otazku v €l. A. bode II. negativna, potom u koho na strane
veritel'a z 0s6b, akymi st konatelia, spolo¢nici a obchodni zastupcovia veritel'a mé
spotrebitel’ povinnost’ preukazat’ vedomost” podla otazky uvedenej v ¢l. A. bode
1.7

IV. Ak je odpoved na otazku v ¢l. A. II. negativna, akd intenzita vedomosti je
postatujica na dosiahnutie ciela, ktorym je dokazanie umyslu dodéavatela
porusit’ predmetné€ pravidla na finanénom trhu?

B.

I. Brania u¢inky smernic a k nim prislu$né judikatara Sudneho dvora Eur6pske)
unie ako Rasmussen, C-441/14, EU:C:2016:278, Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01,
EU:C:2004:584 body 113 a 114, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 48,
Impact, C- 268/06, EU:C:2008:223, bod 100; Dominguez, C-282/10, bod 25,27, a
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 38, takej
vnutro$tatnej praxi, podfa ktorej k zaveru o eurokonformnom vyklade dospel
vnutro$tatny sud bez pouZitia vykladovych metdd a bez nalezitého zdévodnenia?

(1

II. Ak po pouziti vykladovych metéd, akymi si najma teleologicky vyklad,
autenticky vyklad, historicky vyklad, systematicky vyklad, logicky vyklad
(metdda a contrario, metdda reductione ad absurdum) a po pouZiti vnutrostatneho
poriadku ako celku s cielom dosiahnut’ ciel' v ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) a 1)
Smernice 2008/48 (d’alej aj ,,Smernica“) dospeje sud k zaveru, Ze eurokonformny
vyklad smeruje k stavu contra legem, je v takom pripade, porovnavajtc napriklad
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vztahy pri diskrimindcit alebo ochrane zamestnancov (2), moZné priznat’
uvedenému ustanoveniu Smernice na ucely ochrany podnikatelov voci
spotrebitel'om pri uverovych vztahoch priamy u¢inok a ponechat” ako neuplatnené
euronekonformné ustanovenie zakona?

Odoévodnenie

I. Skutkovy stav

A. [OMISSIS][Or.3][citacia ¢l. 47 Charty]/OMISSISJ[OMISSIS]I. LH (dalej
aj ,,Zalobca®) dnia 30.5.2011 dohodol spotrebitel'sky tver so spolocnost'ou PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. (d’alej aj ,,veritel* alebo ,,zalovana firma®). I$lo o uver
1.500 Eur s drokovou sadzbou 70% a RPMN 66,31%, s povinnostou vratit’
celkom 3 698,40 Eur pocas Styroch rokov v 48 mesaénych splatkach po 77,05 Eur.
Veritel' si mohol podl'a zmluvy uz v prvy den uverového vztahu kompenzovat’
poplatok 367,49 Eur za to, Ze spotrebitel’ bude mat’ prileZitost” dosiahnut’ odklad
splatok Uveru (bod 8.4 zmluvy). LH tak nedostal 1.500 Eur, ale len &iastku
1132,51 Eur. Sidny dvor Eurdpskej unie (d’alej aj ,,Sadny dvor®) medzitym v inej
veci rozhodol (C-377/14, ECLI:EU:C:2016:283), ze dodavatel' uveru nekona
korektne, ak krati spotrebitel'sky Gver o naklady (3). Dalej bolo pre Gver LH
typické to, ze splatky tiveru neboli v zmluve $pecifikované podla istiny, urokov a
poplatkov.

2. Zda sa, Ze zmluva vykazuje viacero nedostatkov poruSujucich pravidla
Eurdpskej tnie o spotrebitel'skych tiveroch (napriklad):

- uz v prvy deit uverového vztahu si podla zmluvy firma kempenzovala
poplatok 367,49 Eur (dalej v texte aj ,,poplatok®), a tak spotrebitel'a
ukratila o plnohodnotny uver v Ziadanej vyske (1.500 Eur). Pritom ani
nebolo isté, €i by spotrebitel’ v buducnosti vyuzil takto spoplatnent moznost’
odkladu splatok. Sud zdéraziiuje, Ze LH sa poskytol tver o 24% nizsi oproti
dohodnutej sume,

- spotrebitel’ taktieZ nedostal dolezitii informaciu o skutoénej RPMN (roéna
percentualna miera nakladov), ked’ze je zjavné, Ze vyska uveru formalne
uvedena v zmluve ako vstupny udaj pre vypocet RPMN je odlisna od vysky
skuto¢ne poskytnutého uveru. Tiez odporuje pravidlu o fungovani RPMN,
ked” RPMN (66,31%) je nizsia ako urokova sadzba (70%). Zda sa preto, Ze
nespravna RPMN je popri neprijatelnom poplatku d’al$im poruSenim
pravidiel o poskytovani spotrebitel'skych tverov. Zalobcovi tak vzniklo
okrem iného pravo na vratenie poplatku.

3. LH fakticky cerpal 1.132,51 Eur a firme zaplatil 3.698,40 Eur. Stalo sa tak
za stavu, ze LH ako spotrebitel’ nebol informovany o neprijatelnosti poplatku a o
skutocnej vySke RPMN. Nespravne uvedenie RPMN je pritom podla
slovenského prava spojené s odradzujicou sankciou pre veritel'a, ktora sa rovna
okrem iného aj strate prava veritel'a na poplatok.
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4. LH sa v predmetnej veci domaha sankcie - vratenia poplatku. Veritel sa
brani tym, ze pravo LH je premléané. Vlastnostou premlcania je stav, ze sud
spotrebitel'ovi preml¢ané pravo neprizna.

5. Podla vnutrostatneho prava sa dotknuté pravo premlcuje v subjektivnej a
v objektivnej [Or. 4] dobe (4).

5.1. 'V subjektivnej premlcacej dobe dvoch rokov. Tato doba zacina
plynut od momentu, kedy sa spotrebitel dozvie o tom, Ze doSlo k
bezddvodnému obohateniu.

5.2 'V objektivnej premlcacej dobe desiatich rokov, ktorad plynie od casu,
kedy k tumyselnému obohateniu redlne doslo. Pre tuto objektivnu
premlcaciu dobu je typické to, 7e premlCanie plynie bez ohladu na
vedomost’ spotrebitel'a o dotknutom probléme. Pre objektivnu dobu je tiez
typické to, Ze v pripade nedbanlivostného obohatenia je tato objektivna
premlcacia doba tri roky.

6. Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze existuje nezanedbatelné
nebezpeCenstvo, Ze priemerny spotrebitel’ sotva dokdze vyhodnotit’ zmluvnu
klauzulu, ze je neprijatel'na (nekald) (5). Takou klauzulou sa zd4, Ze je aj klauzula
o spornom poplatku 367,49 Eur.

7. Ochrana, ktori Smernica priznava spotrebitelom, sa tak vzt'ahuje na
pripady, v ktorych sa spotrebitel’, ktory s predajcom alebo dodavatelom uzavrel
zmluvu obsahujicu nekalt podmienku, zdrZi namietania nekalej povahy tejto
podmienky z dévodu, ze bud’ o svojich pravach nevie alebo preto, Ze je odradeny
od ich uplatinovania z dovodov ndkladov, ktoré by malo za nésledok sidne

konanie (rozsudok Mostaza Claro, C-168/05,bod 29 rozsudok Cofidis, C-473/00,
Zb. s. 1-10875, bod 34).

8. Dna 2. februara 2017 sa LH dozvedel od pravnika, Ze ho firma poskodila
tym, ze pouzila neprijatelné podmienky a tieZ, Ze nebol spravne informovany o
RPMN. LH podal preto dina 2. maja 2017 Zalobu, teda z pohladu subjektivnej
dvojroénej premlcacej doby, véas.

9.  Sudy uz v minulosti poskytli spotrebitel'om ochranu so zdverom, Ze obdobné
konanie zalovaného veritela je viac ako nedbanlivé. Preto sa spotrebitel'ovi sice
pravo premlc¢i do dvoch rokov od kedy sa dozvie o bezdévodnom obohateni, no na
pripad dopada desatro¢na objektivna premlcacia doba, ktora uplynie bez ohl'adu
na vedomost’ spotrebitel'a, a ktora plynie uzZ od momentu nedévodného prijatia
plnenia veritelom z nekalej zmluvnej podmienky. K restitu¢nej povinnosti sa
zohladnuje aj rozsudok z 21. decembra 2016 v spojenych veciach C-154/15, C-
307/15 a C-308/15, ,,...Clanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostdtnej judikatire, ktord casovo obmedzuje restitucné
ucinky suvisiace so sudnym urcenim nekalej povahy podmienky v zmysle c¢lanku 3
ods. 1 tejto smernice, ktoru obsahuje spotrebitelska zmluva uzavretd s predajcom
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alebo obchodnikom, len na sumy, ktoré boli neoprdvnene zaplatené podla tejto
podmienky po vyhldseni sudneho rozhodnutia, ktorym bola uréend tato nekald
povaha. “[Or. 5]

10. Pravnu prax vSak zasadne ovplyvnilo rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 18.10.2018 ¢. k. 1Cdo 238/2017 (d’alej len ,,Najvyssi sad*),
podl'a ktorého nie veritel’ ma dokazné bremeno dokazat’ svoju nedbanlivost’, ale
spotrebitel’ ma povinnost' dokazat” vedomostnii a vél'ovi zlozku umyselného
konania na strane veritel'a. A v pripade, Ze spotrebitel’ neunesie bremeno
dokazu, potom bude dopadat’ na pripad kratsia objektivna trojrona premléacia
doba, ktora je pre spotrebitel'a nepriazniva. Najvyssi siid pritom pouZil analégiu
z trestného prava (6).

11. Citujeme z uznesenia NajvysSicho sudu, v ktorej bol zalobcom obdobne
spotrebitel’ (poznamka: zvyraznenie vykonal predkladajuci sad): ,, 19. Tu dovolaci
sud konstatuje, Ze samotné vseobecné skutocnosti (fakty) o profesiondlnom
podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania tiverov a
doterajsia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch
samé o sebe nemozu bez dualSieho zakladat nepriamy umysel nebankového
subjektu (veritela). Ako uz bolo vyssie uvedené, v predmetnom pripade je nutné
dosledne skumat’ volovii a vedomostnii zlozku zavinenia aplikujiic analdgiu
podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s
dorazom na cas konania protipravneho tikonu, resp. ziskania neoprdvneného
majetkového prospechu. Pri bezdovodnom obohateni je preto dolezité zistit, kedy
k obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom case preukdzat’ timysel
veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, ¢i je potrebné
aplikovat’ 3-rocnu alebo 10-rocnu premléaciu lehotu. Z uvedeného teda zdkonite
vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu
doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle §451 ods. 2 OZ. Ina situdcia nastdva,
napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu ako pri bezdévodnom
obohateni z neplatného pravneho ukonu z c¢asového hladiska, kedy k obohateniu
realne doslo. Az po spravnom urceni okamihu, kedy k obohateniu doslo, je mozné
pristupit’ ku skimaniu zavinenia veritela, pricom dékazné bremeno zatazuje
zalobeu. Zalobca musi preukdzat, Ze v case kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany
umysel ziskat' majetkovy prospech na jeho vikor. V pripade nepreukdzania imyslu
Zalovaného (vedomostnej aj vélovej zlozky umyslu) musi byt aplikovand
v§eobecna trojrocna objektivna lehota. *

12. Na strane predkladajuceho sudu vznikli pochybnosti o kolizii takéhoto
postupu s pravom na ucinny prostriedok ochrany, s pravom na spravodlivy proces
podla ¢l. 47 Charty a principom efektivity unijného prava. Stdu sa totiz javi
takmer nemozné, aby spotrebitel' preukazal firme jej vedomost’ o poruSovani
pravidiel a tieZ preukdzal uzrozumenie (vedomost’) na strane oséb konajucich za
veritela, Ze sa veritel’ obohacuje. Naviac je problematicka otazka, ak je dodavatel
pravnickou osobou, ktorej osobe na strane firmy ma spotrebitel’ dokazovat
vedomost’ o poruSovani prava, a teda ¢i konatel'ovi, dodavatel'ovi alebo dilerovi, a
tieZ otdzka, aku intenzitu poruSenia prava mé spotrebitel’ preukazat? Obzvlast
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naro¢né je, ak st tieto osoby v zahrani¢i. Spotrebitel’ nedisponuje prostriedkami
preukazat’ vnutorné psychické postupy veritel'a (vedomostni a volova zlozku).
Na porovnanie[Or.6] jednoduchSia situacia v  rozsudku C-449/13,
ECLLLEU:C:2014:2464, bod 27 ,,...spotrebitel nedisponuje prostriedkami na

preukdzanie...

13. Sad pouzil slovné spojenie ,takmer nemozné*“ z toho dovodu, ze
spotrebitel’ musi dokézat' firme vedomeostni a véPovi zlozku uUmyselného
konania os6b konajucich za firmu. V pripade priameho imyslu ma spotrebitel
preukézat’, Ze firma vedela o poruSovani jeho prava a Ze sa chcela takto na ukor
spotrebitela obohatit’. Na aplikovanie desatrocnej premlcacej doby postacuje aj
nepriamy wmysel, no pri tomto zavineni ma spotrebitel’ naro¢nt ulohu dokéazat,
7e firma vedela, Z7e poruSuje pravidld financovania a Ze je pre tento pripad
uzrozumena s tym, Ze sa na ukor spotrebitela obohacuje. A prave preukéazanie
tychto skuto¢nosti je pre akéhokol'vek spotrebitel'a takmer nemozné.

14. Obzvlast problematickym je stav, aky je aj v predmetnej veci, ked’
spotrebitel’ sam nemal vedomost’ o povahe nekalého poplatku.

15. 'V inej veci Sudny dvor rozhodol, Ze vyZadovanie od spotrebitel'a preukazat’
konanie na strane dodavatel’a, je v rozpore s principom efektivity. ISlo o pripad,
kedy spotrebitel niesol bremeno dbkazu preukazat’® porusenie pravidiel o
preverovani bonity spotrebitel’a (pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej inie vo
francizskej veci C-449/13,CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkausovej a
spol., 9 ,,...Ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze:... - jednak brania vnitrostdtnej
pravnej uprave, podla ktorej dokazné bremeno nespinenia povinnosti upravenych
v élankoch 5 a 8 Smernice 2008/48 zat’aiuje spotrebitela, a....

16. Podla predkladajiceho sudu sa zdd, Ze v predmetnej veci je oproti
francuzskemu pripadu d’aleko viac naro¢nejSie dokazat' firme jej vedomost’ a
uzrozumenie s poru$ovanim pravidiel tykajucich sa RPMN. Spotrebitel’ ma podl'a
nazoru sidu moZnost’ len poukazat’ na fakty, ku ktorym doSlo, no je extrémne
naro¢né dokazat’ vedomostnua a vol'ovi zlozku konania firmy.

17. Sud sa preto domnieva, ze ak v teste principu ucinného prostriedku
napravy pred siidom, principu spravodlivého procesu podl’a ¢1.47 Charty a
principu efektivity prava EU pri pravach spotrebitelov vyplyvajucich z nekalych
zmluvnych podmienok pred Sudnym dvorom Eurépskej tinie vobec obstoji (pre
nebezpeéenstvo nedostatku informacii) trojrocna objektivna premlacia doba,
ktord oslabi pravo neinformovaného spotrebitela aZz na hranicu straty prava
(zdorazniujeme v pripade neinformovanosti spotrebitel'a), tak potom je otdzne, Ci
neodporuje ¢l. 47 Charty a principu efektivity taka rozhodovacia prax sidov,
ktora od spotrebitel’a vyzaduje, aby niesol dokazné bremeno a dokézal firme
volu a vedomost’ konat” v rozpore s pravidlami uverovania spotrebitel’'skych
uverov. Zda sa, ze spotrebitel’ [Or.7] nedokaze viest’ férovy kontradiktorny proces
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(k pouzitiu Charty vo vztahu ku kontradiktérnemu procesu napriklad C-89/08 P,
EU:C:2009:742)

18.  Predkladajucemu stdu sa zda, Ze nie spotrebitel’ by mal dokazovat’ firme jej
vedomost, ale firma by mala mat’ dokazné bremeno, Ze nekonala timyselne. Tak
ma veritel Sancu dokazat’ len nedbanlivost, aby sa aplikovala pre veritela
priaznivejSia kratSia trojrona objektivna premlcacia doba. Pre predkladajici sud
sa javi ako neprijatelné odporicanie Najvyssieho sudu pouZit” analdgiu s trestnym
pravom, pretoZe moznosti prokuratora a policajnych zloZiek v trestnom konani sa
vObbec nedaju porovnavat s moznostami neinformovanych spotrebitelov.
Spotrebitel’ by okrem iného mal preukazovat vnutorné duSevné kroky osdb
konajucich za veritel'a, ktoré maju niekedy pobyt aj v inej krajine.

19. A prave na tom stoji vysledok v predmetnej veci, pretoze od 1.7.2016 plati
na Slovensku novy procesny kdédex, podPa ktorého st sudy viazané ustalenou
rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu (7), medzi ktorii sa novo zarad'uju aj
rozhodnutia NajvysSieho sudu, ktoré neboli odsthlasené kolégiom NajvysSieho
sudu ako judikat.

20. Ak vSak Sudny dvor skonstatuje (porovnatelne ako vo veci C-449/13), Ze je
v rozpore s ¢l. 47 Charty a principom efektivity, aby spotrebitel’ preukazoval na
sude vedomost’ 0s6b konajicich za veritel'a a mieru timyselného zavinenia o tom,
Ze sa firma obohacuje, potom by sa aplikaéna prax mohla uberat’ tym smerom, Ze
nie spotrebitel, ale dodavatel musi znadSat dokazné bremeno vodi intenzite
zavinenia. Vysledkom takéhoto procesu by bola odpoved’ na otazku, ¢&i sa pouZije
trojrofna alebo desatroénd objektivna premlcacia doba. Sud zdorazhuje, ze
subjektivna dvojrocna premlcacia doba nie je problematickd, pretoZe ta plynie
od momentu nadobudnutia vedomosti na strane spotrebitel’a.

21. Sud z uvedenych dévodov kladie otazku v ¢asti A vyroku tohto uznesenia.

B.

22. Druhym procesnym problémom je otazka stvisiaca s eSte nerozhodnutou
prejudicialnou otdzkou vedenou na Stdnom dvore pod C-331/18, a ktord ma v
predmetnej veci vyznam.

23. 'V suvislosti s prijatim novej Smernice v oblasti spotrebitel’skych uverov (8)
slovensky zékonodarca prevzal do novej pravnej Gipravy pravo spotrebitel’a na
taka nélezitost zmluvy, ktorou je Specifikdcia splatok uveru podla istiny,
urokov a poplatkov. Tato Smernica zaloZend na plnej harmonizacii takéto
pravidlo vSak neumoziiovala zakotvit' do vnitrostatneho prava. [Or.8]

24. Sddny dvor preto vo veci C-42/15 konstatoval porusenie Smernice a
slovensky zdkonodarca s poukazom na tento rozsudok napravil legislativnu chybu
a s ucinnostou od 1 .maja 2018 zrusil problematicky text zdkona (slova ,,podla
istiny, drokov a poplatkov®).
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25. Najvyssi sad v uzneseni z 22.2.2018 ¢.k. 3 Cdo 146/2017 vyslovil nazor,
ze sice zadkonodarca pregnantnej$im spdsobom zmenou zédkona zareagoval na
rozsudok Stdneho dvora, ale aj v starych veciach pred zmenou zdkona treba
dosiahnut’ v sudnom konani ten isty vysledok, a to eurokonformnym vykladom
povodného ustanovenia. Citujeme z rozsudku:

. 29. Vychddzajuc z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku,
ucelu § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢é. 129/2010 Z. z. a ciastkovych pravnych zaverov
vyjadrenych vyssie dovolact sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovala ciselné vyjadrenie toho, akd je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zdakona ¢. 129/2010 Z. z. hovori o
vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho
eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest' pozadované
informacie vo vztahu ku kazdej polozke (tj. istine, tirokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktord zahriuje istinu, uroky a
iné poplatky.

30. VysSie uvedené interpretacné pristupy a pravne zavery najvyssieho sudu sa
vztahuji na pravny stav v case, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Treba viak uviest, Ze zakonom z 12. oktobra
2017 & 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢ 483/2001 Z. z. o
bankdach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopfﬁajt't niektoré zdkony, doslo k zmene (medziinym)
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 129/2010 Z. z. v tom zmysle, Ze sa v nom
s ucinnostou od 1. maja 2018 slovd ,, a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov “ nahradzajii slovami |, frekvenciu splatok a “. V dévodovej sprave k
tomuto zdkonu sa uvddza, Ze vypustenie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere bolo nevyhnuté so zretelom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného
dna sa teda legislativne pregnantnejsim vyjadrenim odstrani moznost rézneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktori bolo - podla nazoru vec
prejednavajiiceho sendtu najvyssieho sudu - mozné (a potrebné) preklenut uz
podla doterajsej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.

26. Predkladajuci sid plne chape mimoriadne délezity ciel, ktory vymedzil
Najvyssi sid. Aj predkladajici sid vel'mi dosledne vzdy sleduje eurokonformny
vyklad a ciel Smernice. Problém spociva v tom, ako sa tento ciel’ ma dosiahnut’.
Totiz, kym judikatira Sudneho dvora predpokladd pre naplnenie
eurokonformného vykladu 1. pouzit' vykladové metédy a 2. pouzit’ cely pravny
poriadok, aby sa dosiahol ciel Smemice, 3. nie contra legem, tak z odévodnenia
rozhodnutia NajvysSicho sudu vykladové metédy nie st poznatelné a nie je
zrejmé, akym postupom dospel Najvyssi sid k eurokonformnému vykladu. A
tak zostala dilema, ¢i mozno dosiahnut eurokonformny vyklad bez pouZitia
vykladovych metéd. [Or.9]

27. Predkladajuci sud totiz pri pouziti jednotlivych vykladovych metéd dospel k
nazoru, ze eurokonformny vyklad problematickej Casti zdkona, ktora priznala

8




PROFI CREDIT SLOVAKIA

pravo spotrebitelom na $pecifikaciu splatok Gveru, by znamenal vyklad contra
legem, pricom ide o horizontidlne vztahy medzi jednotlivcami na zaklade
Smernice, v doésledku ¢oho je priamy u¢inok smernice nemozny. Predkladajici
sud si uvedomuje, Ze pre dosiahnutie ciel'a Smernice za ur¢itych okolnosti mozno
euronekonformné ustanovenie zdkona neuplatnit’, no je toho nazoru, Ze by muselo
ist o tak zivazné spoloCenské vztahy, akymi je napriklad diskriminacia
(Rasmussen,C-441/14) ¢i ohrozenie zdravia zamestnancov (Pfeiffer, C-397/01 az
C-403/01). Predkladajuci sud je v dileme, ¢&i ochrana podnikatelov pri
poskytovani penazi spotrebitelom vyzaduje, aby std konal contra legem a to na
urovni priameho G¢inku Smernice proti zdujmom Sirokych vrstiev spotrebitelov,
na strane ktorych mohla vzniknut’ dévera v znenie zdkona. Spotrebitelia (najma ti,
ktori su socialne slabi) napriek textu zakona tak prehravaji sudne spory a sidne
trovy su Castokrat znacne zat'azujlce.

28. Sud dospel k zaveru, Ze po vykonani vykladovych metdd nestoja proti sebe
dva vyklady, kedy by bolo moZzné uprednostnit’ eurokonformny, a tak dosiahnut’
ciel Smernice aj bez zmeny textu zdkona. Naopak, je evidentné, Ze zdkonodarca
urobil chybu a chybu explicitne priznal aj v dévodovej sprave k reparujucemu
zakonu (9). Ak by sud prehliadal jasny text zakona, ktory bol rozporny so
Smernicou, konal by tak v rozpore so zdujmami jednotlivcov, navyse fyzickych
0s6b - spotrebitel'ov a v rozpore s ich doéverou v text zakona. V takom pripade sa
javi, ze pravidlo: ,,eurokonformne - Ano, contra legem - Nie“ by prestalo platit’ a
nadobudlo rozmer obsolétnosti. Smernica by nahradila zdkon &lenského $tatu.

29. S Aucinnostou od 1. jula 2016 plati na Slovensku novy procesny kédex,
podl’a ktorého ma relevanciu ustalena rozhodovacia prax, a za uréitych okolnosti
Najvyssi sud povazuje za ustdlent rozhodovaciu prax aj také rozhodnutie
NajvysSieho sudu, ktoré nie je v Zbierke rozhodnuti Najvyssiecho sudu a stanovisk
sidov SR. Spominané rozhodnutie NajvysSieho sidu v bode 25 napriek tomu, Ze
pri presadzovani eurokonformného vykladu nie je zaloZené na vykonani
vykladovych metdd, tak aj tak sa stalo zakladom pre ustalenu rozhodovaciu prax a
pre predkladajuci sud mé procesni relevanciu. Vzhl'adom na diametréilne odlisny
vysledok, ku ktorému dospel predkladajuci sud po vykonani vykladovych
metéd, ako aj vzh'adom na reakcie odbornej praxe (10), vznikli otazky relevancie
judikatury Stdneho dvora k nepriamemu u¢inku smernic.

30. Pevnou sucast'ou a ddlezitym zakladom judikatiry Stidneho dvora pre zaver
o eurokonformnom vyklade je pouzitie a identifikovanie vykladovych metéd.
Beric na to zretel dospel predkladajuci sid k dileme, & pri véaznych
pochybnostiach o ustalenej rozhodovacej praxi, ktord posudil predkladajici sad
pri presadzovani nepriameho ucinku smernice ako contra legem, moZno
ospravedlnit’ tuto ustalenu prax o eurokonformnom vyklade bez toho, aby bola
zaloZend na pouZiti a identifikovani vykladovych metéd, [Or.10] akymi su
najmai teleologicky vyklad, autenticky vyklad, historicky vyklad, systematicky
vyklad, logicky vyklad (metéda a contrario, metoda reductione ad absurdum) a
dalsie.
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31. VyrieSenie otazky ma vyznam pre vedenie d’alSieho konania, pretoze v
predmetnej veci by iSlo o d’alsi pravny dévod (11) na vratenie poplatku, ktorého
sa LH domaha.

32.  Z uvedenych dovodov predkladajici sud kladie prejudicidlnu otazku casti B
vyroku tohto uznesenia.

[OMISSIS][procesné ustanovenie]
[OMISSIS] Michal Boron
predseda senatu, sudca spravodajca
[OMISSIS]

Vysvetlivky a odkazy:

1

[OMISSIS][Or.11][OMISSIS][citacia z rozsudkov Impact, C-268/06 Dominguez,
C-282/10 Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01 Cresco Investigation, C-193/17
Association de médiation sociale, C-176/12]

2.

[OMISSIS][citacia z rozsudku C-282/10 Dominguez]

3.

[OMISSIS]

[citacia z rozsudku C-377/14]

4. Premlcacia doba podla Obcianskeho zdkona ¢. 40/1964 Zb.;
107

(1) Prdavo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa premlci za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho tikor obohatil.

(2)  Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlci
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdovodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna,
ked’ k nemu doslo. "

5.
[OMISSIS][Or.12]/OMISSIS][citacia z rozsudku C-240/98 az C-244/98]

6. Zavinenie podl'a Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.:
10
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WSS
Trestny cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel sposobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méZe také poruSenie alebo ohrozenie
sposobit, a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

§16
Trestny cin je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze moze sposobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo
ohrozit zdujem chrdneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov
sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespésobi, alebo

b)  nevedel, zZe svojim konanim méZe také poruSenie alebo ohrozenie
sposobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery
vediet' mal a mohol. "

7. Clinok 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zdkon & 160/2015 Z. 7.):

. (2) Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, zZe jeho spor
bude rozhodnuty v silade s ustdilenou rozhodovacou praxou najvyssich suidnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. "

8. Smernica 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvdch o spotrebitel'skom
uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS

9.  Dévody zakonodarcu na zmenu zdkona po rozsudku C-42/15 :

. Legislalivno-technicka uprava v nadviznosti na_zabezpeleniu suladu so
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom tivere a o zruSeni smernice Rady 87/102/FHS (dalej
len "smernica 2008/48/ES") aj v spojitosti s upravou ndleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere v § 9 ods. 2. Vypustenie ndlezitosti zmluvy o
spotrebitelskom itivere bolo nevyhnuté z dévodu zdaverov Rozsudku Siudneho
dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s./Klara Biréovd. V zmysle uvedeného rozsudku zmluva o
spotrebitelskom tivere musi obsahovat' len nalezitosti vyslovne uvedené v ¢l. 10
ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhladom k tomu, Ze touto smernicou sa
zabezpecuje tiplnda harmonizacia v oblasti spotrebitelskych tverov (v ¢lanku 22
ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené, zZe ,clenské Staty nesmu zachovat ani
zaviest’ vo svojom vnutroStatnom prdave ustanovenia, ktoré sa odchylujii od
ustanoveni tejto smernice.” Zmluva o spotrebitelskom uivere moze obsahovat aj
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pripadné iné zmluvné podmienky zakotvené v ¢l. 10 ods. 2 pism. u) smernice
2008/48/ES, avsak tieto podmienky musia byt individudlne dohodnuté so
spotrebitelom v ramci ich uverového zmluvného vztahu, ako to vyplyva z bodu 57
predmetného rozsudku. Ustanovenie ¢l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/ES
by sa nemalo podla bodu 58 rozsudku vykladat tak, Ze opraviuje clenské Staty,
aby vo svojej vnutrostdtnej pravnej tprave stanovili povinnost’ zahrnut do zmluvy
o uvere iné ndlezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva clanok 10 ods. 2 uvedenej
smernice. Ak bv sme predmetné ustanovenia ponechali v zdkone ¢. 129/2010 Z.
z.. Slovenskd _republika by iSla nad ramec podmienok stanovenych smernicou.
Sucasne zakon neobmedzuje veritela v tom, aby nad rdmec zakona dohodol so
spotrebitelom doplnenie ustanoveni, ktoré pomdhaju spotrebitelovi pochopit
rozsah jeho zavizku. V zaujme kazdého veritela, ktorého zamerom je zodpovedné
podnikanie a poskytovanie spotrebitelskych tverov je poskytnutie o
najkomplexnejsieho rozsahu informacii. Veritel moze do zmluvy uviest aj dalsiu
informdciu, napr. odplatu pre dany spotrebitelsky uver.

10.

JOMISSIS] [Or.13] [OMISSIS][prispevok k jednotlivym vykladovym metédam
WEBBER LEGAL, s.r.0.; www.najpravo.sk]

11. zdkon ¢ 12972010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni do
1.5.2018:

»§4

$ 9 ods.2 Zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vseobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zdakonnikafOMISSIS][poznamka pod &iarou] musi obsahovat tieto
ndalezitosti:

...k) vysku, pocet a terminy spldtok istiny, trokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia,...

$11
(1) Poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuirocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom tivere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a
neobsahuje ndlezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r)ay)a § 10 ods. 1,

b)  jevzmluve o spotrebitelskom tivere uvedend nesprdavne ro¢nd percentudlna
miera ndkladov v neprospech spotrebitela.
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