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Riga 2019. gada 4. janija

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ida sastava: tiesas sédes
priek3seédetaja Ineta Ziemele, tiesnesi Sanita Osipova,  Aldis Lavins,
Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Artlirs Kuds,

pec personas B (turpmak — Pieteikuma iesniedzg&js) konstitucionalas
stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11.punktu, 19.% un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2019. gada 8. maija tiesas sédé izskatot lietu “Par Celu
satiksmes likuma 14.' panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

96. pantam”,
konstatgja:

1. Sacima 1997. gada 1. oktobri pienéma Celu satiksmes likumu, kas

stdjas speka 1997. gada 4. novembri.

CURIA GREFFE
Luxes:bourg
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Saeima 2005. gada 26. maija piepéma likumu “Grozijumi Ceju satiksmes
likuma”, kas stdjas speka 2005. gada 29. junija. Ar $a likuma 14. pantu Ceju
satiksmes likuma 14.' panta otra dala tika izteikta $ada redakcija:

“(2) Informacija par juridiskajai personai piederofu transportlidzekli, par
personas tiesibam vadit transportlidzeklus, par likuma noteiktaja termipa
personas neapmaksatajiem sodiem, kas pieméroti par parkapumiem ceju
satiksme, ka arl par&ja transportlidzeklu un to vaditdju valsts registrd eso$a
informacija ir visparpieejama informacija.”

Saeima 2018. gada 12. aprill piegéma likumu “Grozijumi Celu satiksmes
likuma”, kas stajas speka 2018. gada 10. maija. Ar %a likuma 3. pantu Celu
satiksmes likuma 14." panta otra dala tika izteikta jauna — §ada redakcija:

“(2) Informacija par juridiskajai personai piederodu transportlidzekli,
izpemot 33 panta pirmaja dala noteikto informaciju, par personas tiesibam vadit
transportlidzeklus, par likuma noteiktaja termipa personas neapmaksatajiem
sodiem, kas piem@roti par parkapumiem ceJu satiksmé, ki ari pargja
transportlidzek]u un to vaditaju valsts registra un traktortehnikas un tas vaditaju

informativaja sistéma eso$a informacija ir visparpieejama informacija.”

2. Pieteikuma iesniedzéjs uzskata, ka Ce]u satiksmes likuma 14.! panta
otrd dala (turpmak — apstridéta norma) neatbilst Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 96. pantam.

Valsts akciju sabiedriba “Ceju satiksmes dro3ibas direkcija” (turpmak art
— Direkcija) uz Pieteikuma iesniedzgja varda esot registréjusi transportlidzek]u
un to vaditaju valsts registra parkapumu uzskaites punktus. Mingta informacija
esot nodota atkalizmantoSanai SIA “LURSOFT IT” un sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu “Firmas.lv” (turpmak — AtkalizmantoSanas komersanti), un tai par
atlidzibu varot piek]iit jebkur$ interesents.

Transportlidzeklu un to vaditdju valsts registra esosa informacija par
Pieteikuma iesniedz€ja parkapumu uzskaites punktiem esot uzskatima par
personas datiem, bet to glabaSana, iegiisana, izmantoSana un nodo$ana — par datu

apstradi Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. apri]a regulas (ES)
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2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
Sadu datu brivu apriti un ar ko atce] direktivu 95/46/EK (Vispariga datu
aizsardzibas regula) (turpmak — Regula 2016/679) izpratné. Direkcija minéto
datu apstrades konteksta esot uzskatima par parzini, un tai esot piendkums
pieradit savas ricibas tiesiskumu un veiktas personas datu apstrades pamatotibu.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 26.junija direktiva
2013/37/ES, ar ko groza direktivu 2003/98/EK par valsts sektora informacijas
atkalizmantoSanu, nosakot, ka informacijas atkalizmanto§anas princips ir jaisteno
un japieméro, pilniba ievérojot principus, kas attiecas uz personas datu
aizsardzibu. Personas datu apstrades tiesiskumu, ari tada gadijuma, ja tie
apstradati informicijas atkalizmantofanas meérkim, nevarot pamatot tikai ar
nepiecie3amibu nodro$inat atkalizmantoSanas principa istenoSanu vai ieviest
min€to direktivu. Direkcija nedrikstot sava riciba eso$o un tds radito
visparpieejamo  un  ierobeZotas  pieejamibas  informaciju  apstradat
atkalizmanto$anas mérkim.

No pieteikuma izriet Pieteikuma iesniedzéja viedoklis, ka
transportlidzek]u un to vaditaju valsts registra esod informacija par parkapumu
uzskaites punktiem ir uzskatama par personas datiem, kuri attiecas uz sodamibu
administrativo parkapumu lietds, un ka tada ietilpst Regulas 2016/679 10. panta
tvéruma. Personas datus par sodamibu administrativo parkapumu lietas varot
apstradat tikai likumad noteiktas personas un likumad noteiktajos gadijumos.
Direkcijai $adas tiesibas neesot noteiktas neviena likuma. |

Fiziskas personas datu aizsardziba ietilpstot Satversmes 96. panta
nostiprinato tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu tvéruma. Pec Pieteikuma
iesniedz€ja ieskata, saskana ar 29. panta darba grupas Atzinuma Nr. 01/2014 par
vajadziguma un samériguma j€dziena un datu aizsardzibas pieméro$anu
tiestbaizsardzibas nozarg 3.20. apak8punktu pasakumam, ar ko tiek ierobeZotas
pamattiesibas, nevajadz&tu biit pladakam, ka vajadzigs attieciga likumigd mérka
sasniegSanai. Personas datu apstrad€ vajagot ievérot tiesiskuma, minimalitates,

taisniguma un anonimitates principus. Turklat personas datu aizsardzibas joma

nozimigi esot arl lidzdalibas un parskatamibas principi, kas prasot, lai persona




biitu informéta par to, kaddm vajadzibam tas dati tiek apkopoti vai nodoti talak,
un var€tu $o procesu kontrol€t. Pat tados gadijumos, kad personas dati tiek iegiti
un apstradati uz likuma pamata, personai par to vajagot buit informétai, ciktal

likums neparedz citadi.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 96. pantam.

P&c Saeimas ieskata, apstridétas normas izvért€juma robeZas izskatamaja
lietd sniedzoties tiktal, ciktal apstridéta norma noteic, ka informacija par personai
registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem ir visparpieejama informacija.

Apstridéta norma neesot izprotama arpus tas pieméroSanas prakses un
tiestbu sistémas, kura ta funkciong. Atbilsto$i apstridétajai normai jebkura
persona varot ieglt informaciju par citai personai piemérotajiem aktualajiem
parkapumu uzskaites punktiem, $o informaciju vai nu izprasot tiesi no Direkcijas,
vai ar sapemot Atkalizmanto3anas komersantu nodroginatos pakalpojumus. Lai
iegitu informaciju par citai personai piemérotajiem aktudlajiem parkapumu
uzskaites punktiem, pieprasitdjam esot jazina preciza $o personu identificgjosa
informacija — attieciga  individa personas kods. Personas kods par
priek3noteikumu informacijas sagem$anai izraudzits tade], ka tas at¥kiriba no
personas varda un uzvarda esot unikals identifikators. Praks& informacija par
parkapumu uzskaites punktiem, lidzigi ka, pieméram, uzturlidzek]u paradnieku
datu publiskoSanas gadijumos, netickot automatiski padarita pieejama visai
sabiedribai.

Apstridétd norma esot cie$i saistita ar parkdpumu uzskaites punktu
sistemas ievieSanu Latvija. Parkapumu uzskaites punktu sistémas ievieana tikusi
planota ka viens no celu satiksmes drosibas uzlabo3anas pasakumiem. Mingtajai
sisttmai esot izvirziti divi butiski uzdevumi - identificét ce]u satiksmes
noteikumus sistematiski un launpratigi parkapjo$us transportlidzek]u vaditajus un
preventivi ietekm& celu satiksmes dalibnieku uzvedibu. P&c parkapumu
uzskaites punktu sist€émas ievieSanas esot secinats, ka iepriek§ mingtos

uzdevumus nav iesp&ams pilnigi un efektivi paveikt, ja informacija par
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sisttmiski un Jaunpratigi celu satiksmes noteikumus parkapjosiem
transportlidzeklu vaditajiem nav visparpieejama. Likumdevéjs, nosakot minétajai
informacijai visparpieejamas informacijas statusu, esot nodroSindjis citam
personam Satversmes 100. panta paredz&tas tiesibas uz informacijas pieejamibu
un vienlaikus ar virsmérka — citu personu tiesibu aizsardziba un sabiedribas
droSiba — sasnieg3anu.

Parkapumu uzskaites punkti nevarot tikt atziti par datiem, kuri attiecas uz
sodamibu administrativo parkapumu lietas, Regulas 2016/679 10. panta izpratné.
Parkapumu uzskaites punkti neesot administrativa soda veids. Latvija Iidzas
transportlidzeklu un to vaditaju valsts registram, kura tiek registréti parkapumu
uzskaites punkti, pastavot sodu registrs, kurd tiek veikta vienota uzskaite par
noziedzigus nodarfjumus un administrativos parkapumus izdarfjusam personam,
lai veicinatu 3adu nodarfjumu un parkipumu novér§anu un atklasanu. Celu
satiksmes likuma 43.' panta pirmaja daJa esot skaidri noteikts, ka
transportlidzek]u vaditiju izdaritie administrativie parkapumi tiek registréti sodu
registra, bet parkdpumu uzskaites punkti — transportlidzek]u un to vaditiju valsts
registra.

Pat tad, ja Regulas 2016/679 10. pants biitu piemérojams attieciba uz
parkapumu uzskaites punktiem, Direkcijas veikta parkapumu uzskaites punktu
apstrade pilniba atbilstot attiecigds normas prasibam. Direkcija, uzturot
transportlidzeklu un to vaditaju valsts registru, darbojoties publisko tiesibu joma
un realiz€jot publiskas varas uzdevumus, kas tai noteikti Celu satiksmes likuma
4. panta piektaja daja. Apstradat informaciju par parkapumu uzskaites punktiem
atlaujot Latvijas tiesibu akti, konkrétak — CeJu satiksmes likums, Ministru
kabineta 2004. gada 21. junija noteikumi Nr. 551 “Parkapumu uzskaites punktu
sistémas piemero3anas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.551), ka arl
Ministru  kabineta  2014.gada  25.novembra  noteikumi  Nr. 725
“Transportlidzek]u un to vaditaju valsts registra un traktortehnikas un tés vaditaju
informativaja sisttma esodas informacijas pieprasiSanas kartiba” (turpmak -
Noteikumi Nr. 725). Minétas informacijas apstrade esot pamatota ar

66 .20

Regulas 2016/679 6. panta pirmas dalas “c” un “e” apakipunktu. Turklat




piemeérojamie tiesibu akti paredzot atbilstoSas datu subjektu tiesibu un brivibu

garantijas.

4. Pieaicinata persona — Datu valsts inspekcija —, kas atbilsto$i Fizisko
personu datu apstrades likuma 3. panta pirmajai dalai ir uzraudzibas iestade
Regulas 2016/679 izpratng, norada, ka uz apstridétas normas pamata istenotas
datu apstrades nozimigums un mérkis Sobrid neesot skaidri nosakams. Tadgjadi,
iesp€jams, iztriikstot apstridétaja norma ietverti pamattiesibu ierobeZojuma
legitimais mérkis un samérigums.

Vertgjot apstridétas normas atbilstibu Satversmei, visupirms biitu
vertéjama jédziena “parkdpumu uzskaites punkti” tiesiska daba un ietekme.
Parkapumu uzskaites punktu registracijas mérkis esot uzskaitit administrativos
parkapumus celu satiksmg, lai atkariba no to skaita varétu piemérot
transportlidzekju vaditajiem papildu ietekméSanas Iidzek]us. Lidz ar to rodoties
noteiktas tiesiskas sekas konkrétajiem transportlidzek]u vaditajiem. Pieméram,
sakrajot astonus parkapumu uzskaites punktus, transportlidzek]u vaditaji sapemot
rakstveida aicindjumu noteikta termipd apmeklét apmacibas kursus par celu
satiksmes droSibas jautajumiem un drofas transportlidzeklu vadiSanas
Jautajumiem vai arT brauk$anas uzvedibas korekcijas grupu nodarbibas. Savukart
péc 10 vai 16 parkapumu uzskaites punktu sakra3anas transportlidzek]u
vaditdjiem atkariba no transportlidzekla vadiSanas staZa tiekot piem&rots
transportlidzek]a vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums. Tadgjadi
likumdevejs esot piejavis, ka lidzas saukSanai pie administrativis atbildibas tiek
veidota arT parkapumu uzskaites punktu sistéma.

Parkapumu uzskaites punkti esot transportlidzekju un to vaditaju valsts
registra iek]auta informacija par transportlidzek]u vaditajiem. Tie esot atzistami
arl par personas datiem Regulas 2016/679 izpratng, jo tie attiecoties uz
identificétu fizisko personu. Personas dati esot privatas dzives sastavdala.

Ieverojot parkapumu uzskaites punktu sisttmas tiesisko nozimi
ietekm&Sanas lidzek|u un par parkapumiem ceju satiksmé paredzéto naudas sodu

piemeroSana, parkapumu uzskaites punkti, iespgjams, esot uzskatami par tadiem
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datiem, kas raksturo noteikto administrativo atbildibu ar soda raksturu, proti, par
tadiem datiem, kuri attiecas uz personas atbildibu un sodamibu administrativo
parkapumu lietas.

Personas dati, kuri satur informaciju gan par privato dzivi, gan par
administrativo atbildibu (ar sodamibas raksturu), esot pasi aizsargajami, un tas
atspogulojoties Satversmes 96. panta un Regula 2016/679. Ja jau apstridétaja
norma paredz&ts, ka informacija par likuma noteiktaja termipa personas
neapmaksatiem sodiem, kas pieméroti par parkapumiem celu satiksmé, ir
visparpiecjama informacija, tad attiecigajam pamattiesibu ierobeZojumam
neapSaubami vajagot biit vérstam uz legitima meérka sasniegSanu atbilstogi
samériguma principam.

Péc Datu valsts inspekcijas ieskata, Saeimas atbildes raksta ietverta norade
uz apstridétas normas preventivo raksturu un statistiku, kas atspogujojot
pozitivas tendences, proti, ceJu satiksmes negadijumu skaita samazindjumu,
neapliecina to, vai celu satiksmes negadijumu skaita samazinajums ir saistits ar
parkapumu uzskaites punktu sistémas ieviesanu ka tadu vai arf to, ka informacijai
par transportlidzeklu vaditajiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem ir

visparpieejamas informacijas statuss.

S. Valsts akciju sabiedriba “Ceju satiksmes droiibas direkcija”
inform& Satversmes tiesu, ka ir transportlidzek]u un to vaditaju valsts registra un
ar to saistitajas apak3sistémas veikusi Pieteikuma iesniedz&ja personas datu
apstradi saistiba ar vipam piederoSajiem transportlidzekliem un tiesibam tos
vadit, ka ar1 daZadiem ar to saistitiem ierobeZojumiem.

Attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju ka fizisku personu transportlidzek]u
un to vaditdju valsts registra esot ieklauta informacija par vigu ka
transportlidzekla Ipadnieku un transportlidzek]a vaditaju, taja skaita:

1) vards, uzvards, sejas attéls, personas paraksta attéls, personas kods,
dzimSanas datums, dzimums, valstiska piederiba;

2) deklarétas dzivesvietas adrese bridi, kad informacija tiek iek]auta

transportlidzek]u un to vaditdju valsts registra;




3) zipas par personu apliecinoSu dokumentu bridi, kad informacija tiek
ieklauta transportlidzek]u un to vaditaju valsts registra;

4) zinas par personas apmacibu transportlidzek]a vadiSanas tiesibu
ieglSanai, nokartotajam teorétisko zina$anu un vadiSanas iemanpu parbaudem;

5) zinas par arsta vai arstu komisijas atzinumu par transportlidzek]a
vaditdja pirmreiz€jo un kartgjo veselibas parbaudi;

6) zinas par personai izsniegto vadiSanas tiesibas apliecino$o dokumentu;

7) auditacijas pieraksti, kas veikti, izmantojot transportlidzeklu un to
vaditaju valsts registru, tostarp par personu veiktajam darbibam Direkcijas
nodroSinato e-pakalpojumu ietvaros;

8) zinas par personas slégtajiem sauszemes transportlidzekju ipaSnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas ligumiem;

9) zipas par transportlidzek]a ekspluatacijas nodok]a nomaksu;

10) zipas par personas administrativajiem parkapumiem celu satiksmé un
tai registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem, administrativo sodu par
apstaSanas vai stavé3anas noteikumu parkapumu, ka ari administrativo sodu par
parkapumu, kas fiksets ar tehniskiem lidzekliem (fotoiekartas vai videoiekartas),
un ar to saistita informacija.

Apstridetaja norma mingta informacija esot visparpieejama informacija,
un normativie akti neparedzot ierobeZojumus tas atkalizmanto$anai. Ligumos ar
AtkalizmantoSanas komersantiem par informacijas atkalizmanto$anu neesot
paredzeta datu juridiska nodo$ana mingtajlem komersantiem. Proti, ar
AtkalizmantoSanas komersantu izveidotiem programmnodroSindjuma rikiem
tiekot realizeta informacijas snieg§ana 3o komersantu klientiem tie$saistes datu
parraides veida, nodro$inot to, ka 3T informacija ir pieejama tada pa$d apjoma,
kada ta pieejama Direkcija. Turklat Direkcija ligumos ar sadarbibas partneriem
par informacijas iegliSanu no transportlidzek]u un to vaditaju valsts registra
ietverot sadalu, kura informacijas ieguvéjs apliecina, ka informaciju iegiis un
ieglito informaciju izmantos tikai spéka eso$ajos normativajos aktos noteiktaja

kartiba un liguma noraditajiem mérkiem.




Visparpieejama informacija no transportlidzeklu un to vaditaju valsts
registra tiekot izsniegta, balstoties uz informacijas pieprasitaja riciba esofiem
attiecigo fizisko personu vai dokumentu (vaditaja aplieciba) identificgjosiem

datiem.

6. Izskatdmaja lieta par pieaicinatajam personam atziti ari tiesibsargs,
Tieslietu  ministrija, = Satiksmes  ministrija,  Mg. iur. Agnese Bobovica,
Signe Plamina un LL. M. Katrine Plavina. Min&tas personas sniegusas atSkirigus
viedok|us par Regulas 2016/679 normu interpretaciju un to, vai informacija par
transportlidzeklu vaditajiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem ir
atzistama par personas datiem par sodamibu un parkdpumiem vai ar tiem

saistitiem dro$ibas pasakumiem Regulas 2016/679 10. panta izpratné.

secinaja:

7. Saeima ir izteikusi apsvérumus par lietas izskatianas robezu
preciz€Sanu. Proti, apstridétas normas satversmiba esot izvértjama, ciktal 3i
norma noteic, ka informacija par personai piemérotajiem parkdpumu uzskaites
punktiem ir visparpieejama informacija. Sads viedoklis pamatots ar to, ka
apstridéta norma attiecas uz plaSu at3kirigu situaciju kopumu, jo nosaka
visparpieejamas informacijas statusu dazada veida informacijai. Likumdevéja
apsverumi par to, kadé| katra veida informacijai, kas ietilpst apstridétas normas
tvéruma, ir noteikts visparpieejamas informacijas statuss, varot biit un esot
atSkirigi.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka procesuala rakstura jautdjumi parasti
apskatami pirms tiesibu normas satversmibas izvértéSanas, ciktadl nav
nepiecieSams izvertet atsevidkus lietas aspektus péc bitibas (sk. Satversmes
tiesas 2017. gada 11. oktobra sprieduma lietG Nr. 2017-10-01 10. punktu). Lietas
izskati8anas robeZu preciz&$ana ir procesuals jautajums.

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms noskaidros, vai izskatamas lietas

robeZas ir preciz€jamas.
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8. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, ievérojot zindmus nosacfjumus, ir
piclaujama vai pat nepiecieSama pieteikuma iesniedz&ja prasijuma precizésana
(sk. Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lémuma par tiesvedibas
izbeigSanu lietd Nr. 2012-03-01 13.1. punktu). Ja konstitucionalaja stdziba
apstrideta tiesibu norma attiecas uz pla$u at3kirigu situaciju kopumu, Satversmes
tiesa precizé, ciktal ta izvertes apstridéto normu (sk. Satversmes tiesas
2013. gada 24. oktobra sprieduma lietd Nr. 2012-23-01 11. punktu). Sada
gadijuma biutiska nozime prasijuma robeZu noteik$ana ir tiesi lietas faktiskajiem
apstak]iem, kuros apstridétda norma ir aizskarusi pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 25. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2011-01-01 12. punktu).

Apstridéta norma noteic, ka informacija par atsevi$kam juridiskajam
personam  piederoSiem transportlidzek]iem, personas tiesibam  vadit
transportlidzek]us, likuma noteiktaja termina personas neapmaksatajiem sddiem,
kas piemeroti par parkapumiem celu satiksmé, ka ari paréja transportlidzek]u un
to vaditaju valsts registra un traktortehnikas un tas vaditaju informativaja sistéma
esoda informacija ir visparpieejama informacija. Tadéjadi apstridéti norma
visparpieejamas informacijas statusu noteic dazadai informacijai un attiecas uz
at8kirigu situaciju kopumu,

Atbilsto§i  Celu satiksmes likuma 43.' panta pirmajai  dalai
transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra tiek ieklauta citstarp informacija
par transportlidzeklu vaditajiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem.
Tadejadi apstridéta norma attiecas ari uz informaciju par transportlidzek]u
vaditajiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem. Ka izriet no pieteikuma
un tam pievienotajiem dokumentiem, Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka
apstridéta norma aizskar vina tiesibas tiedi tada zipa, ka informacija par vigpam
registrétajiem parkdpumu uzskaites punktiem ir visparpieejama informacija.
Turklat ari Saeima atbildes raksta nordda, ka par citu informaciju, kurai
apstridéta norma paredz visparpieejamas informacijas statusu, tas paustie

apsverumi varétu biit atkirigi.
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Lidz ar to Satversmes tiesa apstridétds normas atbilstibu Satversmes
96. pantam izvertes tiktal, ciktal §1 norma noteic, ka informacija par parkapumu

uzskaites punktiem ir visparpieejama informacija.

9. Pirms Satversmes tiesa vertes apstridétas normas atbilstibu Satversmeti,
ta noskaidros parkapumu uzskaites punktu sistémas tiesisko dabu.

Celu satiksmes likuma 43.' panta pirma daja noteic: lai ietekmétu
transportlidzek]u vaditaju uzvedibu, veicinot transportlidzek]u dro$u vadi$anu un

normativo aktu ieveroSanu ceju satiksmé, ka arl tapec, lai péc iespgjas mazak

biitu apdraudéta cilveku dziviba, veseliba un manta, transportlidzekju vaditaju

izdaritie administrativie parkapumi tiek registréti sodu registra, bet parkapumu
uzskaites punkti — transportlidzek]u un to vaditaju valsts registra. Tatad ceju
satiksmes droSibas joma Latvija pastav gan sodu registrs, gan transportlidzekju
un to vaditaju valsts registrs.

Atbilstodi Sodu registra likuma 1. pantam ar min&to likumu paredzéts
izveidot vienotu uzskaiti par noziedzigus nodarfjumus un administrativos
parkapumus izdarijudam personam, lai veicinatu $o nodarfjumu un parkapumu
noveérSanu un atklasanu, ka arf par tiem personai noteikta soda izpildes un tiesibu
ierobeZojumu kontroli. Turklat saskana ar Sodu registra likuma 12. panta pirmo
daju Saja registra tiek iekJautas ari zipas par administrativo parkapumu izdarijuso
personu, tostarp informacija par izdarito administrativo parkdpumu un pieméroto
administrativo sodu.

Savukart attieciba uz transportlidzekju un to vaditdju valsts registru
Saeima norada, ka parkapumu uzskaites punktu sistémas ievieSana Latvija tika
planota ka viens no risindjumiem ceJu satiksmes drosibas uzlaboganai
(sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 40. lp.). Parkapumu uzskaites
punktu sist€émas ievie$ana tika saistita ar $adiem uzdevumiem: pirmkart, noskirt
sistematiski un Jaunpratigi celu satiksmes noteikumus parkapjo3os
transportlidzeklu vaditajus no gadijuma rakstura parkdpumus pielaujosiem
transportlidzeklu vaditajiem, lai samazinatu ce]u satiksmes negadijumu skaitu

valsti, un, otrkart, radit sistému, kas preventivi ietekmé ce]u satiksmes dalibnieku
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uzvedibu un atticksmi pret ceju satiksmi un par€jiem satiksmes dalibniekiem,
motivéjot celu satiksmes dalibniekus ievérot ce]u satiksmes noteikumus
(sk. Ministru kabineta 2000. gada 24. oktobra sédes protokola Nr. 50 izrakstu;
Dieejams: www.vestnesis.lv).

Parkdapumu uzskaites punktu registr&3anas meérkis ir uzskaitit
administrativos parkapumus celu satiksmg, lai atkariba no to skaita varétu uzlikt
transportlidzeklu vaditajiem papildu ietekmé3anas lidzeklus (sal. sk. Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 10. septembra
lemuma lietd SKA-749/2010 6. punktu). Atbilstodi Noteikumu Nr. 551 1.un
4. punktam parkdpumu uzskaites punkti par transportlidzekju vaditaju
pieJautajiem administrativajiem parkdpumiem ceju satiksmé tiek automatiski
registréti diend, kad beidzies lémuma par administrativa soda pieméro$anu
parsiidz€Sanas termipS. Saskapa ar Noteikumu Nr. 551 12. punktu atkariba no
registréto parkapumu uzskaites punktu skaita transportlidzek]u vaditdjiem tiek
piemeroti ietekmé3anas Iidzekli: rakstisks bridindjums, apmacibas kursi
(seminars) ceju satiksmes drodibas jautdqjumos un transportlidzekla drogas
vadiSanas jautdjumos vai brauk3anas uzvedibas korekcijas grupu nodarbibas,
cksamens ceju satiksmes dro§ibas jautdgjumos un transportlidzek]u vadianas
iemanu parbaude vai ari transportlidzek]u vadi$anas tiesibu izmanto$anas
aizliegums uz vienu gadu. Atbilstosi Noteikumu Nr. 551 7. punktam parkapumu

uzskaites punkti tiek dzesti, kad iestdjas to noilgums.

10. Lai izvert€tu apstridétas normas atbilstibu Satversmes 96. panta
nostiprindtajam tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu, Satversmes tiesai
visupirms janoskaidro, kads ir tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu tvérums
un vai apstridéta norma $is tiesibas izskatamaja lieta ierobeZo.

10.1. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma aizskar vigam
Satversmes 96. pantd noteiktas pamattiesibas, jo pielauj vipa personas datu
apstradi. Proti, apstridéta norma noteicot, ka informacija par Pieteikuma
iesniedz€jam registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem ir visparpieejama

informécija un var tikt izpausta jebkurai personai.
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Satversmes 96. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives,
majokla un korespondences neaizskaramibu. Konkretiz€jot minétaja panta
ietvertas tiesibas uz privatds dzives neaizskaramibu, Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka 31s tiesibas aptver dazadus aspektus. Tas ietver individa tiesibas uz
savu privato telpu, kur tas iesp&jami minimali ciestu no valsts vai citu personu
iejauk3anas, ka arf aizsarga individa fizisko un garigo integritati, godu un ciequ,
identitati un personas datus. Informacija par fizisko personu ietilpst jédziena
“tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu® saturd (sal. sk. Satversmes tiesas
2016. gada 16. junija sprieduma lieta Nr. 2015-18-01 10. punktu).

Satversmes 89.pants noteic, ka valsts atzist un aizsargd cilveka
pamattiesibas saskapa ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem. No $2a panta izriet, ka likumdevéja mérkis ir panakt
Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu harmoniju ar starptautisko tiesibu
normam. Latvijai saistodas starptautiskas cilvektiesbu normas un to
pieméroSanas prakse konstitucionalo tiesibu limeni kalpo ari par interpreticijas
lidzekli, lai noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts principu saturu un apjomu,
ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu samazina$anas vai
ierobeZolanas  (sk, pieméram,  Satversmes  tiesas sprieduma  lieta
Nr. 2015-14-0103 15.1. punktu).

Satversmes tiesa jau ieprieks, noskaidrojot Satversmes 96. panta noteikto
pamattiesibu saturu kopsakard ar Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8. pantu, ir noradijusi, ka valsts institiicijam ir ne vien
negativs pienakums atturéties no jebkadas nepamatotas icjaukSanas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu, bet ari pozitivs piendkums veikt 3o tiesibu
aizsardzibai nepiecieSamas darbibas. Likumdevéjam ir jaizveido tads personas
datu aizsardzibas mehanisms, kas nodro$initu to apstrades atbilstibu
paredz€tajam mérkim. Ar personas privato dzivi saistito datu apstrade, tostarp
izpauSana un glabaSana, ietilpst personas tiestbu uz privatas dzives
neaizskaramibu tvéruma (sk Satversmes tiesas 2018 gada 11. oktobra

sprieduma lietd Nr. 2017-30-01 11.2. punktu).
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10.2. Satversmes 68. pants noteic un Satversmes tiesa ir atzinusi, ka 1idz ar
liguma par Latvijas pievieno3anos Eiropas Savienibai ratifikaciju Eiropas
Savienibas tiesibas ir kJuvuas par neatpemamu Latvijas tiesibu sistémas
sastavdalu. Tadgjadi Latvijai, noskaidrojot naciondlo normativo aktu saturu un
piemerojot tos, ir japem véra demokratiju stiprinoSie Eiropas Savienibas tiesibu
akti un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nostiprindta to interpretacija
(sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lietd Nr. 2018-11-01
16.2. un 18.4.1. punktu).

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 16. panta 1. punkts un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 8. panta 1. punkts noteic, ka ikvienai personai ir
tiestbas uz savu personas datu aizsardzibu. So tiesibu aizsardzibu nosaka
Regula 2016/679, kas aizstaj Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada
24. oktobra direktivu 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti (turpmak — Direktiva 95/46/EK).

Atbilstosi Regulas 2016/679 4. panta 1. punktam personas dati ir jebkura
informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificgjamu fizisko personu.
IdentificEjama fiziskd persona ir tada persona, kuru var tie$i vai netiesi
identificet, jo Ipadi atsaucoties uz identifikatoru, piemé&ram, minétas personas
vardu, uzvardu, identifikdcijas numuru, atra$ands vietas datiem, tie3saistes
identifikatoru vai vienu vai vairakiem mingtajai fiziskajai personai raksturigiem
fiziskas, fiziologiskas, gen&tiskas, garigas, ekonomiskas, kultiiras vai sociilas
identitates faktoriem. Savukart atbilstosi Regulas 2016/679 4. panta 2. punktam
apstrade ir jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta
darbiba vai darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem lidzekliem,
tostarp izpauSana, nosiitot, izplatot vai citadi darot tos pieejamus.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka jebkurai personas datu apstradei
jaatbilst, pirmkart, Regulas 2016/679 5. panta ietvertajiem principiem attieciba
uz datu kvalitati un, otrkart, vienam no Regulas 2016/679 6. panta noteiktajiem
kriterijiem datu apstrades atzi$anai par likumigu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2019. gada 16. janvara sprieduma lietd C-496/17 “Deutsche Post”,
ECLLEU:C:2019:26,  57. punktu). Turklat atbilstodi Regulas 2016/679
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10. pantam personas datu apstradi par sodamibu un parkdpumiem vai ar tiem
saistitiem droSibas pasakumiem, pamatojoties uz §is regulas 6. panta 1. punktu,
veic tikai oficialas iestades kontrol€ vai tad, ja apstradi at]auj Eiropas Savienibas
vai dalibvalsts tiesibu akti, paredzot atbilstodas garantijas datu subjektu tiestbam
un brivibam. So prasibu ievérodana ietilpst Satversmes 96. panta nostiprinato
tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu tvéruma.

No Satversmes tiesas judikatiiras izriet, ka atsevisku kategoriju personas
dati ir ipaSi aizsargdjami (sal. sk. Satversmes tiesas 2016. gada 2. maija
sprieduma lieta Nr.2015-14-0103 I5. punktu). Ja reiz Regulas 2016/679
10. pants pielauj minto datu apstradi tikai oficidlas iestades kontrolé vai
gadijumos, kad to atlauj Eiropas Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akti, paredzot
atbilstoSas garantijas datu subjektu tiesibam un brivibam, tad dalibvalsts tiesibu
akta var tikt pielauta tikai attiecigaja tiesibu norma ietverta apstrades subjekta
veikta datu apstrade, citstarp ari izpauSanas veida. Tadéjadi, pirmkart, tas
nozime, ka turpmaka mingto datu apstrade ir pieJaujama tikai oficialas iestades
kontrolé. Tomér personas datu, kam ir noteikts visparpieejamas informacijas
statuss, apstradi to neierobeZotas piekluves reZima d&] nemaz nebiitu iesp&jams
veikt tikai oficialas iestades kontrole. Otrkart, visparpieejamas informacijas
statusa noteik8ana minétajai informacijai uz Eiropas Savienibas vai dalibvalsts
tiestbu akta pamata péc bitibas varétu izslégt atbilsto$u garantiju paredzesanu
datu subjekta tiesibam un brivibam, jo §ada informacija biitu pieejama jebkurai
personai. Lidz ar to Satversmes 96. panta tveruma ietilpst informacijas par
fiziskas personas sodamibu un parkapumiem aizsardziba.

10.3. Apstrideta norma noteic visparpieejamas informacijas statusu
citstarp informacijai par transportlidzek]u vaditdjiem transportlidzek]u un to
vaditaju valsts registra registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem.

Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 10. panta treo daju
visparpieejamo informaciju var sniegt péc privatpersonas pieprasijuma, kura
informacijas pieprasitajam nav Ipasi japamato sava interese par $o informaciju,
un tas sapemsSanu pieprasitajam nevar liegt tapéc, ka 3T informicija neattiecas uz

vigu. Savukart atbilstosi Noteikumu Nr. 725 3.1. punktam un Ministru kabineta
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2019. gada 30. aprila noteikumu Nr. 185 “Transportlidzek]u un to vaditaju valsts
registra noteikumi” 18. punktam Direkcija visparpieejamo informaciju no
transportlidzekju un to vaditaju valsts registra var sniegt rakstiski, izmantojot
elektroniskos datu nesgjus, izmantojot tie§saistes datu parraidi, ka arf pa talruni,
Ja visparpieejama informacija nesatur personas datus. Tadéjadi apstridétda norma
rada jebkurai personai subjektivas tiesibas pieprasit un sapemt no Direkcijas
transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra esofo informaciju par
transportlidzeklu vaditdjiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem.
Neraugoties uz min€to, no lietas materidliem izriet, ka apstridétas normas
pieméroSanas praksé informacija par konkrétiem transportlidzek|u vaditajiem
registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem tds pieprasitijam tiek izsniegta tad,
ja informacijas pieprasitajs norada attiecigo transportlidzek]u vaditaju personas
kodus (sk. Saeimas atbildes rakstu, ka ari Tieslietu ministrijas un Satiksmes
ministrijas viedoklus lietas materialu 38., 132. un 140. Ip.).

leverojot visu iepriek§ min&to, informacija par identificjamas fiziskas
personas vardu, uzvardu un tai registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem ir
uzskatama par personas datiem, bet to izpauSana — par personas datu apstradi
Satversmes 96. panta izpratn€. Tam, vai Direkcija informaciju par Pieteikuma
iesniedzgjam registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem faktiski ir izpaudusi
informacijas pieprasitajiem, nav izskirofas nozimes. Td ka apstridéta norma
pielauj Pieteikuma iesniedz&ja personas datu izpauSanu, 1idz ar vipa parkapumu
uzskaites punktu registraciju transportlidzek]u un to vaditdju valsts registra

Pieteikuma iesniedzgjs ir nokJuvis apstridétas normas tvéruma.

Vienlaikus Satversmes tiesa secina, ka Celu satiksmes likuma 43.' panta
pirmas dajas un Noteikumu Nr. 551 1., 4. un 6. punkta izriet tas, ka parkapumu
uzskaites punkti personai tiek automatiski registréti, ja attieciba uz ¥o personu
pienemts lémums par administrativd soda pieméroSanu un beidzies $a lémuma
parstidzeésanas termip3. Tas nozimé, ka parkapumu uzskaites punktu registracijas
vai to neesibas fakts Jauj secinat, vai persona ir vai nav sodita par administrativo
parkapumu celu satiksmé. Lai gan parkapumu uzskaites punkti ir informicija,

kas saistita ar transportlidzek|u vaditaju sodamibu administrativo parkapumu
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lietas, Regulas 2016/679 10. pants pirm3kietami nenoteic, ka tas biitu
piemérojams ari informacijai, kas saistita ar personas sodamibu administrativo

parkapumu lietas.

11. Izskatamaja lieta nepiecieSams noskaidrot, kads ir Regulas 2016/679
10. panta saturs. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pants noteic, ka
Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialus nolémumus par
Eiropas Savienibas ligumu interpretaciju un Eiropas Savienibas tiesibu aktu
speka esibu un interpretaciju. Ja §ads jautdjums radies lietd, ko izskata dalibvalsts
tiesa, kuras I€mumi saskapa ar attiecigds dalibvalsts tiesibu aktiem nav
parsiidzami, tad 3ai tiesai javérSas Eiropas Savienibas Tiesa. Satversmes tiesas
nolémumi nav parsiidzami, tapéc gadijumos, kad lietas iznakums ir atkarigs no
Eiropas Savienibas tiesibu aktu interpretacijas, Satversmes tiesai japarliecinas,
vai attiecigajos tiestbu aktos noteiktais ir pietieckami skaidrs, bet, ja attiecigas
normas nav pietiekami skaidras, — vai 3o jautdjumu jau ieprieks ir izskaidrojusi
Eiropas Savienibas Tiesa (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 11. aprija sprieduma
lieta Nr. 2017-12-01 15. punktu).

Regulas 2016/679 10. pants ir attiecinams uz personas datu apstradi par
sodamibu un parkdpumiem vai ar tiem saistitiem dro3ibas pasakumiem.
Pirm8kietami 31 norma neattiecas uz datiem par personas sodamibu
administrativo parkapumu lietas.

Atbilstosi Regulas 2016/679 ievada 9. apsvérumam Direktivas 95/46/EK
mérki un principi joprojam ir spéka, un saskapa ar Regulas 2016/679 94. panta
otro dalu atsauces uz atcelto direktivu ir uzskatdmas par atsaucém uz
Regulu 2016/679. Direktivas 95/46/EK 8. panta 5. punkts noteica, ka uz
parkapumiem, sodamibu kriminallietds vai drosibas pasakumiem attiecinamu
datu apstradi var veikt tikai valsts iestades kontrol€ vai tad, ja attiecigas valsts
tiesibas pieJauj specialu garantiju pieméroanu atbilstodi valsts pieSkirtam
izp€muma statusam saskapa ar §is valsts noteikumiem, kas paredz konkrétas
specidlas garantijas, tomér pilnigu registru par sodamibu kriminallietdas var

uzglabat tikai valsts iestades kontrole. Dalibvalstis var paredzét, ka uz
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administrativam sankcijam vai lémumiem civillietas attiecinami dati ari tiek
apstradati valsts iestades kontrole. Tadgjadi, péc Satversmes tiesas ieskata, laika,
kad Direktiva 95/46/EK bija speka, dalibvalstim bija pienakums nodroginat ipaSu
prasibu iev€roSanu to personas datu apstrddé, kas bija attiecindmi uz
parkapumiem, sodamibu kriminallietas vai droibas pasakumiem. Savukart ipa3a
regulejuma noteikSana tiem personas datiem, kas bija attiecinami uz
administrativajam sankcijam, bija dalibvalsts tiesibas.

Latvija Direktivas 95/46/EK prasibas tika ieviestas citstarp ar Fizisko
personu datu aizsardzibas likumu. Sa likuma 12. pants redakcija, kas bija speka
no 2007.gada 1.septembra, noteica, ka personas datus, kuri attiecas uz
noziedzigiem nodarfjumiem, sodamibu kriminallietdss un administrativo
parkapumu lietas, ka ar uz tiesas nolémumu vaij tiesas lietas materialiem, drikst
apstradat tikai likumad noteiktas personas un likuma noteiktajos gadijumos.
Fizisko personu datu aizsardzibas likums zaudgja speku 2018. gada 5. julija,
stajoties speka Fizisko personu datu apstrides likumam, ar kuru péc
Regulas 2016/679  piemé@roSanas uzsak3anas paredz8ts radit tiesiskus
priekSnoteikumus fiziskds personas datu aizsardzibas sistémas izveido$anai
nacionalaja limeni, paredzot §im nolilkam nepiecieSamas institiicijas, nosakot to
kompetenci un darbibas pamatprincipus, ka ari reglamentgjot datu aizsardzibas
specidlistu darbibu un datu apstrades un brivas aprites noteikumus. Tadgjadi jau
vairak neka 10 gadu garuma lidz bridim, kad tika uzsikta Regulas 2016/679
piemé€roSana, Latvijas tiesibu sisttma ar sodamibu kriminillietds un
administrativo parkapumu lietds saistito personas datu apstradei bija izvirzitas
lidzigas prasibas.

Atbilstosi Regulas 2016/679 ievada 4. apsvérumam tiesibas uz personas
datu aizsardzibu ir japem vera saistiba ar to funkciju sabiedriba. P&c Satversmes
tiesas ieskata, Regulas 2016/679 10. panta funkcija sabiedriba ir personas datu
par sodamibu un parkapumiem aizsardziba, sekmgjot to, lai personas privata un
profesionala dzive netiktu nepamatoti negativi ietekméta tadg], ka persona ir
iepriek§ sodita. ST funkcija varétu biit vienlidz attiecinima uz personas datu

aizsardzibu par sodimibu ka kriminallietas, ta arl administrativo parkapumu
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lietas. Turklat Satversmes tiesa, pemot véra Eiropas Cilvéka tiesibu un

pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantu un atsaucoties uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatfiru, ir atzinusi, ka attieciba uz garantijaim, kas
personai izriet no tiesibam uz taisnigu tiesu, administrativo parkapumu lietas,
pastavot noteiktiem kriterijiem, var tikt pielidzinatas kriminallietim
(sal. sk. Satversmes  tiesas  2016. gada 15 novembra sprieduma lietd
Nr. 2015-25-01 13. un 14. punktu). Tas jagem vera arf attieciba uz personas datu
par sodamibu un parkdpumiem aizsardzibu.

Ja Regulas 2016/679 10. pants paredz ipa3us noteikumus arf tadu personas
datu apstradei, kuri attiecas uz personas sodamibu un parkdpumiem
administrativo parkapumu lietds tada situdcija kd izskatamaja lieta, tad
informacijai par personai registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem nevarétu
tikt noteikts visparpieejamas informacijas statuss.

Izskatamaja tiestbu jautdjuma Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nav
izveidojusies. Nemot véra minétos apstak]us, Regulas 2016/679 normas nevarétu
uzskatit par tadam, kas paredz skaidrus un precizus pienakumus, kuri to izpildes
vai seku zia nav atkarigi no jebkada turpmaka akta pienemsanas. Tadgjadi acte
clair doktrina konkrétaja gadfjuma nebiitu piemérojama un pastav $aubas par to,
vai Regula 2016/679 patiesam izvirza ipaas prasibas tadu personas datu

apstradei, kuri attiecas uz sodamibu administrativo parkapumu lietas.

12. Atbilsto$i Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta otrajai
dalai dalibvalsts tiesa var vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ari tad, ja ta uzskata,
ka ir vajadzigs Eiropas Savienibas Tiesas nolémums par Eiropas Savienibas
iestaZzu vai struktiru tiesibu aktu interpretaciju.

Satversmes tiesa jau konstat&ja, ka atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas
judikaturai jebkurai personas datu apstradei ir jaatbilst ari Regulas 2016/679
5. panta noteiktajiem principiem par datu kvalitati (sk. §@ lémuma 10.2. punktw).
Viens no Siem principiem ir “integritite un konfidencialitate”. Tas ir ietverts
Regulas 2016/679 5. panta 1. punkta “f” apak¥punkta un noteic, ka personas dati

tiek apstradati tada veida, lai tiktu nodro$inata atbilstoda personas datu dro¥iba,
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tostarp aizsardziba pret neatlautu vai nelikumigu apstradi un pret nejaugu
nozaudélanu, iznicina$anu vai sabojaSanu, izmantojot atbilsto$us tehniskos vai
organizatoriskos pasakumus. Turklat atbilstosi Regulas 2016/679 ievada
39. apsvérumam personas dati biitu jaapstrada veida, kas nodrodina personas datu
pienacigu drosibu un konfidencialitati, tostarp nepielaujot neat]autu piekjuvi
personas datiem vai to neatlautu izmantoSanu un neatlautu piekjuvi
aprikojumam, kas izmantots apstradei.

Izskatamaja lietd apstridéta norma noteic visparpieejamas informacijas
statusu informacijai par transportlidzek|u vaditdjiem registrétajiem parkapumu
uzskaites punktiem un pielauj to izpauSanu jebkurai personai neatkarigi no ta, vai
Sai personai ir pamatots iemesls attiecigo informaciju sapemt. Péc Satversmes
tiesas ieskata, gadifjumos, kad personas datiem ir noteikts visparpieejamas
informacijas statuss, personas datu piendacigu drosibu un konfidencialitati varétu
nebit iespgjams nodro$inat. Apstridétda norma péc bitibas paredz minéto
personas datu beznosacijuma apstradi izpausanas veida. Apstridéta norma pielayj
to, ka Direkcija péc attieciga informacijas pieprasijuma sapemsanas izpauz
min€tos personas datus informacijas pieprasitdjam, péc bitibas neistenojot
personas datu dro$ibas pasakumus.

Lidz ar to izskatamas lietas izsprieSanai varétu biit nepiecieSams
noskaidrot Regulas 2016/679 5. panta 1. punkta “f” apak3punkta ietverta principa
“integritate un konfidencialitate” saturu, proti, noskaidrot, vai minétais princips ir
interpret€jams tadgjadi, ka tas aizliedz tadu dalibvalsts tiesisko regulgjumu, kas
informacijai par transportlidzek]u vaditajiem registrétajiem parkapumu uzskaites
punktiem nosaka visparpieejamas informacijas statusu un pielauj attiecigo datu

apstradi izpauSanas veida.

13. Izskatamaja lieta ir izteikti atskirigi viedok]i par to, vai informacija par
transportlidzekju vaditajiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem var
tikt nodota atkalizmanto$anai (sk. pieteikumu un Saeimas atbildes rakstu lietas
materidlu 7. un 47.—48. Ip.). Satversmes tiesa uzskata, ka, ievérojot §a lémuma

11. punkta paustos apsveérumus, tam var biit nozime izskatamas lietas izsprie$ana.
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Valsts sektora informacijas atkalizmantoSanas tiesiskd regulé§juma un
prakses miniméala saskapo3ana Eiropas Savieniba tika veikta ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2003. gada 17.novembra direktivu 2003/98EK par
valsts sektora informacijas atkalizmantoSanu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2013.gada 26.j0nija direktivu 2013/37/ES (grozita direktiva
turpmak — Direktiva 2003/98/EK). Minétas direktivas prasibas Latvija ieviestas
ar Informacijas atklatibas likumu.

Informacijas atklatibas likuma 1. panta 1. punkts noteic, ka informacija ir
zipa vai zipu kopums jebkura tehniski iespgjama fiksé3anas, uzglabaganas vai
nodo3anas veida. Savukart atbilsto$i ta paSa panta 5. punktam atkalizmanto$ana
ir iestades riciba esoSas un iestades raditas visparpieejamas informaicijas
izmanto$ana komercialam vai nekomercidlam mérkim, kas nav §is informacijas
radi¥anas sakotnéjais mérkis, ja to dara privatpersona, kura iestades riciba eso%o
informaciju izmanto, neveicot valsts parvaldes uzdevumus. P&c Satversmes tiesas
ieskata, §is tiesibu normas varétu but saistimas ar Direktivas 2003/98/EK
2. panta 3. un 4. punkta ietvertajam definicijam, ka arT minétas direktivas ievada
9. apsvéruma ietverto noradijumu, ka ta neparedz dalibvalstim pienakumu at]aut
dokumentu atkalizmanto$anu.

Atbilsto8i Direktivas 2003/98/EK ievada 21.apsvérumam un 1. panta
4. punktam 31 direktiva nemaina un nekada veidd neskar personu aizsardzibas
Iimeni attiectba uz personas datu apstradi saskana ar Eiropas Savienibas un
dalibvalstu tiesibu aktu noteikumiem, jo Ipasi Regulu 2016/679. Turklat saskana
ar Direktivas 2003/98/EK 1. panta 2. punkta “cc” apak$punktu 3i direktiva
neattiecas uz dokumentiem, kuriem piekluve ir liegta vai ierobeZota ar piek]uves
reZimiem, kas pamatoti ar personas datu aizsardzibu, un dokumentu dajam, kam
var piek|ut saskapa ar Siem reZimiem un kas satur personas datus, kuru
atkalizmanto3ana tiesibu aktos ir definéta ka nesavienojama ar tiesibu aktiem par
personu aizsardzibu saistiba ar personas datu apstradi. Lidzigs ierobeZojums ir
ietverts arT Regulas 2016/679 ievada 154. apsvéruma, kura uzsvérts, ka Direktiva
2003/98/EK nemaina pienakumus un tiesibas, kas noteikti ar Regulu 2016/679.
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Regulas 2016/679 5. panta ir noteikti personas datu apstrades principi,
tostarp princips “noliika ierobeZojumi”. Tas nozimé, ka personas dati tiek vakti
konkretos, skaidros un legitimos nolikos un to turpmaku apstradi neveic ar
min&tajiem noliikiem nesavietojama veida. Turklat atbilstosi Regulas 2016/679
ievada 50.apsveérumam 3ada gadijumi personas datu apstrades juridiskais
pamats, ko paredz Eiropas Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akti, var ari paredzét
turpmakas apstrades juridisko pamatu. Savukart tad, ja datu apstrade ir balstita uz
Eiropas Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem un 1idz ar to ir demokratiska
sabiedriba vajadzigs un samérigs pasakums, kas vérsts uz to, lai jo Tpasi
aizsargatu svarigus vispar&jo sabiedribas intere$u mérkus, biitu jalauj parzinim
turpinat personas datu apstradi neatkarigi no saderibas ar nolakiem. Jebkura
gadijuma batu janodrosina, lai tiek pieméroti Regula 2016/679 noteiktie principi.
P&c Satversmes tiesas ieskata, izskatdmas lietas gadijuma, kad informacija par
transportlidzek|u vaditajiem registrétajiem parkipumu uzskaites punktiem var
tikt nodota jebkurai personai, citstarp Atkalizmanto$anas komersantiem, talakas
datu apstrades noliikus nav iesp&jams noteikt un péc biitibas nav iesp€jams
izvertét, vai personas datu apstrade netiek veikta ar minétajiem nolikiem
nesavietojama veida.

Regulas 2016/679 10. panta ir noteiktas ipaSas prasibas personas datu
apstradei par sodamibu un parkdpumiem vai ar tiem saistitiem drosibas
pasakumiem. Ja §is prasibas butu uzskatamas par piekluves rezimu, kas personas
datu  aizsardzibas labad ierobezo piekjuvi noteiktai informacijai,
Regulas 2016/679 ievada 154.apsvéruma un Direktivas 2003/98/EK 1. panta
2. punkta “cc” apakSpunkta izpratng, tad Regulas 2016/679 10. pantd minétie
personas dati nevarétu tikt nodoti atkalizmanto$anai. Ja attiecibd uz
transportlidzeklu vaditajiem registréto parkapumu uzskaites punktu izpau$anu,
kas ar apstridéto normu tiek piejauta, ir piemérojamas Regulas 2016/679
10. panta prasibas, tad tas varétu biit tiesi saistits ar to, vai attieciga informacija
var tikt nodota atkalizmanto$anai.

Lidz ar to izskatamas lietas izsprieSanai varétu bat nepiecie$ams

noskaidrot, vai Regulas 2016/679 ievada 50.un 154. apsverums, 5. panta
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1. punkta “b” apakSpunkts un 10. pants, ka arl Direktivas 2003/98/EK 1. panta
2. punkta “cc” apakSpunkts butu interpretéjami tadejadi, ka tie aizliedz tadu
dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas pieJauj informacijas par transportlidzek]u
vaditdjiem  registrétajiem  parkapumu uzskaites punktiem nodo3anu

atkalizmanto3anai.

14. Satversmes tiesas likuma 32. panta pirma daja noteic, ka Satversmes
tiesas spriedums ir galigs un stajas spéka pasludinaSanas bridi. Turklat atbilstosi
ta paSa panta treSajai dalai tiesibu norma (akts), kuru Satversmes tiesa atzinusi
par neatbilstoSu augstaka juridiska spgka tiesTbu normai, uzskatama par speka
neesolu no Satversmes tiesas sprieduma pﬁblicéé‘.anas dienas, ja Satversmes tiesa
nav noteikusi citadi.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma
zaudg speku, Satversmes tiesai iesp&ju robeZas ir jagada, lai situicija, kada varstu
veidoties no $a briZa, nenodarTtu butisku kaitgjumu atsevisku personu interesém
(sk. Satversmes tiesas 2006. gada 6. junija sprieduma lieta Nr. 2005-25-01
2]. punktu). Turklat pat tad, ja apstridéta norma tiktu atzita par neatbilstodu
Satversmei, Satversmes tiesas uzdevums ir nepielaut tadu situaciju, ka sprieduma
atpakalverstais speks butiski aizskartu citu personu tiesibas. Tiesi pret&ji — tiesas
uzdevums ir péc iesp&jas lidzsvarot personu at¥kirigas intereses (sk. Satversmes
tiesas 2011. gada 27. janvara sprieduma lietd Nr. 2010-22-01 15. punktu).
Tadgjadi, izSkiroties par bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé spéku, Satversmes
tiesa katra konkréta lieta lidzsvaro tiesiskas dro$ibas principu, no vienas puses,
un atseviSku personu pamattiesibas, no otras puses.

Nemot veéra 33 lémuma 11.un 12.punkta izteiktos apsv&rumus,
Satversmes tiesa tada gadfjuma, ja izskatamaja lieta tiktu atzits, ka apstridsta
norma un ar to pielautd informicijas par transportlidzekju vaditajiem
registrétajiem  parkapumu  uzskaites  punktiem  apstrade  neatbilst
Regulas 2016/679 prasibam un Satversmes 96. pantam, vargtu lemt par bridi, ar
kuru apstridéta norma zaudé spéku. Tomér izskatdmaja lieta, piepemot $adu

lémumu, bitu jaievéro tas, ka tiesiskas dro$ibas princips ir dala no Eiropas
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Savienibas tiesiskds Kkartibas (sk., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas
2007. gada  21. junija  sprieduma lieta C-158/06  “ROM-projecten”,
ECLI'EU:C:2007:370, 24. punktu).

K4 atzinusi Eiropas Savienibas Tiesa, tiesiskas drosibas princips prasa, lai
Eiropas Savienibas tiesiskais regul&jums Jautu ieinteresétajam personam precizi
zinat tam noteikto saistibu apjomu. Personam neparprotami jazina savas tiesibas
un pienakumi un jaspgj atbilstoSi rikoties (sal. sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2009. gada 10. marta sprieduma lieta C-345/06 “Heinrich”,
ECLI'EU:C:2009:140, 44. punktu). P& Satversmes tiesas ieskata, gadijumos,
kad varétu bt konstat&jama naciondla tiesiskd regul&juma neatbilstiba Eiropas
Savienibas tiesibam, atbilstiba tiesiskas dro$ibas principam bitu javerté
kopsakara ar Eiropas Savienibas tiesibu sistémas parakuma principu, kas noteic,
ka attiecibas starp Liguma noteikumiem un tie$i piemérojamiem iestaZu aktiem,
no vienas puses, un dalibvalstu tiesibu normam, no otras puses, ir tadas, ka lidz
ar min€to noteikumu un aktu staSanos speka automatiski tiek liegta jebkadu
pretrunigu valsts tiesibu normu pieméroSana (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
1978. gada 9. marta sprieduma lieta C-106/77 “Amministrazione delle finanze
dello Stato v Simmenthal”, ECLI:EU:C:1978:49, 17. punktu). Tomér atbilstosi
Eiropas Savienibas Tiesas lidz§ingjai judikatiirai, pamatojoties uz primariem
tiesiskds droSibas apsverumiem, kas saistiti gan ar publiskam, gan privatam
interesem, izp€muma kartd varétu bt pielaujama tada situacija, ka Eiropas
Savienibas tiesibas netiek piemérotas, Eiropas Savienibas Tiesai paredzot $adas
ierobeZoSanas nosacijumus (sal. sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada
8. septembra sprieduma lieta C-409/06 “Winner Wetten”,
ECLI:EU:C:2010:503, 67. punktu).

Peéc Satversmes tiesas ieskata, izskatdmaja lieta varétu bat véra gemami
tadi tiesiskas droSibas apsvérumi, kuru de] apstridéta norma, pat ja ti un taja
paredz&ta personas datu apstrade neatbilst Regulas 2016/679 prasibam, tomer
butu piem€rojama un tas tiesiskds sekas biitu saglabajamas uz laiku Iidz
Satversmes tiesas galiga nolémuma speka stasanas bridim. Par $adu apsvérumu

varétu uzskatit, piemeram, to, ka apstridéta norma ir bijusi speka ilgu laika
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posmu, kura informacija par parkapumu uzskaites punktiem tika apstradata. No
izskatamas lietas materialiem izriet, ka Direkcija $aja laika posma ikdiena ir
veikusi liela datu apjoma apstradi (sk. 12. Saeimas Tautsaimniecibas, agraras,
vides un regionalas politikas komisijas 2018. gada 20. februdra sédes
audioierakstu lietas materidlos, 20.14 — 20.43 minite). Tadgjadi ar to tiesisko
attiecibu skaits, kuras tiktu ietekmétas ar Satversmes tiesas galigo nolémumu, ir
liels. Turklat apstridétaja norma noteiktd informacija par transportlidzek]u
vaditdjiem registrétajiem parkdpumu uzskaites punktiem tika nodota
Atkalizmanto$anas komersantiem, kas veikusi tas turpmaku apstradi.

Lidz ar to izskatimas lietas izsprieSanai varétu biit nepiecieSams
noskaidrot, vai tad, ja apstridéta norma un ar to pieJauta informacijas par
transportlidzek]u vaditajiem registrétajiem parkdpumu uzskaites punktiem
apstrade ir pretruna ar Regulas 2016/679 un Satversmes 96. panta prasibam,
tiesiskds droSibas princips un Eiropas Savienibas tiesibu parakuma princips biitu
interpret€jami tadejadi, ka atbilstosi tiem izskatamas lietas apstakjos pastav tadi
apsverumi, kuru d€] apstridétd norma varétu biit piemérojama un tas tiesiskas
sekas saglabajamas uz laiku Iidz Satversmes tiesas galigd nolémuma speka

staSands bridim.

Satversmes tiesa 2017. gada 28. februari ir pienémusi lemumu par kartibu,
kada ta piepem I€mumu par jautdjuma uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai
prejudicidla nolémuma piepem3anai.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 26. panta
pirmo dalu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, Satversmes

tiesa
noléma:
1. Uzdot Eiropas Savienlbas Tiesai §adus jautajumus:

1.1. Vai Regulas 2016/679 10. panta lietotais jeédziens “personas datu

apstride par sodamibu un parkiapumiem vai ar tiem saistitiem dro$ibas
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’ pasakumiem” ir interpretéjams tadejadi, ka tas attiecas uz apstridétaja
norma paredzéto informacijas par transportlidzeklu vaditajiem
registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem apstradi?

1.2. Neatkarigi no atbildes wuwz pirmo jautajumu - vai
Regulas 2016/679 normas, 1Ipasi S.panta 1.punkta “f’ apakSpunkta
nostiprinatais princips “integritite un konfidencialitate”, ir interpretéjams
tadejadi, ka tas aizliedz dalibvalstim noteikt visparpieejamas informacijas
statusu informacijai par transportlidzeklu vaditajiem registrétajiem
parkapumu uzskaites punktiem un pielaut attiecigo datu apstradi
izpauSanas veida?

. 1.3. Vai Regulas 2016/679 ievada 50.un 154. apsvérums, 5. panta

. 1. punkta “b” apakSpunkts un 10. pants, ka ari Direktivas 2003/98/EK
1. panta 2. punkta “cc” apakSpunkts biitu interpretéjami tadejadi, ka tie
aizliedz tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas pie]auj informacijas par
transportlidzekju vaditajiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem
nodoSanu atkalizmanto$anai?

1.4. Ja atbilde uz kadu no iepriek3gjiem jautajumiem ir apstiprino$a —
vai Eiropas Savienibas tiesibu parakuma un tiesiskds drosibas princips biitu
interpretéjami tadejadi, lai varétu pielaut apstridétas normas pieméroSanu
un tas tiesisko seku saglabaSanu uz laiku Iidz bridim, kad stajas spéka

. Satversmes tiesas galigais nolémums?

2. Apturet tiesvedibu lieta lidz bridim, kad stajas spéka Eiropas

Savienibas tiesas nolémums.
Lémums nav parstidzams.
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