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Asia Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 267 artiklan
mukainen ennakkoratkaisupyynto unionin tuomioistuimelle

Valittaja Kilpailu- ja kuluttajavirasto
Piiitos, jota valitus koskee

Markkinaoikeus 30.3.2016 nro 183/16
Kysymyksenasettelu

1. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireilld olevassa kilpailuasiassa on
ratkaistavana, onko Kilpailu- ja kuluttajavirasto tehnyt seuraamusmak-
suesityksen markkinaoikeudelle médriajassa. Asian arvioinnin kannalta
on olennaista, mihin saakka kilpailijoiden kesken yhteni kokonaisuutena
tehdyn kilpailurikkomuksen voidaan katsoa kestineen.

2. Kilpailurikkomuksen keston arviointiin vaikuttaa korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa vireilld olevassa asiassa moni seikka. Kilpailu- ja kulut-
. tajavirasto on esittédnyt asian ksittelyssé nelji eri ajankohtaa, johon asti
kilpailurikkomuksen voidaan katsoa ainakin kestineen. T#ssi ennakko-
ratkaisupyynndssd on Kysymys siitd, mihin ajankohtaan asti kilpailurik-
komuksen taloudellisten vaikutusten ja keston voidaan katsoa ulottuvan
tilanteessa, jossa kartellin toinen osapuoli on tehnyt kartellin ulkopuoli-
sen tahon kanssa kartellissa sovitun mukaisen urakkasopimuksen, kun
urakka valmistuu noin 2,5 vuotta urakkasopimuksen tekemisen jélkeen
Ja kun urakkasopimuksen mukaisia maksusuorituksia tehdizin vield ura-
kan valmistumisen jélkeen. Kyseinen urakka koskee Pohjois-Suomeen
vilille Keminmaa—Petdjédskoski rakennettua 400 kV:n voimajohtoa,
Jjonka Kilpailutuksen voitti kartellin osapuolista Eltel Networks Oy. Asi-
assa jéljempéni esitetty ennakkoratkaisukysymys koskee Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 101 artiklan kilpailua
koskevaa jirjestelmid. Ennakkoratkaisupyynnossi ei kisitelld mainitun
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urakan kilpailuoikeudelliseen arviointiin muutoin liittyvid naytt6kysy-
myKksii.

Oikeudenkiynnin kohde ja merkitykselliset tosiseikat

3. Kilpailu- ja kuluttajavirasto (jiljempand my®6s virasto) on markkina-
oikeudelle 31.10.2014 tekeméssdén seuraamusmaksuesityksessi vaati-
nut, ettd markkinaoikeus méadrad Eltel Networks Oy:lle ja Eltel

Group Oy:lle (jiljempénd yhdessd myos Eltel) yhteisvastuullisesti

35 000 000 euron suuruisen seuraamusmaksun.

4. Viraston seuraamusmaksuesityksen mukaan Eltel Networks Oy ja El-
tel Group Oy ovat rikkoneet kilpailunrajoituksista annetun lain
(480/1992'; kilpailunrajoituslaki) 4 §:44 sekd SEUT 101 artiklaa sopi-
malla sdhkon siirtoon kéytettéivien voimajohtojen suunnittelu- ja raken-
tamisurakoiden hinnoista, katteista ja jakautumisesta Suomessa. Kilpaili-

. joiden vilinen yhtend kokonaisuutena pidettavi kilpailurikkomus on
seuraamusmaksuesityksen mukaan toteutunut kilpailevien yhtididen
edustajien vilisissd tapaamisissa, joissa on kisitelty ja ajoittain yhdessi
tyostetty taulukkomuodossa olleita arvioita tulevista voimajohtoura-
koista, niiden hinnoista, niistd saatavista katteista seki erdiden urakoiden
osalta myds siitd, kumpi kilpailijoista toteuttaa voimajohtourakan. Seu-
raamusmaksuesityksen mukaan tdmaé Kilpailijoiden vilinen kielletty yh-
teisty oli alkanut viimeistd4n lokakuussa 2004 ja jatkunut keskeytyk-
settd ainakin maaliskuuhun 2011 saakka. Seuraamusmaksuesityksen mu-
kaan kysymys on ollut koko Suomen laajuisesta kartellista, joka on ollut
omiaan vaikuttamaan Euroopan unionin jdsenvaltioiden viliseen kaup-
paan SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

5. Kartellin toinen osapuoli Empower Oy on tehnyt virastolle leniency-
hakemuksen 31.1.2013, jonka perusteella virasto on ryhtynyt selvitti-

. méin seuraamusmaksuesityksessd selostettua yhteisty6ti. Virasto on
31.10.2014 mydntédnyt mainitulle yhtidlle hakemuksen perusteella le-
niencyn, jolla yhtid on vapautettu kaikista seuraamuksista.

6. Voimajohtourakoinnin asiakkaita ovat kantaverkonhaltija ja aluever-
konhaltijat. Seuraamusmaksuesityksen mukaan sihkéverkkotoiminta
Suomessa on luonnollinen monopoli, silld pédllekkisten sihkéverkko-
jen rakentaminen ei ole taloudellisesti kannattavaa. Suurin voimajoh-
tourakoinnin tilaaja on Suomen piévoimansiirrossa kiytettivin kanta-
verkon omistava ja sen kehityksestd vastaava Fingrid Oyj, jonka asiak-
kaita ovat verkkoyhtitt, sihkon tuottajat, sahkon kayttijit ja sdhkomark-
kinatoimijat. Voimajohtourakointi sisélt44 suunnittelun ja rakentamisen.
Voimajohtojen rakentamista koskevat urakkasopimukset ovat usein pit-
kékestoisia; ndin myds esilld olevassa asiassa.

"https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1992/19920480
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7. Markkinaoikeus on 30.3.2016 tekemaillddn valituksenalaisella paatok-
selld hyldnnyt seuraamusmaksuesityksen vanhentuneena.

8. Markkinaoikeuden péatoksen mukaan kilpailunrajoituslain 22 §:n
(318/2004)? nojalla seuraamusmaksua ei saa mdéritd muun ohella lain

4 §:n tai SEUT 101 artiklan sdznndsten rikkomisesta, ellei esitystd mark-
kinaoikeudelle ole tehty viidessd vuodessa siitd, kun kilpailunrajoituksen
voimassaolo on lakannut tai kun virasto on saanut tiedon kilpailunrajoi-
tuksesta. Markkinaoikeus on katsonut, ettd edelld mainitun pykéldan no-
jalla seuraamusmaksua ei voida méarétd Eltelille 31.10.2014 tehdyn seu-
raamusmaksuesityksen perusteella, jos yhtion katsotaan luopuneen kil-
pailunrajoituksesta 31.10.2009 mennessa.

9. Markkinaoikeus on p#étoksesséddn edelleen katsonut, ettei viraston
esittdmastd selvityksestd ole pédteltavissd, ettd epdilty rikkomus olisi

‘ miltién osin jatkunut 31.10.2009 saakka tai titd myShempéén ajankoh-
taan. Markkinaoikeus on hyldnnyt seuraamusmaksuesityksen silld perus-
teella, ettd seuraamusmaksuesitys on tehty kilpailunrajoituslain 22 §:ssi
sdddetyn médrdajan jilkeen.

10. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on valittanut markkinaoikeuden pastok-
sestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja vaatinut markkinaoikeuden pai-
toksen kumoamista sekd 35 000 000 euron seuraamusmaksun mégras-
mistd Eltelille. Viraston mukaan se on esittényt riittdvin ndyton kilpai-
lunrajoituksen jatkumisesta ja seuraamusmaksuesitys on siten tehty maa-
rdajassa.

11. Virasto on esittdnyt ennakkoratkaisupyynnén kannalta valituksessaan
selvityksend kilpailunrajoituksen jatkumisesta, ettd Eltel on ennen tar-
jousten jittdmistd sopinut kilpailijansa Empowerin kanssa yhtididen tar-

. Jjousten hinnoittelusta Keminmaa-Petdjdskoski 400 kV -voimajohdon
rakentamisurakasta jarjestetyssi tarjouskilpailussa ja ettd kielletty yh-
teisty6 on jatkunut mainitun urakan osalta vahintddn 12.11.2009 saakka.
Yhdessé viraston esittimédn muun ndytén kanssa tdmi merkitsee viraston
mukaan sité, etti markkinaoikeuden péétos seuraamusmaksuesityksen
hylkddmisestd on virheellinen.

12. Markkinaoikeus on valituksenalaisessa pdédtoksessdan arvioinut asian
tosiseikkoja siten, ettd vaikka Keminmaa—Petéjaskoski-rakentamisurak-
kaa edeltényt erillinen suunnittelu-urakka oli kuulunut kartellin piiriin,
kartelli ei kuitenkaan ole ulottunut samaa voimajohtohanketta koskenee-
seen myOhempéén rakentamisurakkaan. Suunnittelu-urakka oli padttynyt
tammikuussa 2007.

2 https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2004/20040318
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13. Fingrid Oyj on pyytédnyt Keminmaa—Petdjdskoski-rakentamisurak-
kaan tarjouksia alan toimijoilta 16.4.2007 pdivatylld englanninkieliselld
tarjouspyynnélli. Kiintedhintaiset tarjoukset on tarjouspyynnén mukaan
tullut jattad 5.6.2007 mennessd. Urakan valmistumispdivéksi on tarjous-
pyynnossd ilmoitettu 12.11.2009.

14. Eltel on 4.6.2007 jattinyt urakkaa koskeneen tarjouksen. Tarjouk-
sessa on ilmoitettu, etté hanke tulee olemaan tdysin valmis ja luovutet-
tuna tilaajalle viimeistddn 12.11.2009.

15. Eltel on voittanut tekemaéllddin tarjouksella edelld mainitun tarjouskil-
pailun. Asiassa esitetyn selvityksen mukaan Eltelin ja Fingrid Oyj:n vi-
lilld kyseisesté rakentamisurakasta tehty urakkasopimus on allekirjoi-
tettu 19.6.2007, urakka on valmistunut 12.11.2009 ja urakkaa koskeva
viimeinen maksueréd on maksettu 7.1.2010.

16. Esilld olevan ennakkoratkaisupyynnoén kannalta asiassa on kilpailun-
rajoituksen keston arvioimiseksi kysymys siitd, mihin asti epiillyn tar-
jouskartellin ja lainvastaisen hinnoittelun taloudellisten vaikutusten voi-
daan katsoa jatkuneen edelld mainitun kaltaisessa pitkikestoisessa ra-
kentamisurakassa.

Kansallinen lainsdidinto sekii merkityksellinen kansallinen oikeuskiiytinto

17. Asiassa sovellettavaksi tulevan kilpailunrajoituslain 1 a §:n
(318/2004)° mukaan, kun kilpailunrajoitus on omiaan vaikuttamaan Eu-
roopan yhteison jésenvaltioiden viliseen kauppaan, sovelletaan Euroo-
pan yhteison (EY) perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan (nykyisin
SEUT 101 ja 102 artiklan) sdannoksid.

18. Kilpailunrajoituslain 4 §:n (318/2004) 1 momentin mukaan sellaiset
elinkeinonharjoittajien viliset sopimukset, elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymien péétokset sekd elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetut
menettelytavat, joiden tarkoituksena on merkittdvisti estidd, rajoittaa tai
védristad kilpailua tai joista seuraa, etté kilpailu merkittévisti estyy, ra-
joittuu tai védristyy, ovat kiellettyji. Pykéldn 2 momentin 1 kohdan mu-
kaan kiellettyjd ovat erityisesti sellaiset sopimukset, padtokset ja menet-
telytavat, joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihin-
toja taikka muita kauppaehtoja tai joilla saman momentin 3 kohdan mu-
kaan jaetaan markkinoita tai hankintaldhteita.

19. Kilpailunrajoituslain esitissd (HE 11/2004 vp s. 31) on lain 4 §:n
osalta todettu muun ohella, ettd pykild kattaa myds tarjouskartellien
kiellon.

3 https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2004/200403 18
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20. Kilpailunrajoituslain 22 §:n (318/2004) nojalla seuraamusmaksua ei
saa madritd muun ohella lain 4 §:n tai SEUT 101 artiklan rikkomisesta,
ellei esitystd markkinaoikeudelle ole tehty viidessd vuodessa siitéd, kun
kilpailunrajoituksen voimassaolo on lakannut tai kun virasto on saanut
tiedon kilpailunrajoituksesta. Kilpailunrajoituslakia koskevan hallituksen
esityksen (HE 162/1991 vp s. 17) 22 §:44 koskevista yksityiskohtaisista
perusteluista kiy ilmi, ettd viiden vuoden vanhentumisajan on tarkoitettu
olevan sama kuin miti sovelletaan unionin oikeudessa.

21. Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisuissaan (KHO 2009:83
ja KHO 2013:8) todennut, etté kilpailunrajoituslain 22 §:ssé sédédetyn
viiden vuoden méirdajan on katsottava alkavan kulua yhtend kokonai-
suutena pidettdvassa kilpailurikkomuksessa aikaisintaan viimeisen koko-
naisuuteen liittyvdn menettelyn péédttymisesté.

22. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavana ei sen sijaan ole ollut,

‘ miten kilpailunrajoituksen kestoa ja padttymisté tulee arvioida tilan-
teessa, jossa kartellin osapuoli on tehnyt kartellin ulkopuolisen tahon
kanssa kartellissa sovitun mukaisen urakkasopimuksen, kun urakka val-
mistuu jopa vuosia urakkasopimuksen tekemisen jilkeen ja kun urakka-
sopimuksen mukaisia maksusuorituksia tehdé#n vield urakan valmistu-
misen jalkeen.

Unionin oikeuden merkitykselliset oikeusohjeet

23. SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaan sisémarkkinoille soveltumatto-
mia ja kiellettyjd ovat sellaiset yritysten viliset sopimukset, yritysten yh-
teenliittymien padtokset sekéd yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat,
jotka ovat omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja
joiden tarkoituksena on estéé, rajoittaa tai vadristdd kilpailua sisdmarkki-
noilla tai joista seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai vadristyy sisé-

. markkinoilla. Mainitun méérdyksen a alakohdan mukaan téllaisia ovat
erityisesti sellaiset sopimukset, padtokset ja menettelytavat, joilla suo-
raan tai vilillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita
kauppaehtoja tai joilla c alakohdan mukaan jaetaan markkinoita tai han-
kintalghteita.

24. Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sddntdjen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 25 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dasta ilmenee, ettd seuraamusten médradmisen vanhentumisaika on nyt
epdillyn kaltaisissa kilpailurikkomuksissa viisi vuotta. Mainitun artiklan
2 kohdassa sdddetéén, ettd vanhentumisaika alkaa kulua péivistd, jona
rikkominen tapahtui. Jatketun tai uusitun rikkomisen osalta aika alkaa
kuitenkin kulua siitd pdivastd, jona rikkominen lakkaa.
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25. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnndssé on jo asiassa 51/75,
EMI Records v. CBS United Kingdom (EU:C:1976:85) katsottu rikko-
muksen keston osalta riittdviksi, ettd yritysten viliset jirjestelyt, jotka
eivit endd ole voimassa, vaikuttavat edelleen sen jialkeen, kun niiden
voimassaolo on muodollisesti lakannut. Tuomion mukaan yritysten vili-
sen jdrjestelyn katsotaan vaikuttavan edelleen ainoastaan, jos asian-
omaisten kayttdytymisestd voidaan implisiittisesti padtella, ettd kyseessa
on yritysten viliselle jarjestelylle ominaisesta yhdenmukaistamisesta ja
koordinoinnista ja jos kdyttdytyminen johtaa samaan tulokseen kuin mi-
hin yritysten viliselld jérjestelylld pyritdén (tuomion 30 ja 31 kohta).

26. Unionin tuomioistuin on asiassa C-70/12 P, Quinn Barlo ym. v. ko-
missio antamassaan tuomiossa (EU:C:2013:351) todennut, etti rikko-
muksen keston osalta unionin tuomioistuimen oikeusk#dytdnnossd on va-
kiintuneesti katsottu, ettd SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan kilpailua kos-

. kevan jérjestelmén mukaan merkitystd on pikemminkin sopimusten tai
niihin verrattavan yhteistoiminnan tai yhteensovittamisen eri muotojen
taloudellisilla vaikutuksilla kuin ndiden oikeudellisella muodolla. Kun
kyseessd ovat yritysten viliset jéarjestelyt, jotka eivit endd ole voimassa,
on SEUT 101 artiklan soveltamiseksi riittdvdi, ettd ne vaikuttavat edel-
leen sen jédlkeen, kun niiden voimassaolo on muodollisesti lakannut. Rik-
komisen kestoa voidaan siten arvioida sen ajanjakson mukaan, jolloin
rikkomiseen syyllistyneet yritykset ovat toteuttaneet mainitussa artik-
lassa kiellettyd kdyttdytymistd. Rikkomisen voidaan néin ollen todeta
kestdneen esimerkiksi koko sen ajanjakson, jolloin lainvastaiset hinnat
ovat olleet voimassa (tuomion 40 kohta, jossa on viitattu myds mainit-
tuun EMI Records v. CBS United Kingdom ja asiassa 243/83 Binon
EU:C:1985:284 annettuun tuomioon).

27. Lisdksi rikkomuksen kestoa on kisitelty unionin yleisen tuomioistui-
. men oikeuskdytédnndssé (ks. esimerkiksi yhdistetyt asiat T-147/09 ja T-

148/09, Trelleborg Industrie v. komissio (EU:T:2013:259), tuomion

68 kohta, sekéd T-449/14, Nexans France ja Nexans v. komissio

(EU:T:2018:456), tuomion 129 kohta).

Tiivistelmi asianosaisten keskeisistii perusteluista

28. Korkeimmalta hallinto-oikeudelta muutosta hakenut Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto on esittényt, etté sen 31.10.2014 tekemi seuraamusmak-
suesitys on saapunut markkinaoikeudelle sdddetyssi viiden vuoden méa-
rdajassa. Virasto on perustellut kantaansa silld, ettd edelld mainittu Ke-
minmaa—Petdjiskoski-rakentamisurakkaa koskeva urakkasopimus on ol-
lut voimassa ja lainvastaista hinnoittelua on sovellettu aina 7.1.2010
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saakka, jolloin Fingrid Oyj on maksanut viimeisen maksuerin rakenta-
misurakasta. Vaihtoehtoisesti kilpailunrajoitus on paittynyt titd aiemmin
12.11.2009, jolloin rakentamisurakka on valmistunut. Viraston mukaan
kartellilla on ollut mainittuihin ajankohtiin saakka unionin tuomioistui-
men oikeuskdytinnossi tarkoitettuja taloudellisia vaikutuksia markki-
noilla, ja Fingrid Oyj on asiakkaana kérsinyt maksamansa kartellihinnan
vuoksi vahinkoa.

29. Virasto on liséksi esittényt, ettd kartellitoimijan voittaman sopimuk-
sen vaikutukset ovat kartellissa sovitun hinnan maksajalle hyvin konk-
reettisia ja pitkédkestoisia, koska maksuja suoritetaan projektin etenemi-
sen my6td useamman vuoden ajan. Kunakin vuonna, jona asiakas mak-
saa kartellissa sovitun urakan osasuorituksia, sopimuksen vahingolliset
vaikutukset heijastuvat suoraan kartelliyhtion asiakkaan toiminnan ky-
seisen vuoden kustannuksiin seki sitd kautta taloudelliseen tulokseen ja
edelleen asiakasyrityksen toimintaan markkinoilla. Koska Fingrid Oyj
on viraston mukaan maksanut urakasta kartellin vuoksi korkeampaa hin-
taa, kohonneet kustannukset ovat vaikuttaneet myds kantaverkonhaltijan
asiakashintoihin eli sahkon kayttidjien sdhkon siirrosta maksamiin hintoi-
hin.

30. Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanta johtaisi siihen, ettd viraston seu-
raamusmaksuesitys olisi asiaa jo télld perusteella arvioiden tehty sille
sdddetyssd viiden vuoden méériajassa.

31. Eltel on puolestaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa esittimillisin
ndyton arviointiin liittyvilld perusteilla kiistinyt Eltelin ja Empowerin
sopineen Keminmaa—Petijiskoski-rakentamisurakasta. Eltel on lisiksi
esittényt, ettd kilpailurikkomuksen kestoa on arvioitava sen ajanjakson
mukaan, jolloin rikkomukseen syyllistyneet yritykset ovat toteuttaneet
kiellettyd kdyttdytymistd. Tama merkitsee, etté tarjouskilpailuissa kilpai-
lutettavissa urakoissa vanhentumisajan on katsottava alkavan siit4, kun
tarjous jétetddn. Eltel on jéttinyt kysymyksessi olevaa rakentamisurak-
kaa koskevan tarjouksensa 4.6.2007.

32. Eltelin mukaan tapauksissa, joissa hinnasta voidaan neuvotella viel:
tarjouksen tekemisen jilkeen, vanhentumisaika alkaa vaihtoehtoisesti,
kun lopullinen sopimus kyseisestd projektista tehdiin. Esilld olevassa
asiassa Fingrid Oyj ja Eltel ovat tehneet rakentamisurakkaa koskevan
sopimuksen 19.6.2007. Eltelin mukaan tarjouksen tekemisen tai viimeis-
téaén sopimuksen allekirjoittamisen jilkeen tarjotulla tai sopimuksessa
sovitulla hinnalla ei ole mitién vaikutuksia markkinoilla, vaikka kysei-
nen projekti jatkuisikin tai siitd suoritettavia maksuerid maksettaisiin
vield vuosien péistd. Eltelin mukaan kilpailuun markkinoilla ei vaikuta
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se, milld aikataululla urakka edistyy tai milloin siitd suoritetaan maksu,
koska sovittu hinta ei ndiden tapahtumien aikana enidi muutu. Muunlai-
nen tulkinta johtaisi sattumanvaraisiin ja ennalta méaraiméattomiin ja kil-
pailunrajoituksesta irrallisiin lopputuloksiin, miki olisi oikeusvarmuu-
den periaatteen vastaista.

33. Eltelin kannan hyviksyminen johtaisi siihen, ettd Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston seuraamusmaksuesitys olisi tehty sille siddetyn mésriajan
jélkeen, jollei seuraamusmaksuesityksessd muutoin esitetyisti seikoista
miké&dn myShempi ole asian ratkaisemisen kannalta merkityksellinen.

EnnakKkoratkaisupyynnén tarve

34. Korkeimman hallinto-oikeuden tiedossa ei ole, ettd unionin tuomio-
istuimen oikeuskdytéinndssé olisi otettu kantaa SEUT 101 artiklassa tar-
koitetun kilpailurikkomuksen taloudellisten vaikutusten ja siten sen kes-
ton madrdytymiseen tilanteessa, jossa kartellin osapuoli on tehnyt kartel-
lin ulkopuolisen tahon kanssa kartellissa sovitun mukaisen urakkasopi-
muksen, kun urakka valmistuu useita vuosia urakkasopimuksen tekemi-
sen jilkeen ja kun urakkasopimuksen mukaisia maksusuorituksia teh-
déidn vield urakan valmistumisen jilkeen. Korkein hallinto-oikeus pitis
oikeudellisesti tulkinnanvaraisena, voidaanko kilpailurikkomuksen kat-
soa jatkuvan siihen saakka, kunnes kartellin piiriin kuuluneen urakkaso-
pimuksen maksuvelvoitteet on kokonaan téytetty tai urakka on valmistu-
nut, kuten Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsoo, vai onko rikkomuksen
katsottava pddttyneen ja vanhentumisajan alkaneen silloin, kun urakkaa
koskeva tarjous on jétetty tai urakkasopimus on allekirjoitettu, kuten El-
tel katsoo.

35. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytintd ei vaikuttaisi olevan tdysin
yksiselitteinen esilld olevan asian arvioinnin kannalta keskeisen tulkinta-
kysymyksen osalta. Unionin tuomioistuimen Quinn Barlo -tuomion
edelld mainitussa 40 kohdassa lausuttu vaikuttaisi siniinsd sanamuotonsa
perusteella antavan tukea sille, etté kilpailunrajoituksen taloudelliset vai-
kutukset voisivat jatkua esimerkiksi koko sen ajanjakson, jolloin lainvas-
taiset hinnat ovat olleet voimassa. Mainitussa tuomiossa kysymyksessé
ollut kilpailunrajoitus eroaa kuitenkin esilld olevan asian mukaisesta kil-
pailunrajoituksesta, eiké tuomion perusteella voida pitis selving, voi-
daanko kilpailurikkomuksen keston ja seuraamusmaksuesityksen van-
hentumisen arvioinnissa antaa merkitysti urakkasopimuksen mukaisen
urakan valmistumiselle ja sille, kuinka pitki#in kartellissa sovitun mukai-
sesta urakasta maksetaan urakkasopimuksen osapuolille.
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36. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndstd on paateltivissa, ettd kil-
pailurikkomuksen keston arvioinnissa ovat keskeisié kilpailunvastaisen
menettelyn taloudelliset vaikutukset eiké sen oikeudellinen muoto.
SEUT 101 artiklan vastaisen kilpailunrajoituksen taloudelliset vaikutuk-
set voivat oikeuskdytinnon mukaan jatkua kilpailijoiden vilisen yhteni
kokonaisuutena pidettdvian monitahoisen kilpailusdant6jen rikkomisen
muodollisesti padtyttydkin. Korkeimman hallinto-oikeuden nidkemyksen
mukaan tdmén voitaisiin katsoa puoltavan johtopiitosti, jonka mukaan
tarjouskartellin muodossa toteutunut kilpailurikkomus jatkuu aina siihen
saakka, kunnes kartellista haittaa kirsinyt sopimuskumppani on koko-
naisuudessaan maksanut kartellissa sovitun lainvastaisen hinnan, silld
kartellissa hinnaltaan sovitulla rakentamisurakalla on taloudellisia vaiku-
tuksia kartelliyhtion sopimuskumppanin toimintaan koko tdméin ajanjak-
son.

37. Toisaalta oikeuskéytéinnostd voitaisiin katsoa saatavan vilillisesti tu-
kea my®0s Eltelin esittdmille kannanotolle, jonka mukaan tarjouskilpai-
lussa kilpailutettavissa urakoissa hintojen soveltaminen tai Kilpailuvai-
kutukset jatkuvat tarjouksen tai lopullisen sopimuksen tekemiseen
saakka. Tamén jalkeen tarjouksen tai sopimuksen hinnalla ei ole vaiku-
tuksia markkinoilla, vaikka itse projekti jatkuisikin.

38. Esilld olevassa asiassa on kysymys epdillyn kilpailurikkomuksen ta-
loudellisista vaikutuksista ja kestosta. Kyse ei ole vahingonkorvausasi-
asta, jonka osalta vanhentumisajan alkamisen kannalta keskeisens vahin-
gon aiheuttamisajankohtana on kansallisen oikeuskiytinnén

(KKO 2016:11) mukaan pidetty sopimuksen solmimishetkei eiké sopi-
musta koskevan kauppahinnan maksamishetkes.

39. Koska unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnosti ei korkeimman
hallinto-oikeuden havaintojen mukaan 16ydy tuomioita, joissa olisi
otettu kantaa Kilpailurikkomuksen vanhentumiseen nyt esilld olevan kal-
taisessa kiellettyyn tarjousyhteisty6hon perustuvassa epiillyssi kartelli-
tapauksessa, asiassa on tarpeen pyytid ennakkoratkaisu unionin tuomio-
istuimelta. Vaikka esilld olevan kilpailunrajoituksen keston kokonaisval-
taisessa arvioinnissa otetaan huomioon myds muita seikkoja kuin miti
tdmd ennakkoratkaisupyynto koskee, on asiassa annettavalla unionin
tuomioistuimen tulkintakannanotolla olennaista vaikutusta kilpailunra-
joituksen keston ja sen taloudellisten vaikutusten oikeudellisessa arvi-
oinnissa ja siten ratkaisun tekemisessi siité, onko Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston seuraamusmaksuesitys tehty sille sédddetyssd méidriajassa.

40. Kilpailu- ja kuluttajavirastolle seka Eltelille on varattu tilaisuus lau-
sua ennakkoratkaisun pyytdmisesti unionin tuomioistuimelta.
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. Ennakkoratkaisukysymys

Korkein hallinto-oikeus on paittényt lykitd asian kisittelyd ja esittds
unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla seuraavan ennakko-
ratkaisukysymyksen:

Voidaanko SEUT 101 artiklan kilpailua koskevaa jérjestelmas tulkita si-
ten, ettd tilanteessa, jossa kartellin osapuoli on tehnyt kartellin ulkopuo-
lisen tahon kanssa kartellissa sovitun mukaisen urakkasopimuksen, kil-
pailurikkomus kest#4 siitd aiheutuneiden taloudellisten vaikutusten
vuoksi koko sen ajanjakson, jolloin urakkasopimuksen mukaisia sopi-
musvelvoitteita tdytetdin tai urakasta on maksettu urakkasopimuksen
osapuolille maksusuorituksia, eli sithen saakka, kunnes viimeinen ura-
kan maksuerd on maksettu, tai vihintéén siihen saakka, kunnes kyseinen
urakka on valmistunut;

‘ vai voidaanko kilpailurikkomuksen katsoa kestivin vain siihen saakka,
kun rikkomukseen syyllistynyt yritys on antanut kyseisesti urakasta tar-
Jjouksen tai tehnyt urakan toteuttamista koskevan sopimuksen?

Saatuaan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisun yll4 oleviin kysy-
myksiin korkein hallinto-oikeus antaa lopullisen paitoksen asiassa.

Korkein hallinto-oikeus:

Eija Siitari .~ 0 Alice Guimaraes-Purokoski
oikeusneuvos . .. oikeusneuvos

o

P ekka Aalto

® Anne Nenonen.. - .
oikeusneuvos e et s
Ari Wirén~
oikeusneuvos™ /i

Pasi Yli-Ikkeld

Asian esitteliji, esittelijaneuvos
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