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Tiesa $ada sastava: senatori Rudite Vidusa, Dzintra Amerika, Valters Pokis

rakstveida procesa izskatTja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers.A/
(pers.A) pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers.A/ tiktu ieklauts
veselibas apriipes pakalpojumu sanéméju registra un vinam tiktu izsniegta Eiropas veselibas
apdrosinasanas karte, sakara ar /pers.A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2018.gada 5.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

Faktu izklasts

[1] Pieteicgjs /pers.A/, kurs ir Italijas pilsonis, ir nosleédzis laultbu ar Latvijas pilsoni
/pers.B/. Pieteicgjam un /pers.B/ ir divi nepilngadigi bérni, kuriem ir gan Latvijas, gan Italijas
pilsoniba. Pieteicgjs 2015.gada nogal€ vai 2016.gada janvarT (no lietas materialiem nav iespgjams
noteikt precizu datumu) pameta Italiju un parcélas uz dzivi Latvija, lai dzivotu kopa ar savu
gimeni. Gimenes apvienoSanas bijis galvenais iemesls, kapec pieteicgjs parcélas uz Latviju.
Pieteicgjs plano ilgtermina uzturéties Latvija, lai audzinatu un rip&tos par berniem. Pieteicgja
dzivesvieta deklareta Latvija. Ka norada pats pieteicgjs, vin$ ir augsti kvalificéts inZenieris un
bijis darba meklgjumos bridt, kad iesniedza pieteikumu tiesa. Pieteic€ja ieskata, darba meklgjumi
interpret&jami ka vélme integréties Latvijas sabiedriba un klut par tas pilntiesigu locekli Itdzas
Latvijas pilsoniem. Sobrid pieteicgjs ir stajies darba tiesiskajas attiecibas. Latvija pieteicgjs
uzturas uz Eiropas Savienibas pilsona registracijas apliecibas pamata, kas atbilstosi Latvijas
tiestbu normam uzskatama par termin€tu uzturé$anas atlauju.

2015.gada nogal€ pieteic€js par parcel$anos uz Latviju inform&jis kompetentas Italijas
iestades saskana ar Italija piem&rojamam tiesibu normam. Ta rezultata pieteicgjs tika registréts
JALR.E” registra (Anagrafe degli Italiani Residenti all Estero), kas ir arzemés dzivojosu Italijas
pilsonu registrs. Saja registra ierakstitas personas, kuras parcelas uz dzivi arpus Italijas uz laiku
ne mazaku par 12 méneSiem. Ta ka registra ieklauto personu dzivesvieta ir arzemées, tam ir liegta
iesp€ja sanemt valsts nodrosinatas veselibas apriipes pakalpojumus Italija.
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2016.gada 22 janvart pieteicejs versas Latvijas Nacionalaja veselibas dienesta ar ligumu
ieklaut vinu veselibas apriipes pakalpojumu saneéméju registra, ka arT izsniegt Eiropas VeselTbids
apdrosinasanas karti. ' ‘ A

Nacionalais veselibas dienests ar 2016.gada 17.februara lémumu atteica ieklaut pieteicgju
veselibas apriipes pakalpojumu sanémé&ju registra, ka arT atteica’izsniegt Eiropas veselibas
apdro$inasanas karti. Veselibas ministrija ar 2016.gada 8.jiilija lémumu Nacionala veselibas
dienesta lemumu atstaja negrozitu, noradot, ka no Arstnic?ibés Iikur}}a 17.panta pirmas dalas
izriet, ka Eiropas Savienibas pilsoni, kuri nav nodarbinati vai pagnodarbinati, ir izslégti no to
personu loka, kas var sanemt valsts apmaksatus veselibas apriipes pakalpojumus. Ta ka pieteicgjs
nav nodarbinats vai pa$nodarbinats Latvija un ir Italijas pilsonis, kas uzturas Latvija uz Eiropas
Savienibas pilsona registracijas apliecibas pamata, pieteic€js neatbilst Arstniecibas likuma
17.panta pirmaja, treSaja vai ceturtaja dala minctajam personu lokam, kam veselibas apripes
pakalpojumi tiek sniegti no valsts pamatbudZeta. Pieteicgjam veselibas apriipes pakalpojumi tiek
sniegti par maksu atbilsto$i Arstniecibas likuma 17.panta piektajai dalai.

[2] Pieteic€js mineto Veselibas ministrijas l[@mumu parsiidz&ja Administrativaja rajona
tiesa, kura pieteikumu noraidija.

[3] Administrativa apgabaltiesa, izskatfjusi lietu apelacijas kartiba, ar 2018.gada 5 janvara
spriedumu pieteikumu noraidija. Spriedums, nemot véra pievieno$anos pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai, pamatots ar turpmak min€tajiem apsvérumiem.

[3.1] Pieteicgjs ir ekonomiski neaktivs Eiropas Savienibas pilsonis, kura dzivesvieta ir
Latvija. Tadgjadi atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprila Regulas (EK)
Nr. 883/2004 par socialas nodroSinasanas sistému koordin€$anu (turpmak — Regula Nr. 883/2004)
11.panta 3.punkta ¢) apak3punktam lieta piem&rojami Latvijas tiesibu akti, tostarp Arstniecibas
likuma 17.pants.

[3.2] Pieteicgjs neatbilst Arstniecibas likuma 17.panta mingtajam personu lokam, kam
veselibas apriipes pakalpojumi tiek sniegti no valsts budZeta, atbilstosi 17.panta piektajai dalai
veselibas apriipes pakalpojumi vinam tiek sniegti par maksu.

[3.3] Pieteicgja uzturéSanas Latvija atbilst gan Ministru kabineta 2011.gada 30.augusta
noteikumu Nr. 675 ,,Kartiba, kada Savienibas pilsoni un vinu gimenes locekli iecelo un uzturas
Latvijas Republika” 27.6.apak$punkta noteiktajam, gan Eiropas Parlamenta un Padomes
2004.gada 29.aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uztur@ties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (turpmak — Direktiva 2004/38)
7.panta 1.punkta b) apakSpunkta prasibam.

[3.4] Atbilstosi Direktivas 2004/38 7.panta 1.punkta b) apak$punktam, 14.panta 1. un
2.punktam un 24.pantam un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai laika posma, kas parsniedz trTs
meénesus un nav ilgaks par pieciem gadiem, dalibvalstij nav pienakuma pieskirt citas dalibvalsts
pilsonim tiesibas uz socialo palidzibu. Sadam regul&jumam ir legitims mérkis aizsargat uznémejas
dalibvalsts finansialas intereses.

[3.5] Pieteicgjs velas sanemt veselibas apriipes pakalpojumus pilna apjoma Latvija, bet uz
pieteic€ju nav attiecindms neviens Regula Nr. 883/2004 noteiktais nosacijums (ne 17.pants, ne
12.pants, ne 23.—26.pants), lai pieteic€jam biitu tadas tiesibas.
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[3.6] Arstniecibas likuma 17.panta pirmas dalas 3.punkts nodro$ina vienigi Eiropas
Savienibas pilsonu, kuri ieradusies Latvija sakara ar nodarbinatibu, tiesibas sanemt veselibas
apripi Latvija, garantjot veselibas apriipi arT vigu gimenes locekliem. Savukart ekonomiski
neaktivajiem Eiropas Savienibas pilsoniem ir izvirzita prasiba pieradit pietickamu lidzeklu un
veselibas apdrosinasanas esibu.

No Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 168.panta 7.punkta un judikaturas izriet, ka
Latvija var brivi izvéléties savas socialas sist€mas Ipaos noteikumus, So sistému nevar uzskatit
par diskriminacijas iemeslu vai trikumu tikai tadel, ka tai attiecba uz pieteicgju ir nelabveligas
sekas. Gan Firopas Savienibas Tiesas, gan Satversmes tiesas judikatlira konsekventi atzits, ka
Latvijai ir ricibas briviba ierobezoto publisko lidzeklu apstaklos noteikt personu grupas, kuram
veselibas apriipes pakalpojumi tiek nodrosinati no valsts budZeta Iidzekliem.

[3.7] Kaut arT picteicgjs likumigi uzturas Latvija atbilstosi Direktivas 2004/38 7.panta
1.punkta b) apak3punkta prasibam un pamatoti var atsaukties uz minetas direktivas 24.panta
1.punkta nediskriminacijas principu, at3kiriga attiecksme ir attaisnojama, jo pamatota ar
objektiviem apsvérumiem un tai ir legitims méerkis aizsargat valsts finanses un citu cilveku tiesibas
sanemt no valsts budZeta apmaksatu veselibas apriipi. Turklat konkretaja gadijuma $ada attieksme
ir arT samériga, jo valsts pieteic€jam garant€ neatliekamas mediciniskas palidzibas sniegSanu,
maksajumi par veselibas apdro§ina$anu nav nesameérigi lieli (sakot no 35 ewro gada) un Sadi
nosacTjumi personai jaievero, tikai ldz tiks ieglitas pastavigas uztur&Sanas tiesibas (pieci gadi).

[3.8] Eiropas veselibas apdro§inaSanas karti atbilsto§i Ministru kabineta 2013.gada
17.decembra noteikumu Nr. 1529 ,,Veselibas apriipes organizé$anas un finans€$anas kartiba”
293.4.apak$punktam un 294.punktam var sagemt tikai tada persona, kurai ir tiesibas sanemt no
valsts budZeta lidzekliem apmaksatus veselibas apriipes pakalpojumus. Tatad pieteic€js nevar
sapemt arT apdro$inasanas karti.

[3.9] Pieteicgja Eiropas Savienibas pilsona statuss nav pielidzinams Latvijas pilsopa
statusam, un pieteicgjam nav tadas paSas tiesibas ka Latvijas pilsoniem. Personas parvietoSanas
briviba nav absoliita, uznémgcjai dalibvalstij ir tiesibas noteikt atSkirigas tiesibas saviem pilsoniem,
kas pamatotas ar §Ts valsts tiesibu objektiviem apsvérumiem un aizsargatu uzpémejas valsts
intereses, lai citas dalibvalsts pilsoni nekldtu par parmérigu slogu socialas palidzibas sisteémai.

Nav salidzinami Eiropas Savienibas pilsonu, kas nodarbinati Latvija, gimenes locekli
(kuriem saskana ar Arstniecibas likuma 17.panta pirmas dalas 3.punktu ir tiesibas uz valsts
apmaksatu veselibas apriipi) un Latvijas pilsonu, kas nodarbinati Latvija, gimenes locekli (kuriem
nav tiesibu uz valsts apmaksatu veselibas apriipi). Latvijas pilsonu nodarbinatiba Latvija nav
parrobezu elementa un Latvijas pilsoni $ada situdcija neisteno parvietoSanas brivibu. Savukart, ja
Eiropas Savienibas pilsoni Tsteno parvieto$anas brivibu, tad tie ir paklauti noteiktam prasibam,
kuras atkarigas arT no ta, vai Eiropas Savienibas pilsonis ir nodarbinats dzivesvietas valsti vai ne.

[4] Pieteicgjs par apgabaltiesas spriedumu iesniedza Senata kasacijas siidzibu, noradot taja
turpmak min€tos argumentus.

[4.1] Tiesa klidaini piem&rojusi jédzienu ,sociala palidziba” attiectba uz pieteicgju.
Pieteic&js velgjas iegiit tiesibas uz socialo nodrodinajumu, nevis socialo palidzibu.

Tiesa nepareizi izpratusi saistibu starp Direktivu 2004/38 un Regulu Nr. 8383/2004, kludaini
interpretgjot, ka Direktivas 2004/38 7.panta 1.punkta b) apakSpunkts attiecinams uz pieteic€ja
pieprastto socialo nodrosinajumu.
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[4.2] Tiesa nepareizi atzinusi, ka no Direktivas 2004/38 izrieto3a nevienlidziga attieksme
pret ekonomiski neaktivu Eiropas Savienibas pilsonu tiesibam sanemt socialo palidzibu cita
Eiropas Savienibas dalibvalstT attiecas arT uz tiesibam uz socialo nodrosinajumu.

Atbilstosi Regulas Nr. 883/2004 regul€jumam pieteicgjs attieciba uz tiesibam uz socialo
nodroSin@jumu ir paklauts Latvijas tiesibu aktiem. Atbilstodi Regulas Nr. 883/2004 4.pantam
ckonomiski neaktiviem Eiropas Savienibas pilsoniem ir tiesibas sanemt socialo nodrosinajumu,
tas ir, veselibas apriipes pakalpojumus, ar tadiem pasiem nosacTjumiem ka attiecigas dalibvalsts
piederigajiem.

[4.3] Legitims mérkis — ierobeZot ekonomiski neaktivu Eiropas Savienibas pilsonu tiesibas
uz socialo palidzibu citas Eiropas Savienibas dalibvalstis — attiecas uz gadijumiem, kuros skatits
jautajums par to, vai Eiropas Savienibas pilsonis sakotngji atbilst Direktivas 2004/38 7.panta
l.punkta b) apakSpunkta prasibam. Ja §Ts prasibas ir izpilditas, tad tiesibu uz socialo
nodrosinajumu un socialo palidzibu ierobeZoSana vairs netiek skatita.

[4.4] Nevienlidziga attieksme pret picteic€ju Regulas Nr. 883/2004 4.panta izpratné nav
sameriga, jo pieteicgjam ir liegta iesp&ja sapemt valsts nodro$inatas veselibas apripes
pakalpojumus Italija un valstT, kura pieteic€jam Sobrid ir pastaviga dzivesvieta un interesu centrs.
Pieteicgjam nav noliika guit labumu no citas Eiropas Savienibas dalibvalsts socialas palidzibas
sisteémas, bet gan apvienot gimeni.

[4.5] ArT tad, ja uz pieteicgju tiktu attiecinats jédziens ,,sociala palidziba”, ekonomiski
neaktivu Eiropas Savienibas pilsonu tiesibas nevar tikt automatiski izslégtas pirms attiecigo
faktisko apstaklu izvert&3anas, raugoties uz vigu integraciju sabiedriba vai vertgjot konkretajai
personai pieskirta pabalsta sam&rigumu ar visu valsts socialas palidzibas sistému.

[4.6] Vienlidzigas attieksmes nodro§inaSana ekonomiski neaktiviem Eiropas Savienibas
pilsoniem ir atkariga tikai no ta, vai, uzturoties konkréta valst, tie izpilda Direktivas 2004/38
7.panta 1.punkta b) apakSpunkta minétas prasibas. Tas izriet gan no Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 18.panta, gan Direktivas 2004/38 24.panta, gan Regulas Nr. 883/2004 4.panta.

[4.7] Pieteicgjs kops§ 2018.gada 4.janvara atrodas darba tiesiskajas attiecibas. Tomér tas
nemaina faktu, ka ilgu laika posmu pret pieteic€ju pastaveja prettiesiska situacija un nakotng, ja
darba tiesiskas attiecibas tiktu izbeigtas, ta iestatos atkartoti.

Motivu dala
Piemerojamas tiesibu normas

Eiropas Savienibas tiesibu akti

[5] Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18.pants, 20.panta 1.punkts un 20.panta
2.punkta pirmas dalas a) apakS$punkts, 21.pants;

Direktivas 2004/38 7.panta 1.punkta b) apak$punkts, 24.pants;

Regulas Nr. 883/2004 3.panta l.punkta a) apak$punkts un 5.punkts, 4.pants, 11.panta
3.punkta ¢) apaksSpunkts.

Latvijas tiestbu normas

[6] Arstniecibas likuma (speka lidz 2017.gada 31.decembrim) 17.pants:
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(1) No valsts pamatbudZeta un pakalpojumu sanéméju Iidzekliem apmaksato arstniecibas
pakalpojumu apjomu Ministru kabineta noteiktaja kartiba sniedz:

1) Latvijas pilsoniem;

2) Latvijas nepilsoniem;

3) Eiropas Savienibas dalibvalstu, Eiropas Ekonomikas zonas valstu un Sveices
Konfederacijas pilsoniem, kuri uzturas Latvija sakara ar nodarbinatibu vai ka pa3nodarbinatas
personas, ka arT vinu gimenes locekliem;

4) arzemniekiem, kuriem ir pastavigas uzturé$anas atlauja Latvija;

5) beégliem un personam, kuram pieskirts alternativais statuss;

6) aiztur€tajam, apcietinatajam un ar brivibas atnemsanu notiesatajam personam.

()

(3) Latvijas pilsonu un Latvijas nepilsonu laulatajiem, kuriem ir terminuzturé$anas atlauja
Latvija, no valsts pamatbudzZeta un pakalpojumu saneémeju [idzekliem apmaksato griitnie¢u aprupi
un dzemdibu palidzibu ir tiesibas sanemt bez maksas Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

)

(5) Personas, kuras nav min€tas §a panta pirmaja, tre$aja un ceturtaja dala, arstniecibas
pakalpojumus sanem par maksu.

[7] Veselibas aprupes finans€$anas likuma (speka no 2018.gada 1.janvara) normas:

7.pants:

Ikvienam ir tiesibas sagemt neatlickamo medicinisko palidzibu. Ministru kabinets nosaka
neatlickamas mediciniskas palidzibas sanemsanas kartibu.

9.pants:

(1) Valsts apmaksatas mediciniskas palidzibas minimumu ir tiesibas sanemt:

1) Latvijas pilsonim;

2) Latvijas nepilsonim;

3) arzemniekam, kuram ir pastavigas uzturé$anas atlauja Latvija, un bezvalstniekam, kuram
bezvalstnieka statuss pieskirts Latvijas Republika;

4) beglim vai personai, kurai pieskirts alternativais statuss;

5) aiztur€tajam,;

6) patvéruma mekl&tajam;

7) $a likuma 11. panta min€tajam personam.

(2) Latvijas pilsona vai Latvijas nepilsona laulatajam, kuram ir terminuzturéanas atlauja,
bet kurS nav $a likuma 11. panta mingta persona, ir tiesibas sanemt valsts apmaksatu dzemdibu
palidzibu.

11.pants:

(3) Papildus $a panta pirmaja un otraja dala minetajam personam tiesibas sanemt veselibas
apripes pakalpojumus valsts obligatas veselibas apdro§inasanas ietvaros ir arT:

() )

4) Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas FEkonomikas zonas valsts vai Sveices
Konfederacijas pilsoniem, kuri uzturas Latvija sakara ar nodarbinatibu vai ka pasnodarbinatas
personas, ka arT vinu gimenes locekliem.

17.panta tre$a dala:

Latvijas pilsona vai nepilsona laulatajam, kuram ir terminuzturéSanas atlauja Latvija, bet
kur§ nav $a likuma 11.pantad mineta persona, ir tiesibas sanemt valsts apmaksatu dzemdibu
palidzibu.
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lemesli, kas liek Saubities par Eiropas Savienibas tiesibu normu interpretaciju

[8] Konkrétaja lieta iz8kirams, vai picteic€jam pamatoti tika liegtas tiesibas sanemt valsts
apmaksatus arstniecibas (veselibas apriipes) pakalpojumus atbilstosi Arstniecibas likuma
17.pantam (Sobrid atbilstosi Veselibas apripes finanséSanas likuma 9. un 11.pants), kura savukart
iedzivinatas Direktivas 2004/38 normas.

Licta nav strida par to, ka ar Arstniecibas likuma 17.pantu Latvijas tiesibas transponéts
Direktivas 2004/38 7.panta 1.punkta b) apak$punkts, saskana ar kuru visiem Eiropas Savienibas
pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka trTs menesus, ja vinu iztikas
lidzekli ir pietickami viniem paSiem un vinu gimenes locekliem ta, lai vini neklutu par uzneémeéjas
dalibvalsts socialas palidzibas sist€mas slogu uzturé$anas laika, un viniem ir visaptveroSs
veselibas apdro$inasanas segums uzneémeja dalibvalstt.

Lai arT atbilstosi pieteic€ja noraditajam ving Sobrid ir darba tiesiskajas attiecibas, atbilstosi
Administrativa procesa likuma 184.panta otrajai dalai vinam ir tiesibas prasit vertét to, vai vinpam
bija tiesibas uz labvéliga Iemuma pienemsanu, citstarp, lai noverstu Iidziga gadijuma atkartoSanos
nakotné. Ta ka stridus tiesibu jautajuma Latvijas regul€jums biitiba nav mainjjies, $ada interese ir
atzistama par legitimu pamatojumu tiesvedibas turpinaSanai.

[9] Nav Saubu par dalibvalstu ricibas brivibu, nosakot savu veselibas politiku un organizgjot
veselibas aprupes pakalpojumus un medicinisko apriipi (Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
168.pants). Tacu dalibvalstij, Tstenojot $o savu kompetenci, jaieveéro Eiropas Savienibas tiesibas.

[10] Senata ieskata, §T lieta ir butiska vairaku Eiropas Savienibas pamatvertibu konteksta.
Pirmkart, Eiropas Savienibas pilsoniba (Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 20.panta
1.punkts). Otrkart, no Eiropas Savienibas pilsonibas izrietoSa pamatprincipa personu
parvieto$anas un uzturé$anas briviba (Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 20.panta 2.punkta
a) apakSpunkts un 21.pants). Treskart, diskriminacijas pilsonibas de| aizliegums (Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 18.pants).

Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka Eiropas Savienibas pilsona statuss paredzets ka
dalibvalstu pilsonu pamatstatuss, kas lauj dalibvalstu pilsoniem, kuri atrodas Iidziga situacija,
pieprasit uz viniem attiecinat tadu pasu tiesisko reZimu ka uz attiecigas dalibvalsts pilsoniem
joma, kura ir piemérojams Ligums par Eiropas Savienibas darbibu, neatkarigi no vinu pilsonibas
un neierobezojot $aja noluka skaidri paredz€tus iznemumus (2001.gada 20.septembra
sprieduma lieta Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, 31.punkts, 2002.gada 11 julija sprieduma
lieta D’Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432, 28.punkts, ka ari 2013.gada 21 februara
sprieduma lieta N., C-46/12, EU:C:2013:97, 27.punkits).

Atzits ar, ka ikviens Eiropas Savienibas pilsonis var atsaukties uz Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 18.panta paredz&to diskriminacijas pilsonibas de] aizliegumu visos gadijumos,
kuri ietilpst Eiropas Savienibas tiesibu ratione materiae pieméroSanas joma. Sie gadfjumi tostarp
ietver it Tpasi garantéto pamatbrivibu isteno$anu, un ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
20.panta 2.punkta pirmas dalas a) apak$punktu un 21.pantu pieskirto brivibu parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija izmanto$anu (sprieduma lietd N. 28.punkts un taja minetd
Judikatira, 2014.gada 11.novembra sprieduma lieta Dano, C-333/13, EU:C:2014:2338,
59.punkts).
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Ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18.panta 1.punktu noteikts, ka, piemérojot
Ligumus un neskarot tajos paredz€tos 1paSos noteikumus, ir aizliegta jebkada diskriminacija
pilsonibas del. Vienlaikus Eiropas Savienibas Tiesa atzim€&jusi brivibas parvietoties un dzivot
dalibvalstu teritorija ierobeZoto raksturu. Proti, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 20.panta
2.punkta otraja dala ir skaidri precizets, ka ar So pantu pieskirtas tiesibas Savienibas pilsoni 1steno
saskana ar nosacfjumiem un ierobezojumiem, ko nosaka Ligumos un ar to TstenoSanai
paredzetajiem pasakumiem. Ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 21.panta 1.punktu tiesibas
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija Savienibas pilsoniem tiek atzitas, tikai
ieverojot Ligumos noteiktos ierobeZojumus un nosactjumus, ka arT to IstenoSanai paredzetos
pasakumus (2013.gada 19.septembra sprieduma lieta Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, 46.punkts
un taja mineta judikatira, Dano 60.punkts, art 2002.gada 17.septembra sprieduma lieta
Baumbast un R., C-413/99, EU.C:2002:493, 84. un nakamie punkti; 2004.gada 7.septembra
sprieduma lieta Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488, 31. un nakamie punkti).

Sprieduma lieta Trojani Eiropas Savienibas Tiesa buitiba atzinusi, ka, ja Eiropas Savienibas
pilsonim ir uzturé$anas atlauja dalibvalst, vin$ var atsaukties uz Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 18.pantu, lai vinam tiktu pieskirtas tiesibas sanemt socialo pabalstu ar tadiem paSiem
nosacijumiem ka $1s dalibvalsts pilsonim (7rojani 46.punkts).

[11] Gan Direktivas 2004/38, gan Regulas Nr. 883/2004 méerki ir ciesi saistiti ar Eiropas
Savienibas pilsonu tiesibam brivi parvietoties.

No Direktivas 2004/38 preambulas pirmajiem Cetriem apsverumiem, ka arT no mingtas
direktivas 1.panta a) punkta izriet, ka direktivas merkis pirmam kartam ir veicinat un pastiprinat,
ka Savienibas pilsoni izmanto pamattiesibas brivi parvietoties un uztureties dalibvalstu teritorija
(Brey 71.punkts, sk. ari 2008.gada 25 jilija sprieduma lieta Metock u.c., C-127/08,
EU:C:2008:449, 82.punkts). Turklat tas ir atspogulots §1s direktivas virsraksta.

Regula Nr. 883/2004 tika pienemta, lai atvieglotu un nodrosinatu tiesibu brivi parvietoties
efektivu stenos$anu, koordin€jot valstu sociala nodrosingjuma sistemas. Regulas Nr. 883/2004
mérkis ir koordinét dalibvalstu sociala nodroSinajuma sistémas, lai, ka ir noradits tas preambulas
apsvérumos, garantétu personu brivas parvietoSanas tiesibu pilnvertigu izmantosanu (Regulas
Nr. 883/2004 45.apsverums) un tadgjadi sckmetu dzives kvalitates un nodarbinatibas nosacjumu
uzlabo$anu (regulas 1.apsverums) (Brey 41.punkts un taja mineta judikatiira).

Vienlaikus Direktivas 2004/38 cits mérkis ir pausts tds preambulas 10.apsveéruma:
personam, kas Tsteno savas uzturéSanas tiesibas, uztur€Sanas sakumposma tomer nebiitu jaklust
par parmérigu slogu uznémejas dalibvalsts socialas palidzibas sistemai. Tomer §is otrais minétais
meérkis pastav tikai pirma [mérka] del: ta ka direktivas mérkis ir atvieglot tiesibu uzturéties
istenoSanu, dalibvalstis uzskatja, ka ir nepiecieSams nodroSinat, lai §1s brivibas finansialais slogs
tiktu apzinats (generaladvokata 2017.gada 26jilija secinajumu lieta Gusa, C-442/16,
EU:C:2017:607, 52.punkts).

Nemot vera dalibvalstu finanSu aizsardzibas intereses, direktiva noteikti vairaki Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 20. un 21.panta paredz€tie nosacjjumi un ierobeZojumi attieciba uz
brivibu parvietoties un uzturéties Eiropas Savieniba. lzskatamaja lietd butisks ir minétas
direktivas 7.panta 1.punkta b) apak$punkta noteiktais attieciba uz ekonomiski neaktiva Eiropas
Savienibas pilsona uztur&$anas tiesibu (ilgaku par tris menesiem) iegiSanu uzpemeja dalibvalsti.
Proti, Eiropas Savienibas pilsonim, parceloties uz citu dalibvalsti, jabut pietickamiem lidzekliem
sev paSam un gimenes locekliem, lai neklttu par uzpgmeéjas dalibvalsts socialas palidzibas
sistemas slogu uzturé$anas laika, ka arT jabut visaptvero$am veselibas apdroS§inasanas segumam.
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[12] Kompetentas iestades $aja lieta piemerojusas gan Direktivas 2004/38, gan Regulas
Nr. 883/2004 normas. Par Direktivas 2004/38 piemérojamibu Senatam Saubu nav, bet biitu
noskaidrojams jautajums par Regulas Nr. 883/2004 attiecinamibu uz izskatamo gadijumu.

Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka atskiriba starp pabalstiem, uz kuriem attiecas Regulas
Nr. 883/2004 piemeéros$anas joma, un pabalstiem, uz kuriem ta neattiecas, pamatojas galvenokart
uz katra pabalsta batiskajam pazime&m, it Ipasi uz ta mérkiem un pieskir§anas nosacjjumiem, nevis
uz to, vai pabalsts valsts tiesibu akta ir vai nav kvalific€ts par sociala nodroSinajuma pabalstu
(1998.gada 5.marta sprieduma lieta Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, 19.punkts, 2015.gada
16.septembra sprieduma lieta Komisija/Slovakija, C-433/13, EU:C:2015:602, 70.punkts, ka ari
2018.gada 30.maija sprieduma lieta Czerwinski, C-517/16, EU:C.:2018:350, 33.punkts).

Saskana ar pastavigo judikatliru pabalstu var uzskatit par sociald nodrosinajuma pabalstu,
ja tas sanémejiem tiek pieskirts, neieverojot individualu un diskrecionaru personisko vajadzibu
izvertejumu, pamatojoties uz likuma noteiktu situaciju, un ja tas attiecas uz riskiem, kas ir skaidri
uzskaititi Regulas Nr. 883/2004 3.panta 1.punkta (201 1.gada 30.junija sprieduma lieta da Silva
Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, 38.punkts un taja minéta judikatira, Komisija/Slovakija
71.punkts).

No pastavigas judikatiiras izriet, ka pirmais no mingtajiem diviem nosacjumiem ir izpildits,
ja pabalsts tiek pieskirts, nemot véra objektivus kritérijus, kuri, ja tie ir izpilditi, rada tiesibas uz
pabalstu, un kompetentd iestade nevar nemt vera citus personiskos apstaklus (1992.gada 16 julija
sprieduma lieta Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, 17.punkts; Molenaar 21.punkts; 2002.gada
7.novembra sprieduma lieta Maaheimo, C-333/00, EU:C:2002:641, 23.punkts, 2006.gada
18 julija sprieduma lieta De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006.491, 23.punkts, Hughes 17.punkts,
Komisija/Slovakija  73.punkts, un 2018.gada 25 julija sprieduma lieta A, C-679/16,
EU:C:2018:601, 34.punkts).

Nemot veéra abu nupat uzskaittto nosacfjumu kumulativo raksturu, ja viens no tiem nav
izpildits, tad sekas ir tadas, ka attiecigais pabalsts neietilpst Regulas Nr. 883/2004 piemeroSanas
joma (A 33.punkts). Uzskaitjumam Regulas Nr. 883/2004 3.panta 1.punkta esot izsmeloSam,
pabalsts, kas nav saistits ar atbildibas uznems$anos par vienu no mingtaja panta noraditajiem
riskiem, jebkura gadijuma neictilpst Regulas Nr. 883/2004 piemero$anas joma (/985.gada
27.marta sprieduma lieta Hoeckx, C-249/83, EU:C:1985:139, 12.punkts, 1985.gada 27 .marta
sprieduma lieta Scrivner un Cole C-122/84, EU:C:1985:145, 19.punkts, 1996.gada 11 jilija
sprieduma lieta Otte/Deutschland, C-25/95, EU:C:1996:295, 22. punkts, Molenaar 20.punkis,
da Silva Martins 41.punkts).

[13] Sobrid Latvijas veselibas apriipes sistéma balstas galvenokart uz valsts apmaksatu
veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu, ko finansé no iekasétajiem nodokliem. Sakot ar
2018.gadu, ta tiek finanseta arT no valsts socialas apdro$inasanas obligatajam iemaksam. Tapat
veselibas apriipes finans€juma avoti ir pacientu lidzmaksajumi, brivpratigas apdroSinaSanas
lidzekli, pasvaldibu budzeta finans€jums saskana ar pasvaldibu lémumiem, veselibas apriipes
iestdZu pasu ieneémumi un Tpadnieku iegulditas investicijas arstniecibas iestad€s. Visparinot var
teikt, ka Latvija veselibas aprupes finansgjums pamata ir publisks. Nemot véra minéto, veselibas
aprupes sistému Latvija Sobrid var raksturot ka obligato valsts veselibas apdroSinaSanu, kuras
finansu apjoms noteikts likuma par valsts budZetu kart€jam gadam.

Atbilstosi Latvijas tiesiskajam regul€jumam valsts garanteto medicinisko palidzibu var
sanemt vairakas personu grupas, pieméram, Latvijas pilsoni un nepilsoni, arzemnieki, kuriem ir
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pastavigds uzturéSanas atlauja Latvija, bezvalstnicki, begli vai personas, kuram pieSkirts
alternativais statuss, aiztur€tas personas un patvéruma mekletaji, ka arT Eiropas Savienibas
dalibvalstu, Eiropas Ekonomikas zonas valstu un Sveices Konfederacijas pilsoni, kuri uzturas
Latvija sakara ar nodarbinatibu vai ka pa$nodarbinatas personas, ka arT vinu gimenes locekli.

Pargjie iedzivotaji arstniecibas pakalpojumus var sanemt par maksu atbilstosi arstniecibas
iestades vai specialista maksas pakalpojumu cenradim. Bez min&ta ekonomiski neaktivam Eiropas
Savienibas pilsonim ir tiesibas sanemt valsts apmaksatu dzemdibu palidzibu un neatlieckamo
medicinisko palidzibu.

Tadejadi Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoni, kuri Latvija nav nodarbinati vai
pasnodarbinati, ir izsl€gti no to personu loka, kas var sanemt valsts apmaksatus veselibas apriipes
pakalpojumus, iznemot dzemdibu palidzibu un neatliekamo medicnisko palidzibu.

Nacionala veselibas dienesta parvaldiba eso$ais veselibas apriipes pakalpojumu saneémeju
registrs nodrodina to personu uzskaiti, kuram ir tiesibas sanemt no valsts budzeta Iidzekliem
apmaksatus veselibas apripes pakalpojumus. Personas pakalpojumu san€meéju registra tiek
ieklautas tikai gadTjumos, ja tas ar iesniegumu vérsas Nacionalaja veselibas dienesta vai kad kada
cita valsts parvaldes iestade verSas Nacionalaja veselibas dienesta, noradot, ka min€ta persona
atbilst attiecigajam statusam.

Sanemot pieprasijumu par personas icklausanu veselibas apriipes pakalpojumu sanémeju
registra, Naciondlais veselibas dienests veic parbaudi, iegiistot informaciju atkariba no konkreta
gadijuma apstakliem un uz to attiecinamiem nosacjumiem. Izskatamaja gadijuma, lai var€tu
konstatet picteic€ja tiesibas sanemt valsts apmaksatos veselibas apriipes pakalpojumus Latvija,
Nacionalais veselibas dienests pieprasijis informaciju no Valsts iep€mumu dienesta par to, vai
kads darba devejs ir sniedzis zinas par pieteic€ju ka par nodarbinatu personu, ka arT par to, vai ir
registréta pieteic€ja saimnieciska darbiba. Bez minéta Nacionalais veselibas dienests apkopojis
informaciju no Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes par pieteicgju, pieméram, pilsonibu,
uzturé$anas tiesibam Latvija, laulibu ar /pers.B/.

Nemot véra minéto, veselibas apripes pakalpojumi tiek nodroSinati jebkuram Latvijas
iedzivotajam, kas atbilst kadai no likuma noteiktajam kategorijam, neatkarigi no personai
pieejamo Iidzek]u apmeéra. Kriteriji, kas tiek nemti veéra, vertgjot personas atbilstibu, acimredzami
ir objektivi, tie raksturo katras konkr&tas personas pazimes, kuram tai ir jaatbilst, lai varétu tikt
ieklauti min€taja registra un attiecigi sanemt vinam pienakoSos valsts apmaksatos veselibas
apriipes pakalpojumus. No normativajiem aktiem neizriet, ka kompetentajai iestadei biitu tiesibas
vai pienakums nemt véra kadus citus personiskus apstaklus. Tatad veselibas apriipes pakalpojumu
sniegdana (ka sociala nodro§inajuma pabalsts natlird) varétu atbilst Regulas Nr. 883/2004
pieméroSanas pirmajam nosacfjumam. Tapat veselibas apriipes pakalpojumi varCtu atbilst
Regulas Nr. 883/2004 3.panta 1.punkta a) apakSpunkta noteiktajam.

Par Regulas Nr. 883/2004 piem@rosanu citstarp liecina arT uz regulas pamata izveidotas S1

“veidlapas raksturs. So veidlapu izsniedz, ja dalibvalsts pilsonis dzivo cita valsti, nevis taja, kura
ir apdro8inats. Sada gadijuma personai un vinas gimenes locekliem ir tiestbas uz visiem
pabalstiem pakalpojumu veida (pieméram, veselibas aprupi), ko paredz tiesibu akti attiecigas
dzivesvietas valsti, it ka persona biitu tur apdro$inata. Izskatamaja lieta pieteicgjs gan nav sanémis
So veidlapu. Taéu, cik secinams no lietas materialiem, tas ir vien tapéc, ka Italijas kompetenta
iestade uzskatijusi, ka pieteicgjs, parceloties uz Latviju, ir izsledzams no tas veselibas apriipes
sistémas, 11dz ar ko §ada veidlapa nebutu izsniedzama. Izskatamaja lieta butiska ir arT veidlapa
E104, kas satur informaciju par personas apdroSinasanas periodiem valstt, kura izdod veidlapu
(izskatamaja gadijuma Italija). Ta ir personas apdrosinasanas statusu apliecinoSs dokuments, kas
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tiek izmantots, personai parceloties dzivot no vienas Eiropas Savienibas dalibvalsts uz citu,
parcelot savu apdros$inasanu uz valsti, kur pastavigi dzivos un/vai stradas.

Vienlaikus nevar nepemt vera, ka Regulas Nr. 883/2004 3.panta 5.punkts izslédz no regulas
piemeroSanas jomas socialo un medicinisko palidzibu.

Nemot vera mingto, lieta nepiecieSams noskaidrot, vai uz veselibas apriipes pakalpojumiem
var tikt attiecinata Regula Nr. 883/2004.

[14] Ja lieta nav piemé&rojamas Regulas Nr. 883/2004 normas, tad, nemot véra to, ka
pieteicgjs ir Eiropas Savienibas pilsonis, blitu pamats lemt par to, vai tads risindjums, kadu paredz
Latvijas tiesibas, atbilst Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18. un 21.pantam.

Ka noradits ieprieks, Eiropas Savienibas Tiesa vairakkart ir 1émusi, ka Eiropas Savienibas
pilsona statuss ir paredzets ka dalibvalstu pilsonu pamatstatuss, kas lauj vienada situacija esoSiem
dalibvalstu pilsoniem pieprastt, lai Liguma ratione materiae pieméro$anas joma uz viniem tiktu
attiecinats viens un tas pats tiesiskais regul€jums neatkarigi no vinu pilsonibas un neskarot $aja
zind skaidri paredz&tus izp€mumus (2016.gada 2.janija sprieduma lietd Bogendorff
von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, 29. un 30.punkts un tajos minéta judikatiira,
A 56.punkts).

Eiropas Savienibas tiesibu ratione materiae piem€ro$anas joma tostarp ietilpst arT tadas
situacijas, kuras saistttas ar L.iguma paredz&to pamatbrivibu Tsteno$anu, it Tpadi situdcijas, uz
kuram attiecas L1guma par Eiropas Savienibas darbibu 21.panta paredzeta briviba parvietoties un
uztureties dalibvalstu teritorija (Bogendorff von Wolffersdorff 31.punkts un taja mineta
Jjudikatiira, A 57.punkts).

Tapat no pastavigas judikatiiras izriet, ka tads valsts tiesiskais regul&jums, kas ir nelabveligs
noteiktiem valsts pilsoniem tikai tadel, ka vini ir izmantojusi savas tiesibas brivi parvietoties un
uzturéties cita dalibvalstt, ir Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 21.panta 1.punkta ikvienam
Eiropas Savienibas pilsonim atzito brivibu ierobezojums (2015.gada 26.februara sprieduma lieta
Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, 25.punkts, A 60.punkts).

Izskatamaja gadjjuma izveidojusies situacija liecina par iesp&jamu bitisku picteicgja tiesibu
aizskarumu, kas ierobeZo pieteicgja tiesibas uz brivu parvieto$anos un atnem tas tiesibas, kuru del
Eiropas Savieniba ir izveidoti vairaki koordingjosi tiesibu akti sociala nodro$inajuma un socialas
palidzibas joma. Tiesibas uz valsts veselibas apriipi, kas pieder pie iepriek$ min€tajam jomam,
pieteicgjam faktiski piemTt jau ta apsveruma del, ka vins ir Eiropas Savienibas pilsonis. Tadgjadi
no $3 statusa pieteicgjam izriet tiesibas sanemt vinam pienakos$os labumus. Tatad, pat ja nepastav
sekundaro tiesibu aktu regul€jums, tad ir pietickami pieteic€jam prasit valsts apmaksatu veselibas
aprilpi, pamatojoties vien uz Eiropas Savienibas pilsona statusu.

[15] Tomer, ja Regula Nr. 883/2004 ir piem€rojama izskatamaja gadijumd, noradami
turpmak mingétie apsverumi.

Regulas Nr. 883/2004 11.panta 3.punkta e) apak$punkta meérkis ir noteikt valsts tiesibu
aktus, kas ir piemérojami tas 3.panta 1.punkta uzskaitito sociala nodroSin@juma pabalstu
maksaSanas gadjuma, kad personam, proti, galvenokart ekonomiski neaktivam personam, nav
plemérojami minéta 11.panta 3.punkta a)-d) apak$punkta noteikumi. Regulas Nr. 883/2004
11.panta 3.punkta e) apakSpunkta beigas noteikta norma ir paredz&ta, lai noverstu dazadu valstu
tiesibu aktu vienlaicigu piemerosanu konkrétajai situacijai un no ta izrieto$os sarezgfjumus, ka art
nepielautu to, ka piemerojamibas subjektu loka ietilpstoajam personam tiktu liegta aizsardziba
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sociala nodro$ingjuma joma tadel, ka nav tiesibu aktu, kuri biitu tam piemerojami (péc analogijas
Brey 38. un nakamie punkti).

Regula Nr. 883/2004 ietvertajai kolizijas normu sistémai ir raksturigs tas, ka katras
dalibvalsts likumdev&jam ir liegta kompetence noteikt savu valsts tiesibu aktu pieméroSanas jomu
un nosacijumus gan attieciba uz individiem, kuriem tie ir saistosi, gan teritoriju, kura valsts
noteikumi rada [tiesiskas] sekas (sal. 1986.gada 12 junija sprieduma lieta Ten Holder, C-302/84,
EU:C:1986:242, 21.punkts).

Izskatamaja gadijuma, ta ka pieteicgjam ir liegta pieeja gan Italijas, gan Latvijas veselibas
apripes sistémai, tad izveidojusies situdcija, ka pieteicgjam vispar liegta aizsardziba sociala
nodro§injuma joma. Sada situacijas radusies, jo pieteicgjs izmantojis savas tiesibas uz brivu
parvietosanos. Tas, ka persona tiek izslégta no sociala nodro$inajuma sist€émas visas konkrétaja
gadfjuma iesaistitajas Eiropas Savienibas dalibvalstis, nebiitu pielaujams. K& izriet no ieprieks
minétas Eiropas Savienibas Tiesas prakses, $adu situaciju novérSanai ari paredz€ts Regulas
Nr. 883/2004 11.panta 3.punkta €) apak$punkts. Vienlaikus gan nav pilniba skaidrs, kura
dalibvalsts ir pielavusi klidu, piemérojot savus tiesibu aktus — Italija, pieteic€ju izsledzot no savas
veselibas apriipes sistémas sakara ar vipa parcel$anos, vai Latvija, pieteicgju neieklaujot valsts
veselibas apripes sistemd, jo bridi, kad tas tika ltigts, pieteic€js nebija nodarbinats Latvija.

[16] Ta ka persona ir arT Eiropas Savienibas pilsonis, tad vins arT attieciba uz savu izcelsmes
valsti var atsaukties uz tiesibam, kadas ir saistitas ar §adu statusu (Martens 20.punkis un taja
minéta judikatiira, A 55.punkts).

Liguma piedavatas iesp€jas attieciba uz Eiropas Savienibas pilsonu parvietosanos nevarétu
tikt efektivi izmantotas, ja dalibvalsts pilsonim var€tu liegt tas izmantot tadu $kerSlu del, kurus
vina dzivo$anai cita dalibvalstT rada vina izcelsmes valsts tiesiskais regul€jums, sodot vigu par S0
tiestbu izmanto3anu (Martens 26. punkts, A 61.punkis).

Tiestbu brivi parvietoties ierobeZojums no Eiropas Savienibas tiesibu skatupunkta var tikt
attaisnots vienigi tad, ja tas ir pamatots ar objektiviem vispar&jo intereSu apsverumiem, kas nav
atkarigi no skarto personu pilsonibas, un ir samerigs ar mérki, kuru ar valsts tiestbam legitimi ir
gribéts sasniegt. No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras izriet, ka pasakums ir samerigs tad, ja
tas ir piemerots izvirzita mérka sasnieg$anai un neparsniedz $2 mérka sasniegSanai nepiecieSamo
(Martens 34.punkts un taja minéta judikatiira, A 67.punkis).

Ka izriet arT no iepriek$cja $a lemuma punkta [15], izskatamaja gadfjuma zinamu lomu spelé
arT Italijas tiesiskais reguléjums. Saskana ar to Italijas kompetentas iestades nem vera tikai tos
Italijas pilsonus, kuri dzivo Italijas teritorija. No ta izriet, ka Italijas pilsonis, kas ir registrets
arzemés, zaudg tiesibas uz medicinisko palidzibu arzemées. Ja Latvijas tiestbas atbilst Direktivas
2004/38 un Regulas Nr. 883/2004 normam, tad izveidotos situacija, ka pieteicgjs joprojam
neviena no dalibvalstim nesanemtu valsts veselibas apriipes pakalpojumus, kas, Senata ieskata, ir
pretruna ar Eiropas Savienibas centieniem nodroSinat personu brivu parvietoSanos Eiropas
Savienibas teritorija un Eiropas integraciju. Sada situacija nebiitu pielaujama.

[17] Eiropas Savienibas Tiesai jau ieprieks ir bijis jaskata lietas, kuras jaizlemj jautajumi
par Direktivas 2004/38 un Regulas Nr. 883/2004 savstarp&o mijiedarbibu. Senata ieskata,
butiskaka lieta izskatama gadfjuma ietvaros ir lieta Brey. Tacu lidz §im nav skatTtas lietas tie$i par
valsts apmaksatas veselibas apriipes nodrosina$anu Eiropas Savienibas pilsoniem dalibvalstis, kur
$ada veselibas apriipe tiek nodrosinata tas pilsoniem.
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Eiropas Savienibas Tiesa noradijusi, ka, kaut gan Regulas Nr. 883/2004 mérkis ir garantet,
ka Eiropas Savienibas pilsoniem, kuri izmanto darba némeju tiesibas brivi parvietoties, tiek
saglabatas tiesibas uz noteiktiem sociala nodro$ingjuma pabalstiem, ko tiem ir pieskirusi to
izcelsmes dalibvalsts, Direktiva 2004/38 uznémg&jai dalibvalstij ir Jauts noteikt Eiropas Savienibas
pilsoniem, ja tiem nav vai vairs nav darba pémgja statusa, legitimus sociala nodro$inajuma
pabalstu pieskirSanas ierobeZojumus, lai vini nek]ttu par parmérigu slogu §1s dalibvalsts socialas
palidzibas sistemai (Brey 57.punkts). l

Tiesa ir mingjusi darba némeju tiesibas brivi parvietoties, un no ta izrietosas tiesibas uz
sociala nodroSinajuma pabalstiem. Pieteicgjs gan pieteikuma, gan iesniegumos, veroties iestades,
uzsveris, ka parcelies uz Latviju gimenes apvieno$anas noluka. Kaut ari, ka noradits ieprieks,
Regulas Nr. 883/2004 11.panta 3.punkta e¢) apak$punkts piemérojams ekonomiski neaktivam
personam, tatad nodarbinatiba nav iz8kirosa, butiski ir atziméet, ka biitu pamats lictu skatit arT no
darba némeja brivas parvieto$anas perspektivas. Lietas materialos atrodas kompetentas Italijas
valsts iestades e-pasta vestule, no kuras izriet, ka pieteic€jam ir izsniegta veidlapa E104. E104
veidlapa ir vienots Eiropas Savienibas dokuments, kas satur informaciju par personas
apdroSinasanas periodiem valstt, kura izdod veidlapu. Tadgjadi, iesp€jams, pieteicgjs Italija bijis
darba nemeéja statusa un, parceloties uz Latviju, izmantojis arT darba némeja tiesibas brivi
parvietoties. Turklat pieteic€js kop$ parcel$anas uz Latviju ir meklgjis darbu un 2018.gada janvart
arT uzsacis darba tiesiskas attiecibas. Vienlaikus, ta ka pieteicgjam, parceloties uz Latviju, nebija
(vai vairs nebija) darba némg&ja statusa, tad, ka noradits, atbilstosi Direktivai 2004/38 ir pamatoti
noteikt zinamus pabalstu pieskirSanas ierobezojumus, lai persona neklutu par slogu Latvijas
socialas palidzibas sist€émai. Ka tiks noradits turpmakos punktos, izskatamaja gadfjumai ir
apSaubams, vai Direktiva 2004/38 noteiktie ierobeZojumi pieméroti pareizi un samerigi attieciba
uz pieteicgju.

Minétaja konteksta atkartoti uzsverams, ka gadijuma, kad Latvija atsaka valsts veselibas
apripi, pieteicgjam butu bijis jabut nodro§inatam, ka tiek saglabatas tiesibas uz noteiktiem sociala
nodroSinajuma pabalstiem, ko vinam pieskirusi izcelsmes dalibvalsts (Italija) — izskatamaja
gadfjuma valsts veselibas apriipes pakalpojumiem. Valsts apmaksata veselibas aprupe personai ir
arkartigi butiska.

Ta ka atbildes uz jautajumu par Direktivas 2004/38 un Regulas Nr. 883/2004 mijiedarbibu
$adu pabalstu lietas I1dz §im nav sniegtas, bet tas ir butiskas izskatamaja lieta, nepiecie$ams
Eiropas Savienibas Tiesas skaidrojums.

[18] Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18.panta noteiktais nediskriminacijas princips
attieciba uz Eiropas Savienibas pilsoniem, kuri isteno savu brivibu parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija, precizets Direktivas 2004/38 24.panta un Regulas Nr. 883/2004 4.panta.
Nemot vera ieprieks§ aprakstto situaciju, Senatam ir bazas par to, ka izskatamaja gadijuma tick
parkapts vienlidzibas princips. Pieteicgjs tadel, ka ir Italijas pilsonis un ir izmantojis savas tiesibas
brivi parvietoties, tiek nostadits nelabveligaka situacija ka Latvijas valstspiederigie un tadu
Eiropas Savienibas pilsonu, kuri Latvija ieraduSies sakara ar nodarbinatibu, gimenes locekli.

Ka noradits ieprieks, Regulas Nr. 883/2004 mérkis ir koordin€t dalibvalstu sociala
nodroSinajuma sistemas, lai garant€tu personu brivas parvietoSanas tiesibu pilnvertigu
izmanto$anu. Saja zina Regula Nr. 883/2004 ir noteikta virkne visparigu principu, kas ir jaievero
visu dalibvalstu tiesibu aktos sociala nodro$indjuma joma un kas kopa ar taja ietverto koliziju
normu sisttmu nodrosina, ka personam, kuras Tsteno savas tiesibas parvietoties un uzturéties
Savieniba, netiek nodarits kaitjums, piemerojot dazadas valsts sistémas tapec, ka tas ir
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izmantojuSas min&to brivibu (generaladvokata 2015.gada 6.oktobra secinajumu lieta
Komisija/Apvienota Karaliste, C-308/14, EU:C:2015:666, 49.punkts). Viens no Siem
visparigajiem principiem ir Regulas Nr. 883/2004 4.panta paredzetais vienlidzibas princips, ar
kuru pa3aja sociala nodro$ingjuma joma ir precizets diskriminacijas aizliegums valstspiederibas
del, kas Savienibas tiesibas ir atzits Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18.panta (furpat).

Savukart Direktivas 2004/38 24.panta 2.punkts, kas atlauj atSkirgu atticksmi pret
Savienibas pilsoniem un uzpémé&jas dalibvalsts pilsopiem, ir ,,atkape no LESD 18.panta paredzeta
vienlidzigas attieksmes principa, kas [$Ts pasas] direktivas 24.panta 1.punkta ir tikai konkrétak
formuléts” (N. 33.punkts). Tap€c §is 2.punkts ir jainterpret€ Sauri un atbilstosi Liguma normam,
tostarp attieciba uz Savienibas pilsonibu un darba n€méju brivu parvietosanos (generaladvokata
2015.gada 4.junija secinajumu lieta Garcia-Nieto u.c., C-299/14, EU:C:2015:366, 65.punkis,
generaladvokata 2015.gada 26.marta secinajumu lieta Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:210,
835. punkts).

Socialo pabalstu pieskir§anas ierobeZojumiem Savienibas pilsopiem, kuri nav vai vairs nav
darba néméja statusa, kas tiek noteikti, pamatojoties uz Direktivas 2004/38 24.panta 2.punktu, ir
jabut ar legitimu mérki (Brey 57.punkts, generaladvokata secinajumu lieta Alimanovic 86. punkis).

Izskatamaja lieta Nacionalais veselibas dienests un Veselibas ministrija ka legitimu mérki
noradijusas Latvijas finanSu resursu aizsardzibu. Tas, ka noradits ieprieks, var but legitims meérkis,
tadu Senatam ir Saubas par to, vai izskatdamaja gadijuma $is merkis ir samerigs ar pieteicgjam
noteikto tiesibu ierobeZzojumu, nemot vera nakamaja [19] punkta min€tos apsveérumus.

[19] Tiesibas brivi parvietoties ka Savienibas tiesibu pamatprincips ir vispargjs noteikums,
tapeéc Direktivas 2004/38 7.panta l.punkta b) apak$punkta paredz€tie nosacfjumi ir jainterpreté
Sauri (Brey 70.punkts, péc analogijas sk. ari 2012.gada 24.aprila sprieduma lietd Kamberaj,
C-571/10, EU:C:2012:233, 86.punktu, 2010.gada 4.marta sprieduma lieta Chakroun, C-578/08,
EU:C:2010:117, 43.punktu), ka arT ieverojot Savienibas tiesibas noteiktas robezas un samériguma
principu (Baumbast un R. 91.punkts; 2004.gada 19.oktobra sprieduma lietd Zhu un Chen,
C-200/02, EU:C:2004:639, 32.punkts, Brey 70.punkts).

Izvert€jot, vai persona ir kluvusi par parmerigu slogu $§is dalibvalsts socialas palidzibas
sistemai, valsts iestadem ir jaievéro Eiropas Savienibas Tiesas judikatura izstradatas
pamatnostadnes, it Tpasi pienakumu nemt véra katra konkréta gadfjuma apstaklus. Proti, valsts
kompetentds iestades nevar izdarit $adu secinajumu, iepriek$ vispargji neizvertejot slogu, kuru §a
pabalsta pieskirSana konkréti raditu visai valsts socidlas palidzibas sisteémai, atkariba no
individualajiem apstakliem, kuri raksturo attiecigas personas situaciju (Brey 64. un nakamie
punkti).

Attieciba uz individualo izvert€jumu nolika veikt vispargju izvertgjumu slogam, kuru
konkréti $a pabalsta piedkirSana radot visai pamatlieta aplukotajai valsts socidlas palidzibas
sistémai, Eiropas Savienibas Tiesa noradijusi, ka atbalsts, kas pieskirts vienam pieteic€jam, diez
vai var tikt kvalificéts par ,,parmeérigu slogu” dalibvalstij Direktivas 2004/38 14.panta 1.punkta
izpratng, jo to attiecigajai dalibvalstij varétu radit nevis viens individuals pieteikums, bet gan visu
tai iesniegto individualo pieteikumu kopums (2015.gada 15.septembra sprieduma lieta
Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, 62.punkts, Garcia-Nieto u.c. 50.punkts).

Ta ka minéta atzina izteikta, piemérojot Direktivas 2004/38 14.panta 1.punktu, Senatam ir
zindmas Saubas par t@s attiecinamibu uz 7.panta l.punkta b) apakSpunktu. Visparigi gan
nevajadzétu biit pamatam nodalit 14.panta minéta jédziena ,,parmerigs slogs” tvérumu no 7.panta
1.punkta tada pasa jédziena ,,parmerigs slogs” tveruma.
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Eiropas Savienibas Tiesa nospriedusi, ka uzpemegjas dalibvalsts veikta citu dalibvalstu
ekonomiski neaktivu pilsonu automatiska izslégsana no konkréta sociala nodroinajuma pabalsta
sanéméju loka pat attieciba uz laikposmu péc Direktivas 2004/38 24.panta 2.punkta minétajiem
pirmajiem tr1s uzturé$anas menesiem, ja attiecigas personas lidzekli ir mazaki par 3a pabalsta
pieSkirSanai nepiecieSamo atsauces summu, uznéméjas dalibvalsts kompetentajam iestadém
atbilstosi §1s direktivas prasibam, kas it Ipasi izriet no tas 7.panta 1.punkta b) apak3$punkta un
8.panta 4.punkta, ka arT no sam&riguma principa, nelauj vispareji novertét slogu, kuru konkreti 3a
pabalsta pieSkirSana rada visai socialas palidzibas sistémai atkariba no individudlajiem
apstakliem, kas raksturo attiecigas personas situaciju (Brey 77.punkts). Ka noradits
generaladvokata secinajumos Alimanovic lieta, lai arT minétaja lieta Eiropas Savienibas Tiesa ir
atsaukusies uz Direktivas 2004/38 noteikumiem par tiesibam uzturéties ilgak par trim ménesiem,
individualas parbaudes prasiba attiecas nevis uz uzturé$anas likumibu, bet uz lagumu pieskirt
socialos pabalstus (generaladvokata secinajumu 105.punkts).

Izskatamaja gadijjuma gan Latvijas kompetentas iestades, gan zemakas instances tiesas
atzinuSas, ka §is viens gadjjums pats par sevi rada parmerigu slogu Latvijas socialas palidzibas
sisttmai. Tomér, nemot vera iepriek$ noraditas Eiropas Savienibas Tiesas atzinas, par $adu
trakt€&jumu varétu biit Saubas. Lietd buitu javerte pieteicgja konkréta situacija. Piemeram, apstakli,
ka pieteicgjs parcelas uz Latviju, lai apvienotu gimeni, pieteicgjs bijis nodarbinats Italija un
mekl&ja darbu Latvija, vina apgadiba ir divi nepilngadigi bérni, kas ir gan Italijas, gan Latvijas
pilsoni. Minétais liecina par pieteicgja cieSu personisku saiSu esibu ar Latviju, kas nelayj
automatiski izsl€gt pieteic€ju no valsts apmaksatas veselibas apriipes sistémas.

[20] Vienlaikus biitiski, ka attieciba uz socialas palidzibas pabalstiem Eiropas Savienibas
pilsonis uz vienlidzibu atticksme ar uznémeéjas dalibvalsts pilsoniem atbilsto$i Direktivas 2004/38
24.panta l.punktam var atsaukties tikai tad, ja vina uzturé$anas uznemejas dalibvalsts teritorija
atbilst Direktivas 2004/38 nosactjumiem (Dano 69.punkts, Alimanovic 49.punkts, Garcia-Nieto
u.c. 38.punkts). Nekas neliedz [pienemt] valsts tiesisko regul&jumu, ar kuru sociala nodrosinajuma
pabalstu pieskirSanai ekonomiski neaktiviem Savienibas pilsoniem tiek izvirzits materialtiesisks
nosacijums, ka viniem ir jaatbilst prasibam, kas izvirzitas, lai uznéméja dalibvalsti iegttu
likumigas uzturéSanas tiesibas (Brey 44.punkts, Dano 69.punkts, generaladvokata secinajumu
lietd Komisija/Apvienota Karaliste 77.punkts). Tomer Tiesa arT sprieda, ka $3ada veida tiesiskais
regul&ums tapat ir netiesi diskrimingjoss. L1dz ar to, lai tas biitu pamatots, tam ir jabiit izvirzitam
legitimam meérkim un tas nedrikst parsniegt to, kas nepiecieSams $a8 mérka sasniegSanai
(2016.gada 14 jinija sprieduma lieta Komisija/Apvienota Karaliste, C-308/14, EU:C:2016:436,
76.punkts).

Lieta nav strida par pieteicgja  atbilstibu  Direktivas  2004/38  7.panta
1.punkta b) apakspunkta noteiktajiem uzturéSanas nosacfjumiem. Tacu no iestdzu l€émumiem
izriet, ka uztur€$anas likumibas priek$noteikumu iestasanas tiek uzskattta par $kérsli, ka rezultats
ir tiesibu uz sociala nodroSinajuma pabalsta (valsts apmaksatas veselibas apriipes) liegSana.
Senatam ir Saubas, vai tas atbilst Direktivas 2004/38 un Regulas Nr. 883/2004 noteikumiem, proti,
rodas jautajums, vai uzturéSanas likumiba vert€jama tada nozime, kas personai rada tiesibas uz
pieeju sociala nodrosindjuma sistémai, ka arT tada nozimg, ka tas var bit pamats atteikt socialo
nodro$inajumu. Citiem vardiem, rodas jautajums, vai tas, ka pieteic€jam ir visaptverosa veselibas
apdro$inasana, kas ir viens no Direktivas 2004/38 uzturéSanas likumibas prick$noteikumiem, var
biit pamats, lai atteiktu vinu ieklaut valsts apmaksatas veselibas apriipes sisttma. Tas vienlaikus
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rada bazas, vai ierobeZojumi, kas paredzeti Latvijas socialas palidzibas sisteémas finanSu interesu
aizsardzibai, ir atbilsto$i, vai ar tiem netiek parsniegts tas, kas nepiecieS§ams mérka sasniegSanai.

[21] Bez mingta bitu apsverams jautdjums par apgriezto diskrimindciju (reverse
discrimination). lzskatamaja gadijjuma atbilstoS$i Veselibas apriipes finans€Sanas likumam
nodarbinata Eiropas Savienibas pilsona gimenes loceklim biitu tiesibas uz valsts veselibas aprupi.
Tacu, ta ka pieteicgjs ir lauliba ar Latvijas pilsoni, kura nav izmantojusi parvieto$anas brivibu,
vinam ka laulatas gimenes loceklim $ada veselibas apriipe tiek liegta.

Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi: ja attiecigais Savienibas pilsonis nekad nav izmantojis
savas tiesibas uz brivu parvieto$anos un vienméer ir uzturgjies dalibvalstt, kuras pilsoniba tam ir,
uz $o pilsoni neattiecas ,tiesibu subjekta” jédziens Direktivas 2004/38 3.panta 1.punkta izpratne
un tadgjadi $1 direktiva tam nav piemé&rojama (2011.gada 5.maija sprieduma lieta McCarthy,
C-434/09, EU:C:2011:277, 39.punkts).

Atzits art, ka Eiropas Savienibas pilsonibas merkis nav paplainat Liguma materialas
piem&roSanas jomu un attiecinat to uz ieks€jam situacijam, kam nav nekadas saistibas ar Eiropas
Savienibas tiesibam. Sada gadijuma jebkada konkrétas dalibvalsts pilsona diskriminacija ir
jarisina ar §1s valsts tiesiskajiem instrumentiem (/997.gada 5.junija sprieduma lieta Land
Nordrhein-Westfalen/Uecker un Jacquet / Land Nordrhein-Westfalen, C-64/96, EU:C:1997:285,
23.punkts, sk. art 2003.gada 2.oktobra sprieduma lieta Garcia Avello, EU:C:2003:539, C-
148/02, 26.punktu, 2005.gada 12 jilija sprieduma lieta Schempp, C-403/03, EU:C:2005:446,
20.punktu, 2008.gada 1.aprila sprieduma lieta Gouvernement de la Communauté frangaise un
Gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, 39.punktu).

Vienlaikus Eiropas Savienibas Tiesa arT 1émusi, ka gadijjumi, uz kuriem attiecas Eiropas
Savienibas tiesibu ratione materiae piemerojamiba, it pasi ietver gadfjumus, kas saistiti ar
pamatbrivibu izmanto$anu, ko garant€ Ligums un kas attiecas uz brivibu parvietoties un dzivot
dalibvalstu teritorija (2008.gada 22.maija sprieduma lietd Nerkowska, (C-499/06,
EU:C:2008:300, 26.punkts, 2005.gada 15.marta sprieduma lieta Bidar,
C-209/03, EU:C:2005:169, 33.punkts, Schempp 17. un 18.punkts).

Ja persona izmantojusi savas Eiropas Savienibas tiesibu sisteéma atzitas brivibas un tas
iespaidojis tas tiesibas sagpemt pabalstu atbilstodi valsts tiesiskajam regul&jumam, nevar tikt
uzskattta par tiri iek$€ju jautgjumu, kam nav nekadas saiknes ar Eiropas Savienibas tiesibam
(Nerkowska 29.punkts).

Viena lieta FEiropas Savienibas Tiesa pat atzinusi, ka Eiropas Savienibas tiesibas
pieme&rojamas, jo ne pats prasitajs, bet vina bijusi dzivesbiedre izmantojusi tiesibas brivi
parvietoties. Tiesa butiba atzinusi, ka tas, ka cita persona izmantojusi Eiropas Savienibas
pieskirtas tiesibas un kopgja situacija rada pietickamu saikni ar Eiropas Savienibas tiesibam, tad
tas piedévejamas ari prasitajam (Schempp 25.punkts).

Izskatamaja gadijuma situacija gan ir citada neka iepriek§ min&taja lieta, jo tiei pats
pieteicgjs ir izmantojis Eiropas Savienibas tiesibas brivi parvietoties, ne vina laulata. Tacu [1dzigi
ka minétaja Eiropas Savienibas Tiesas lieta to nevaretu atzit tikai par iek§€ju situaciju, kam nav
nekada saistiba ar Eiropas Savienibas tiesibam. Japatur prata, ka ir aizliegta jebkada
diskriminacija pilsonibas del. Turklat Senatam ir baZas, ka izskatamaja gadijuma ir butiski
ietekméta gan pieteic€ja Eiropas Savienibas pilsonibas, gan arT no tas izrieto$o tiesibu (tiesibas
brivi parvietoties) substance. Tadgjadi arT attieciba uz pieteic€ju, kaut arT vina laulata, Latvijas
pilsone, nav izmantojusi tiesibas brivi parvietoties, biitu piemérojami tie pasi Eiropas Savienibas
tiesibu aktu noteikumi, kas tiktu pieméroti Eiropas Savienibas pilsona gimenes loceklim.
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Pieteic€jam k& Latvijas pilsona laulatajam btu bijis jabiit nodroSinatai iesp&jai baudit tos pasus
labumus, ko Eiropas Savienibas pilsona, kas ieradies Latvija sakara ar nodarbinatibu, gimenes
loceklim.

[22] Apkopojot min€to, Senatam ir Saubas par vairaku Eiropas Savienibas tiesibu normu
interpretaciju. Tadel Senats uzskata, ka ir uzdodams prejudicialais jautajums Eiropas Savienibas
Tiesai.

Tas ir pamats tiesvedibas aptur€Sanai $aja lieta Iidz bridim, kad Eiropas Savienibas Tiesa
pienems nolémumu sakara ar prejudicialo jautagjumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.pantu, Administrativa procesa
likuma 104.!pantu, 273.panta 5.punktu un 275.panta 7.punktu, Sendts

noléma

Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

1. Vai valsts veselibas apriipe uzskatama par ,slimibas pabalstu” Regulas
Nr. 883/2004 3.panta 1.punkta a) apakSpunkta izpratng?

2. Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai dalibvalstim, lai izvairTtos no ta,
ka nesamérigi tiek pieprasiti socidlie pabalsti, kas paredzeti veselibas apriipes
nodroSinasanai, saskana ar Regulas Nr. 883/2004 4.pantu un Direktivas 2004/38
24 .pantu ir atlauts $ada veida pabalstus, kuri tiek pieskirti savas valsts pilsoniem un
nodarbinatam Eiropas Savienibas pilsona gimenes loceklim, kas atrodas tada pasa
situacija, atteikt Eiropas Savienibas pilsoniem, kas konkretaja bridi nav nodarbinati?

3. Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai dalibvalstim, lai izvairTtos no ta, ka
nesamérigi tiek pieprasiti socialie pabalsti, kas paredzeti veselibas apriipes
nodro$inasanai, saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18. un 21.pantu
un Direktivas 2004/38 24.pantu ir atlauts §ada veida pabalstus, kuri tiek pieSkirti
savas valsts pilsoniem un nodarbinatam Eiropas Savienibas pilsona gimenes
loceklim, kas atrodas tada pasa situacija, atteikt Eiropas Savienibas pilsoniem, kas
konkretaja bridi nav nodarbinati?

4. Vaiir atbilsto$a Regulas Nr. 883/2004 11.panta 3.punkta e) apak$punktam situacija,
kad Eiropas Savienibas pilsonim, izmantojot tiesibas brivi parvietoties, visas
konkretaja gadijuma iesaistitajas dalibvalstis tiek liegtas tiesibas sanemt valsts
apmaksatus veselibas apripes pakalpojumus?

5. Vai ir atbilstoSa Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18.pantam, 20.panta
l.punktam un 21.pantam situacija, kad Eiropas Savienibas pilsonim, izmantojot
tiestbas brivi parvietoties, visas konkretaja gadijuma iesaistitajas dalibvalstis tiek
liegtas tiesibas sanemt valsts apmaksatus veselibas apripes pakalpojumus?

6. Vai uzturéSanas likumiba Direktivas 2004/38 7.panta 1.punkta b) apakSpunkta
izpratn€® vertgjama tada nozime, kas personai rada tiesibas uz pieeju sociala
nodro$ing@juma sistémai, ka art tada nozime, ka tas var biit pamats atteikt socialo
nodro$inajumu? Proti, vai izskatamaja gadijuma tas, ka pieteic€jam ir visaptverosa
veselibas apdro$inasana, kas ir viens no Direktivas 2004/38 uzturéSanas likumibas
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priek$noteikumiem, var but pamats, lai atteiktu vinu ieklaut valsts apmaksatas
veselibas aprupes sistema?

Apturét tiesvedibu lieta, I1dz stajas speka Eiropas Savienibas Tiesas nolemums.

[émums nav parsudzams.

(paraksts) (paraksts) (paraksts)
R. Vidusa Dz. Amerika V. Pokis

NORAKSTS PAREIZS

Senata Administrativo lietu departamenta

senatore R. Vidusa
Riga 2019.gada 9.julija

Anonimiz¢&ta nolemuma kopija ,
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